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SANTRAUKA

Pasirinktas tyrimas susijes su Siuo metu Lietuvos Respublikos teismuose vykstanciomis
bylomis, kai tam tikriems subjektams valstybiné zemé buvo suteikta naudotis, taciau dél teisinés
formos (apibrézimo) neatitikimo galiojantiems jstatymams tam tikri subjektai netenka teisés
isigyti daugelj mety valdomy zemés sklypy ne aukciono bidu.

Tyrimg sudaro trys skyriai. Atsizvelgiant | tai, kad teisiné sistema grindziama teisés
principais, kuriy paskirtis ir yra nukreipti visq teisés sistemq, pirmasis tyrimo skyrius apibudina
ir paaiskina teisingumo bei asmens lygybés pries jstatymq principy sampratq teisés teoretiky bei
LR Konstitucinio Teismo poZiuriu. Antruoju $io tyrimo skyriumi analizuojami teisinio
reguliavimo dél valstybinés Zemés jsigijimo ne aukciono biidu atsiradimo priezastys ir pokyciai.
Galiausiai, treciuoju skyriumi analizuojama konkreti situacija, atsizvelgiant j LR Zemés jstatymo
10 str. 5 d., kurioje yra grieztai apibréZiama grupé subjekty, turinciy teise jsigyti valstybinés
zemés sklypus ne aukciono biidu, dél ko ir kilo pagrindinis Siame darbe analizuojamas klausimas,
ar Zemés jstatymo 10 str. 5 d. nenustatydama galimybés kitiems subjektams, kurie yra prilyginami
ar net tapatis numatytiems jstatyme, tokiomis paciomis sqlygomis jgyti zemés sklypus,
nepazeidzia Konstitucijoje jtvirtinty ir garantuojamy principy, tokiy kaip teisingumas ir asmens
lygybé pries jstatymus.

Isanalizavus teisingumo bei asmens lygybés pries jstatymus principy sampratq ir Siuo metu
galiojanciy jstatymy suteiktas valstybinés zemés jsigijimo ne aukciono budu privilegijas tam
tikriems subjektams (sodininkams), nustatyta, kad Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas,

1 Autore yra Vytauto Didziojo universiteto absolventé.
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nustatantis galimybe jsigyti valstybing Zeme ne aukciono biidu, néra pakankamai iSplétotas, nes
subjektai (sodininkai/darzininkai), tarp kuriy néra esminiy skirtumy pateisinanciy skirtingg
teisiy (privilegijy) suteikimq, yra traktuojami skirtingai, dél ko tokie asmenys netenka galimybés
sigyti valstybing zemg ne aukciono bidu, o todél yra pazeidziami teisingumo ir asmens lygybés
pries jstatymq principai.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Teisingumo principas, asmens lygybés pries jstatymq principas, valstybiné zemé, valstybinés
Zemeés jsigijimas ne aukciono bidu.

IVADAS

Temos problematika ir aktualumas: Siame tyrime bus analizuojama problema, ar
privilegijy isigyti valstybing Zeme¢ ne aukciono biidu nustatymas tam tikriems subjektams
atsizvelgiant | jy teising forma nepazeidzia teisingumo bei asmeny lygybés prie§ istatymus
principy.

LR Zemés jstatyme yra apibrézta grupé subjekty, turinéiy teise jsigyti valstybinés zemes
sklypus ne aukciono bidu, todél, pavyzdziui, Zemés jstatymo 10 str. 5 d. 2 p. nenustatant
galimybés kitoms bendrijoms, prilyginamoms ar net tapacioms sodininky bendrijoms, pvz.
darzininky bendrijai ir jos nariams, tokiomis paciomis saglygomis jgyti Zemés sklypus, galimai
yra pazeidziami minéti Konstitucijoje jtvirtinti ir garantuojami principai, nes analogiskas
funkcijas kaip sodininky bendrijos, vykdancios ir analogiskus tikslus jgyvendinancios bendrijos
ir jy nariy teisés galimai yra varzomos, t. y. i§ esmeés vienodos situacijos aiskinamos ir vertinamos
skirtingai, o i§ esmés vienodiems asmenims jstatymai taikomi skirtingai.

Siai dienai teismus pasieké ne viena byla, kurioje asmenys valdo zemés sklypus daugiau nei
40 mety, taciau vadovaujantis LR jstatymais neturintys teisés juos jsigyti ne aukciono biidu, nes
ju kaip subjekty teisinis rezimas / apibiidinimas neatitinka jstatyme numatyto, pavyzdZiui -
darZininkai. Taigi, susidaro teisiné situacija, kai jstatyme néra numatyti tam tikri veikiantys
subjektai, todél jie dabar negali jgyvendinti savo teisiy j ilgus metus valdomus Zemés sklypus.
Todél svarbu iSsiaiskinti, ar vien tik siauras minétos jstatymo normos aiSkinimas neprieStarauja
auk§Ciausiam valstybés jstatymui.

Tyrimo tikslas - atskleisti jsigijimo valstybinés Zemés sklypy ne aukciono bidu teisinio
reguliavimo suderinamumg su pamatiniais principais.

Tyrimo objektas — valstybinés Zemés jsigijimo ne aukciono budu suvarzymai.

Tyrimo uZdaviniai:

I8analizuoti filosofing ir konstitucing teisingumo ir asmens lygybés pries jstatymus principy
sampratg teisés sistemoje;

ISanalizuoti valstybinés zemés isigijimo ne aukciono biidu reglamentavimo priezastis ir
poky¢ius;

Ivertinti skirtingy subjekty, siekianéiy jsigyti valstybing zeme ne aukciono biidu, nevienodo
traktavimo pagrjstuma/nepagrijstuma;
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Tyrimo metodai — siekiant atsakyti | iSkelta teisinj klausimg, patikrinti darbe iSkelta
hipotezg, buvo naudojamas teisinés literatiros analizés metodas, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir teismy praktikos analizés metodas bei pasitelkiamas apraSomasis, turinio
analizés, lyginamasis, sisteminis bei loginis metodai.

Hipotezé — privilegijy jsigyti valstybing zem¢ ne aukciono biidu nustatymas tam tikriems
subjektams atsizvelgiant i jy teising forma pazeidzia LR Konstitucijoje numatyty teisingumo bei
asmeny lygybés pries§ jstatymus principus.

TEISINGUMO IR ASMENS LYGYBES PRIES
ISTATYMA PRINCIPAI

Teisingumo principo samprata ir taikymo kriterijai

Lietuvos Respublikos teisés sistemoje teisingumas suprantamas tarsi kriterijus, kuris
vertinamas kiekvienoje konkreéioje situacijoje atsizvelgiant | jos faktines aplinkybes. Anot
Lictuvos AuksCiausio Teismo ,teisingumas — tai universalus bendrasis teisés principas,
reiSkiantis moraling Zzmogaus nuostatg ir kriterijy, pagal kurj vertinami visi asmeny poelgiai“z.
Atsizvelgiant | ankS§¢iau minétg teismo iSaiSkinima, teisingumo principo samprata ir apibréztis
Siame poskyryje bus nagrinéjama vadovaujantis Konstitucinio Teismo iSaiskinimais ir kita teisés
doktrina.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsnyje jtvirtinta, kad Lietuvos Respublika yra
nepriklausoma demokratiné respublika3. Minéta nuostata suponuoja, jog Sioje valstybéje visi
asmenys lygus, todél, ne veltui, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,[v]ienas pagrindiniy
teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo budy, tiksly — teisingumas.“4 Be to, nurodegs ir tai,
kad ,,konstitucinis teisinés valstybés principas yra universalus principas, kuriuo grindziama visa
Lietuvos teisés sistema, dél to minéto principo nejmanoma atsieti nuo teisingumo principo ir
atvirksiai“>. Minétas Konstitucinio Teismo igaiskinimas ir leidzia daryti iSvada, kad kiekvieno
asmens atzvilgiu valstybés institucijos turi veikti teisingai, kas ir reiSkia, kad be teisingumo
principo nejsivaizduojama ir pati demokratiné teisiné valstybé.

Pirmiausia, svarbu pazyméti, kad Konstitucinio Teismo isaiSkinimuose teisingumas
suprantamas kaip prigimtiné asmens teisé. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
,»[t]eisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia, kad visos valstybés institucijos

2] 8. Vs. Lietuvos sveikatos moksly universitetas, Lietuvos Respublikos Auks¢iausias Teismas (2011
07 28, Nr. 3K-3-342/2011).

3 LR Konstitucija (1992 10 25, Nr. 220-0), 1 str.;

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,, Dél
pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamgji turtq atstatymo tvarkos ir sqlygy “ 8 straipsnio antrosios
dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Zin. (1995 12
22, Nr. 106-2381).

5 Konstitucinio Teismo nutarimas ,, Dél lietuvos respublikos akciniy bendroviy ,,bitingés nafta“,
,, mazeikiy nafta* ir , naftotiekis reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties lietuvos
respublikos konstitucijai“, Zin. (2003 03 17, Nr. 27-1098).
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turi veikti remdamosi ir vadovaudamosi teise, kad turi baiti uztikrintos Zzmogaus teisés ir laisvés,
paisoma prigimtinio teisingurno“s. Bitent minétas iSaiSkinimas pagrindzia anks¢iau pasakyta
mintj, kad teisingumas suprantamas kaip viena i§ prigimtiniy asmens teisiy, todél aiskinant
teisingumo, kaip prigimtinés asmens teisés samprata, svarbus ir kitas Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimas, kuriame konstatuojama, jog ,,[p]rigimtiniy Zmogaus teisiy skirtingas aiSkinimas ir
nevienodas taikymas atskiroms asmeny kategorijoms yra neleistinas*’. Kita vertus, Konstitucinis
Teismas taip pat yra pasisakes, jog ,,<...> gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas
tam tikry asmeny kategorijy, esanéiy skirtingoje padétyje, ativilgiu“.8 Taigi, siekiant nustatyti,
ar teisingumo principas néra pazeidziamas, pirmiausia, reikia identifikuoti, ar nagrinéjamoje
situacijoje asmenys yra vienodoje teisinéje padétyje.

Antra, Konstitucinis Teismas pabrézia, kad jgyvendinant teisingumo principg yra
»uztikrinama tam tikra interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio
gyvenimo nestabilumo, interesy prieéprieéos“g, todél ,,[t]eisingumo negalima pasiekti

pripazjstant tik vieno asmens interesus ir neigiant kito asmens teisétus interesus*.'% Be to, kitame
nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad:

<...> uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos
(adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir Visuotinai svarbius tikslus, neturi
varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti. 1

Nagrinéjamu atveju manytina, kad teisingumas savo esme yra uZztikrinimas interesy
pusiausvyros, todél valstybéje naudojamas kaip kriterijus, kad nepriklausomai nuo socialinés
padéties ar kity asmeny iSskirtinumy, visiems jstatymai ar valstybés suteikiamos
privilegijos/sankcijos biity vienodos. Taigi, siekiant teisingumo ir nustatant, ar interesy
pusiausvyra yra uztikrinama, reikia atsizvelgti i tai, ar nagrinéjamoje situacijoje taikomi jstatymai
yra proporcingos suformuotai teismy praktikai ir siekiamam tikslui, o taip pat ar nesuvarzo vieno
asmens teisiy labiau nei kito.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1
ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio
3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Zin. (2000 12 06, Nr. 105-3318).

7 Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio
pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio
privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio Sestosios dalies nuostaty atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Zin. (1996 01 24, Nr. 9-228).

8 inter alia Konstitucinio Teismo nutarimai, Zin. (2012 06 29,2012 12 14,2013 04 15, 2013 05 16).

9 Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieSiy nuosavybés teisiy
j i8likusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy“ 8 straipsnio antrosios dalies 4 punkto ir ketvirtosios
dalies normos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Zin. (1995 12 22, Nr. 106-2381).

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy® 8 straipsnio antroSios
dalies 4 punkto ir ketvirtosios dalies normos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Zin. (1995 12
22, Nr. 106-2381).

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1
ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio
3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Zin. (2000 12 06, Nr. 105-3318).
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Galiausiai, svarbu apzvelgti ir teisinguma kaip neprieStaravimg Konstitucijai. Konstitucinis
Teismas yra pazyméjes, kad:

Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisingumg vykdo
teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent
teismo teisingo sprendimo priemimas, konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly,
nominaly teismo vykdomgq teisingumgq, ne iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet,
svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra
neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo
ir gina Konstitucija.12

Kas i§ esmés ir reikia, jog ,teismas, vykdydamas teisingumgq, turi vadovautis tik
Konstitucijai nepriestaraujanciais jstatymais ir kitais teisés aktais, jis negali taikyti jstatymo,
kuris priestarauja Konstitucijai . 13

LR CPK 3 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta teismo pareiga, kuria vadovaujantis:

[j]eigu yra pagrindas manyti, kad jstatymas arba kitas teisés aktas ar jo dalis, kurie turéty
biiti taikomi konkrecioje byloje, gali priestarauti Konstitucijai ar jstatymams, teismas sustabdo
bylos nagrinéjimq ir, atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
Konstitucinis Teismas) kompetencijq, kreipiasi j ji praSydamas spresti, ar tas jstatymas arba
teisés aktas ar jo dalis atitinka Konstitucijq ar jstatymus.

Tokia pati nuostata jtvirtinta ir Konstitucinio Teismo jstatymo 67 str. 1 4.1° Taigi
teisingumas gali buiti pasiektas tik tada, kai teismai, vykdydami teisinguma, vadovausis jstatymu
nepriestaraujanciu Konstitucijai, o kilus abejoniy dél jo taikymo kreipsis j Konstitucinj Teisma.

Apibendrinant, teisingumas yra vienas i§ pagrindiniy valstybés tiksly, o pats principas savo
esme yra prigimtiné kiekvieno asmens teisé, dél ko siekiant uztikrinti teisinguma valstybé bei
teismai turi siekti interesy pusiausvyros, vadovaujantis neprieStaraujanciais Konstitucijai
istatymais. Biitent ne formalus teisés taikymas, o visapusiskas reik§mingy aplinkybiy jvertinimas
teismams leidzia iSlaikyti interesy pusiausvyra, biitent todél teismo priimami sprendimai ir yra
pripazjstami teisingais. Taigi, siekiant teisingumo, biitina kiekvieng situacija vertinti individualiai
ir tuo paciu rasti, kas analogiSkose situacijose yra taip pat, o kas skiriasi, ir tik jvertinus
panasumus ir skirtumus, priimti sprendimus.

12 K onstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés
15 d. nutarimo kai kuriy nuostaty igaiskinimo®, Zin. (2013 07 03, Nr. 72-3595).

13 Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél lietuvos respublikos valstybés paramos biistui jsigyti ar
i§sinuomoti ir daugiabuiams namams atnaujinti (modernizuoti) jstatymo ir lietuvos respublikos
vyriausybés 2003 m. geguzés 28 d. nutarimo nr. 670 ,,dél metiniy pajamy ir turto dydziy, pagal kuriuos
nustatoma teisé | savivaldybés socialinj blista ar jo salygy pagerinimg, nustatymo® nuostaty atitikties
lietuvos respublikos konstitucijai“, Zin. (2015 05 26, Nr. KT16-N10/2015).

141 R Civilinio proceso kodeksas (2002 02 28, Nr. 1X-743), 3 str. 3 d.

15 Konstitucinio teismo jstatymo (1993 02 06, Nr. 24), 67 str. 1 d.
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Asmens lygybés pries istatyma principo samprata ir taikymo
kriterijai

Be teisingumo principo demokratiné valstybé yra grindziama ir asmens lygybés prieS
istatyma principu. Bitent todél, anot Konstitucinio Teismo, Konstitucijoje itvirtinto
lygiateisiSkumo principo ,,<...> turi biiti laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant
teisingumga. Sis principas jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudzia is
esmés tokius pacius faktus savavaliSkai vertinti skirtingai“.® Biitent todél Konstitucijos 29
straipsnis be iSimties numato, kad ,,[j]statymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams visi asmenys lygiis“Y’, o, be to, antra, jau minéto straipsnio dalis nurodo, kad
»Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZiiiry pagrindu".*® Konstitucinis Teismas
yra konstataves, jog:

[v]isy asmeny lygybés principas reiskia ir tai, kad atitinkamos rusies santykiy subjektams —
visiems vienodais poZymiais pasiZymintiems asmenims (jy grupéms) turi biiti taikomas tas pats
jstatymas ar kitas teisés aktas — tas pats vienodas, visiems tos kategorijos subjektams bendras,
lygus matas; vienodai turi biiti taikomos tiek materialiosios, tiek proceso teisés normos®.

Todél konstitucinis asmens lygybés prie§ jstatyma principas biity pazeidziamas, jeigu tam
tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pa¢ios normos
adresatais, buty kitaip traktuojama, nors tarp minéty grupiy néra tokio pobiidzio ar tokios apimties
skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas®. Pasak Konstitucinio
Teismo:

[v]ertinant tai, ar pagristai nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas, bitina atsizvelgti j
konkrecias teisines aplinkybes. Pirmiausia, turi biti jvertinti atitinkamy subjekty ir objekty,
kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisinés padeéties skirtumai; antra, reikia
atsizvelgti j teisés akty suderinamumgq pagal jy hierarchijg, reguliavimo apimtj ir kt.; trecia,
bittina jvertinti, ar teisés normos, nustatancios specialias sqlygas, atitinka teisés akto paskirtj ir
tikslg. Konkreciy teisés normy pagristumas gali buti jtikinamas tik tais atvejais, kai j visas
anksciau nurodytas aplinkybes buvo atsizvelgta. Jeigu biity ignoruojama bent viena sqlyga,
galety kilti abejoniy dél specialios teisés normos atitikimo konstitucinéms nuostatoms.?

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos
Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio
Sestosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (1996 01 24, Nr. 9-228).

17 R Konstitucija (1992 10 25, Nr. 220-0), 29 str.

18 Ten pat.

19 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Dél Lietuvos respublikos prezidento 2003
m. balandzio 11 d. dekreto nr. 40 ,,dél Lietuvos respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka® ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov,
atitikties Lietuvos respublikos konstitucijai ir Lietuvos respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai,
Zin. (2003 12 30, Nr. 124-5643).

20 L. Baublys, D. Beinoravic¢ius, A. Kaluina ir kt., Teisés teorijos jvadas. Vadovélis. 2 pataisytas ir
papildytas leidimas. (Vilnius: Leidykla MES, 2012.), p. 239.

21 Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjii¢io 30 d.
nutarimo Nr. 1164 ,,Dél dalies Zemés fikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo® atitikimo Lietuvos

93



Auguste Vitkauskiené ISSN 2029-4239 (online)

»Ar privilegijuy isigyti valstybine Zeme ne aukciono Teisés apzvalga
budu nustatymas tam tikriems subjektams Law review
atsizvelgiant i jy teisine formq nepazeidzia LR No. 1(23), 2021, p. 88-108

Konstitucijoje numatytu teisingumo bei asmenu
lygybés pries istatymus principu?”

I8 esmés minéti Konstitucinio teismo iSaiskinimai suponuoja iSvada, kad, siekiant iSlaikyti
lygiateisiSkuma, biitina vienodas ar panasias savo faktinémis aplinkybémis situacijas traktuoti ir
vertinti vienodai atsizvelgiant ir nepraleidziant nei vieno i§ anks¢iau minéty kriterijy, dél ko
atitinkamai ir skiriamos sankcijos negali skirtis kardinaliai. Taigi, nepaisant asmens prigimties,
socialinés padéties ar kity gyvenimisky ypatybiy, kiekvieno asmens tapati situacija turi biti i$
esmés traktuojama taip pat.

Be to, Konstitucinis Teismas lygiateisiskumo principg daznai sieja ir su ne diskriminacija.??
Diskriminacija suprantama kaip ,teisiy mazinimas arba atémimas asmenims ar asmeny
kategorijai dél rasiniy pozymiy, kalbos, religiniy ar politiniy jsitikinimy, tautinés ar socialinés
priklausomybés, turtinés padéties, gimimo vietos“.?® Taigi, siekiant uztikrinti ne diskriminacijg,
turi biiti uztikrintas visy asmeny lygiateisiSkumas. Todél nagrinéjant LR Konstitucinio Teismo
praktika, aiSkinancig lygiateisiSkumo principg, biitina susipazinti ir su 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje sudaryta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau -
Konvencija), kurios 14 straipsnyje buvo jtvirtinta, jog:

[n]audojimasis Sios Konvencijos pripazintomis teisémis ir laisvémis turi biiti garantuojamas
be jokios diskriminacijos dél Iyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy
jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazZumai, nuosavybés,
gimimo ar kitokio statuso.?*

Minéta Konvencija svarbi, nes 1995 m. sausio 24 d. LR Konstitucinio teismas nagrinéjo LR
Konstitucijos 29 straipsnio atitiktj jau minétos Konvencijos 14 straipsniui.?® Konstitucinio
Teismas teige, kad:

<...> pazodziui lyginant Konstitucijos 29 straipsnio antrosios dalies ir Konvencijos 14
straipsnio tekstus galima teigti, kad Konvencija numato platesnes ne diskriminacijos garantijas,
nes draudzia diskriminuoti dar ir dél odos spalvos, priklausymo nacionalinei mazumai,
nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso. Taciau bitina atsizvelgti j esminj Konstitucijos ir
Konvencijos normy dél Zzmoniy ne diskriminacijos jokiais pagrindais tapatumg, o ne j atskiry ne
diskriminacijos pozZymiy zodinés israiskos skirtumus. Be to, pazymétina, kad kai kurie skirtingi
Konstitucijoje ir Konvencijoje vartojami Zodziai is esmés reiskia tq patj ne diskriminacijos
pozymj arba apima kelis is jy. <..>" ir padaré i§vada, jog ,.kompleksiskai, o ne formaliai
pazodziui lyginant Konstitucijos ir Konvencijos nuostatas dél ne diskriminacijos darytina isvada,

Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos
Respublikos zemés tikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai“, Zin. (1996 02 28, Nr. 20-537).

2 Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, Zin. (1995 01 24, Nr. 9-199).

2 Lietuviy kalbos Zodynas, <https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Diskriminacija> [aplankyta
2020 01 20].

24 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-
987.

25 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-
987.
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kad Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 straipsnis
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.?

Taigi, nors LR Konstitucijoje jtvirtintas Siek tiek siauresnis asmens lygiateisiSkumo
apibrézimas, jis i§ esmés jtvirtina labai svarby demokratinei valstybei principa, kurio déka yra
uztikrinamas asmeny nediskriminavimas dél ankséiau nurodyty pagrindy ir jtvirtinama pareiga
tais paciais pagrindais nevarzyti asmeny teisiy bei neteikti privilegijy.

Kita vertus, nors lygiateisiSkumas laikomas prigimtine asmens teise, taciau galima teigti,
kad ne absoliuc¢ia. 1996 m. vasario 28 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pripazino, jog
,konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali baiti nustatytas
nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse,
atzvilgiu.*“?” Véliau tas pats Konstitucinis Teismas iSplété iSaiskinimg ir konstatavo, kad:

[d]iferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais pozymiais
pasizymincioms asmeny grupéms, jeigu juo siekiama pozityviy, visuomeniskai reiksmingy tiksly
arba jeigu tam tikry ribojimy ar sqlygy nustatymas yra susijes su reguliuojamy visuomeniniy
santykiy ypatumais, savaime néra laikytinas diskriminaciniu®®.

Diskriminacija taip pat néra laikoma ir ribojimai bei specialiis reikalavimai arba tam tikros
salygos, kai jy nustatymas biina susijes su reguliuojamy santykiy ypatumais®®. Be to,
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad:

[a]tskiry tikio subjekty isskyrimq, jy teisinés padéties diferencijuotq nustatymgq reikia sieti
su valstybés keliamais tikslais ukio srityje, siekiu atitinkamai sutvarkyti Salies ikj, tad jstatymy
leidéjas, atsizvelgdamas j regulivojamy ukio santykiy svarbg ir pobudj, gali diferencijuotai

reguliuoti itkine veiklg arba nustatyti tam tikras jos sqlygas®.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i§vada ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsnio ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“, Zin. (1995 01 24, Nr. 9-199).

27 Konstitucinio teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjicio 30 d.
nutarimo Nr. 1164 ,,Dél dalies Zemés iikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudZetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos
Respublikos zemés tikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai“, Zin. (1996 02 28, Nr. 20-537).

28 Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio
4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4dalies atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Zin. (1998 11 11) ir Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos
respublikos medZioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18
straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos respublikos konstitucijai®, Zin. (2005
05 13, Nr. 63-2235).

2 Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 38 straipsnio
4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4dalies atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Zin. (1998 11 11, Nr. 100-2791).

30 Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos respublikos medZioklés jstatymo 7 straipsnio 2
dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy
atitikties Lietuvos respublikos konstitucijai*, Zin. (2005 05 13, Nr. 63-2235), mintis tekste: Konstitucinio
Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,,Butingés nafta“, ,,Mazeikiy nafta® ir
,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 5
straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo
D¢l strateginio investuotojo pripazinimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui (2000 10 18, Nr. 88-2724).
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Taigi, vertinant kiekvieng situacija, blitina nustatyti, kokios yra faktinés aplinkybés bei jy ir
asmeny padéties skirtumai®!, atsizvelgti, ar jstatymy leidéjas diferencijuotai reguliuodamas tiking
veikla ir nustatydamas tam tikras salygas, atsizvelgé i reguliuojamy tikio santykiy pobudj ir
svarbuma.

Konstitucinés jurisprudencijos analizé leidzia teigti, kad Konstitucinis Teismas, Savo
nutarimuose interpretuodamas Konstitucijos 29 straipsnj, jtvirtina asmens lygybés pries jstatyma
principa, ji laikydamas prigimtine, taciau ne absoliucia asmens teise. Konstitucinio Teismo
suformuota praktika jtvirtina, kad asmenys, kuriy situacijos faktinémis aplinkybémis vienodos ar
panasios buty traktuojami taip pat, nesudarant galimybés teismui savivaliauti, taiau tuo paciu
Konstitucinis Teismas savo iSaiskinimuose ir leidzia skirtingg reguliavima, jeigu tam yra
pateisinama priezastis. Todél, nustatant, ar asmens lygybés prie§ jstatyma principas néra
pazeidziamas, reikia nustatyti, ar taikomu jstatymu/sankcija sickiama pozityviy, visuomeniskai
reikSmingy tiksly, ir ar jstatymy leidéjas, diferencijuotai reguliuvodamas tking veiklg ir
nustatydamas tam tikras salygas, atsizvelgé j reguliuojamy tkio santykiy svarbg ir pobudi.

TEISINIO REGULIAVIMO DEL VALSTYBINES ZEMES
ISIGIJIMO NE AUKCIONO BUDU ATSIRADIMO
PRIEZASTYS IR POKYCIAI

Lietuvos Respublikai atkiirus nepriklausomybe 1991 m. prasidé¢jo Zemés reforma, kurios
bene pagrindinis tikslas buvo ,<..> uztikrinti iki 1940 mety turétos nuosavybés teisiy
perémimg“®?. Pradéjus vykdyti minéta reforma Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba
i8kélé ir kitus tikslus nutardama, kad biity:

[n]egincytinai pripazinti Lietuvos valstybés ir jos pilieciy nuosavybés teisés testinumg.

[n]ustatyti, kad Lietuvos pilieciai turi teise susigrqZinti jstatymo apibréztose ribose ir
tvarka islikusj, jiems priklausiusj nekilnojamgji turtq, o nesant galimybés jo grqgzinti — teise gauti
kompensacijq.

[p]ripazinti Lietuvos pilieciams teise neatlygintinai gauti naujai sukurto valstybinio turto,
skiriamo privatizuoti, dalj.®

Atsizvelgiant | auk$¢iau minétus vykdomos reformos tikslus ir siekiant i§saugoti asmeny
teis¢ naudotis, valdyti ir disponuoti jiems jau suteiktais Zemés sklypais, ir, kaip asmeninés
konsultacijos metu teigé P. Aleknavicius:

[i]statymai susije ir su zemés jsigijimu buvo rengiami vadovaujantis nuostata, kad Zemés
sklypus, pagal teisés aktus suteiktus naudojimui, jy naudotojas turi teis¢ nusipirkti ne aukciono
tvarka. Tai - sodininky bendrijy nariy sody sklypai, namy valdy Zemés sklypai ir kiti sklypai prie

pastaty, valstiecio ikiui suteikta Zemé, asmeniniam iikiui suteikta Zemé.3

31 Zidréti 39 isnasa.

3P Aleknavigius, Zemés reformos. Zemeétvarkos darbai Lietuvoje 1991-2016 m. Straipsniy rinkinys
(Kaunas: Akademija, 2017), p. 8.

B P, Aleknavidius, Zemés reformos. Zemétvarkos darbai Lietuvoje 1991-2016 m. Straipsniy rinkinys
(Kaunas: Akademija, 2017), p. 8.

34 P. Aleknavicius, susira$inéjimas el. pastu su autoriumi, 2020 m. balandZio 21 d.
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Atsizvelgiant j tai Zemés reformos vykdymo metu nuolat tobulintame LR Zemés jstatyme
2004 m. sausio 27 d. galutinai jtvirtinamas 10 straipsnis, o tuo paéiu ir jo 5 dalis, humatanti
valstybinés zemés ne aukciono bidu jsigijimg. Svarbu paminéti, kad kitus nejteisintus naudotis
valstybinés Zemés sklypus galima parduoti tik aukciono tvarka®. Taigi, vykdant Zemés reformag
ir rengiant bei jtvirtinant valstybinés Zemés ne aukciono budy jsigijimo reglamentavima (LR
Zemés jstatymo 10 str. 5 d.), pagrindinis tikslas buvo uztikrinti, kad asmenys, valdantys
valstybinés Zzemeés sklypus, galéty juos jsigyti ne aukciono biidu ir taip buty uztikrintas Zemés
valdymo tgstinumas.

2004 m. sausio 27 d. Zemés jstatymo 10 str. 5 d. 2 p. jtvirtinus galimybe nustatytiems
subjektams jgyti valstybing zeme¢ ne aukciono biidu, 2007 m. buvo atkreiptas démesys j LR
Zemés jstatymo 10 str. 5 d. 2 p. reglamentavimo spragas. Todél buvo sudaryta speciali darbo
grupé, kuri iSsiaiSkino, kaip vykdomi sodininky bendrijoms svarbius klausimus
reglamentuojantys teisés aktai ir pateiké LR Zemés jstatymo projekta del 10 str. 5 d. 2 p.
pakeitimo®. Minéta darbo grupé nustaté, kad didelé dalis sodininky, gavusi sklypus nuo 1994 m.
liepos 1 d. iki 2000 m. balandzio 14 d., negali $iy sklypy pagal galiojancius teisés aktus i$sipirkti,
o Sie sodininkai ne dél savo kaltés, bet dél teisés akty kolizijos yra pakliuve ] tokig situacijg®.
Kaip teigiama Zemés jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiskinamajame raste
»[tleikiamu pasiiilymu siekiama padéti iSsipirkti sodininkams jy naudojamus sodo sklypus,
kuriuos jiems suteiké sodininky bendrijy valdybos nuo 1994 m. liepos 1 d. iki 2000 m. balandzio
14 d.%8, | Suteikdamos Zemés sklypus, sodininky bendrijos vadovavosi galiojandiais jstatais,
patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. geguzés 21 d. nutarimu Nr.24, kuris
pripaZintas nustojusiu galioti 2000 m. balandZio 15 d.*%°

2007 m. buvo pateiktas Zemés jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, kuriuo
buvo siiiloma 10 straipsnio 5 dalies 2 punkta, numatantj, kad ,,jeigu teisés akty nustatyta tvarka
jie suteikti sodininky bendrijoms, $iy bendrijy nariams, taip pat kiti mégéjisko sodo teritorijoje
esantys zemés sklypai — jy naudotojams*, pakeisti prie jo pridedant, jog ir ,,[s]odo sklypai,
sodininky bendrijos valdybos sprendimais suteikti bendrijy nariams ir naudotojams iki 2000 m.
balandZio 14 d., prilyginami suteiktiems teisés akty nustatyta tvarka “.4' Svarstant minéta LR
Zemés jstatymo projekto pakeitima, Europos teisés departamentas prie Teisingumo ministerijos
sukritikavo siilomg pakeitima ir nurodé, kad ,,[j]eigu sklypai, dé1 kuriy sitiloma priimti jstatymo
pataisas, buvo suteikti ne pagal teisés akty nustatyta tvarka, tai reiSkia, kad projekte siiloma
sankcionuoti padarytus neteisétus, teisés akty nustatyty tvarkg paZeidZiancius veiksmus.“*?
Tokiai i§vadai pritaré ir Seimo kanceliarijos Teisés departamentas pasisakydamas, jog pagal:

3 p. Aleknavidius, Zemes teisé. Vadovélis aukstyjy studijy studentams (Kaunas: Akademija, 2007),
p. 171.

36 Zemés jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas (2007 03 15, Nr. XP-
2102).

37 Ten pat.

3 Zemés jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas (2007 03 15, Nr. XP-
2102).

3 Ten pat.

40 LR Zemés jstatymo (1994 04 26, Nr. 1-446), redakcija (2004 01 27, Nr. 1X-1983), 10 str. 5d. 2 p.

41 Zemés jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas (2007 03 15, Nr. XP-2102).

42 Europos teisés departamento i¥vada Zemés jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui
(2007 04 06, Nr. XP-2102).
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<...> siilomgq teikiamo jstatymo projekto nuostatq galima bity suprasti, kad nesilaikant
teisés akty nustatytos tvarkos suteikti sodo sklypai buty prilyginami suteiktiems teisés akty
nustatyta tvarka. Reikéty pazymeéti, kad sklypy suteikimo teisétumo klausimg galéty spresti
teismas jstatymy nustatyta tvarka. Kartu pazymétina, kad neteisés pagrindu teisé negali atsirasti.
Todél, jeigu zemés sklypai buvo suteikti pazeidzZiant teisés aktus, jstatymu juos - pripazinti
suteiktais teisés akty nustatyta tvarka néra teisinio pagrindo.*®

Atsizvelgiant j iSsakyta nuomone, Seimo kanceliarijos Teisés departamentas pazyméjo, kad
LR Zemés jstatymo 10 str. 5 d. 2 p. galéty biti papildytas nustatant, kad ,,[sJodo sklypai,
sodininky bendrijos valdybos sprendimais suteikti bendrijy nariams ir naudotojams iki 1995 m.
geguzés 18 d., prilyginami suteiktiems teisés akty nustatyta tvarka**, atsizvelgiant j tai, kad pagal
realig situacija, sodininky bendrijos valdybos sprendimais Zemé buvo suteikiama sodininky
bendrijy nariams iki 1995-05-18 (valstybinés zemés disponavimo perdavimas apskriciy
vir§ininky kompetencijai, Vyriausybés 1995-05-10 nutarimo Nr. 655 jsigaliojimas)*.

Galiausiai, 2008 m. lapkric¢io 11 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 10
straipsnio pakeitimo jstatymas*®, kuriuo pakeistas 10 straipsnio 5 dalies 2 punktas nurodant, kad:

Jeigu teisés akty nustatyta tvarka jie suteikti sodininky bendrijoms, Siy bendrijy nariams,
taip pat kiti mégéjisko sodo teritorijoje esantys zemés sklypai — jy naudotojams. Sodo sklypai,
sodininky bendrijos valdybos sprendimais suteikti bendrijy nariams ir naudotojams iki 1995 m.
geguzés 18 d., prilyginami suteiktiems teisés akty nustatyta tvarka.*’

Minétas pakeitimas atliktas siekiant ,,<..> i§ esmés iSspresti §ios sodininky grupés
problemas ir sudaryti salygas i$sipirkti jy naudojamus zemés sklypus*.

Minéto LR Zemés jstatymo 10 str. 5 d. pakeitimy buvo ir daugiau, tadiau nagrinéjamai temai
jie néra esminiai, todél Siame darbe neapzvelgiami.

Apibendrinant, Zemés reforma vykdoma siekiant uztikrinti Lietuvos valstybés ir jos pilieciy
nuosavybés ir naudojimo teisés tgstinuma, o jstatymai, susij¢ ir su Zemés jsigijimu, buvo rengiami
tam, kad asmenys, kurie valdo Zemés sklypus jiems suteiktus pagal teisés aktus, juos galéty
nusipirkti ne aukciono tvarka, taip iSsaugant valdymo, naudojimo ir disponavimo testinuma.
Taigi ir minétas jstatymo pakeitimas, susijes su LR Zemés jstatymo 10 str. 5 d. 2 p., buvo daromas
siekiant jtvirtinti galimybe ir salygas asmenims (sodininkams), valdantiems zemés sklypus, bet
negalintiems jy jsigyti, leisti pasinaudoti tokia galimybe.

43 Teisés departamento i§vada Zemés jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui (2007 04 23,
Nr. XP-2102).

44 Pagrindinio komiteto i§vada Zemés jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui (2008 10
14 Nr. XP-2102(2)).

4 Ten pat.

46 Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymas (2008 11 11, Nr. X-1797).

47 Ten pat.

48 Zemés jstatymo 10 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas (2007 03 15, Nr. XP-
2102).
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SKIRTINGU SUBJEKTU TRAKTAVIMO
PAGRISTUMAS/NEPAGRISTUMAS TEISINGUMO IR
ASMENS LYGYBES PRIES ISTATYMA PRINCIPU
PRASME

LR Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalis aiskiai apibrézia subjektus, kurie turi teisg jsigyti
valstybing Zzem¢ ne aukciono biidu, taciau susidaro situacija, kai dél galiojancio teisinio rezimo
tam tikri subjektai, kuriy apibiidinimas neatitinka jstatyme numatyto, negali turéti vienody teisiy,
nors vykdo veikla panasia ar analogiska j numatyta LR Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje.

Pagal LR Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 2 punktg valstybiné Zemé ne aukciono biidu
yra parduodama:

[s]odininky bendrijoms ir jy nariams, jeigu teisés akty nustatyta tvarka jie buvo suteikti, o
taip pat kiti mégéjy sodo teritorijoje esantys zemés sklypai — jy naudotojams. Sodo sklypai,
sodininky bendrijos valdybos sprendimais suteikti bendrijy nariams ir naudotojams iki 1995 m.
geguzés 18 d., prilyginami suteiktiems teisés akty nustatyta tvarka.*®

Dél $iuo metu galiojancio reglamentavimo susidaro situacija, kai nenustatant galimybés
kitoms bendrijoms prilyginamoms ar net tapacioms sodininky bendrijoms, pvz. darZininky
bendrijai ir jos nariams, tokiomis paciomis salygomis jgyti Zzemés sklypus, galimai yra
pazeidziamos analogiSkus tikslus jgyvendinan¢ios bendrijy ir jy nariy teisés ir Konstitucijoje
itvirtinti teisingumo ir asmens lygybés prie$ jstatymus principai.

Kaip pavyzdj galima pateikti, jog 2008 metais, $§iuo metu vie$ajame registre jregistruota kaip
sodininky bendrija ,,Baltasis gandras® (toliau — Bendrija), kreipési | Kauno apylinkés teisma
siekiant panaikinti 2005-04-18 Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakyma
Nr. A-1346 ir 2006-07-20 Kauno miesto savivaldybés sprendima Nr.T-312 bei jpareigoti Kauno
apskrities vir§ininko administracijg sudaryti su ieSkovu naudojamo Zemés sklypo nuomos sutartj
99 metams®. Gin¢o metu buvo aiskinamasi situacija, kai minétai bendrijai valstybinés Zemés
sklypai sodininkystés-darzininkystés veiklai 1979 m. buvo suteikti tuometinés valdzios, taciau
bendrija neteko teisés jsigyti valstybinés zemés sklypus ne aukciono biidu, nes nebuvo tinkamai
jregistruota po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo® (1994 m. geguzés 20 d.
sodininky bendrijos steigiamojo susirinkimo metu nutarta jsteigti sodininky bendrija ,,Baltasis
gandras®, tac¢iau Kauno m. savivaldybé nepritaré sodininky bendrijos jsteigimui ir jregistravo ja
kaip darZininky bendrijg®?), dél ko jos teisiné forma nepasikeité, kaip to reikalavo jstatymai, t. y.
sodininky — darzininky bendrija netapo sodininky. Svarbu atkreipti démesj ir | tai, jog pirmos
instancijos teismas, priimdamas palanky sodininky-darzininky bendrijai sprendima, nurodé¢, kad:

49 LR Zemés jstatymo (1994 04 26, Nr. 1-446), 10 str. 5.d. 2 p.

%0 Kauno SB ,,Baltasis gandras“ p. Kauno miesto savivaldybés administracijq ir Kauno apskrities
virSininko administracijq, Kauno apygardos teismas (2008 10 01, Nr. 2A-887-260/2008).

51 Ten pat.

52 Kauno sodininky bendrija ,,Baltasis gandras “ p. Kauno apskrities virsininko administracijq, Kauno

miesto savivaldybés administracijq, treciuosius asmenis N. B., P. D., Z. F.ir kt., Lietuvos auks¢iausiasis
Teismas (2009 02 23, Nr. 3k-3-48).
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[a]tsakovai nepateiké jrodymy ieSkovo jsteigimo neteisétumui patvirtinti. Sprendimas dél
bendrijos kaip visuomeninés organizacijos jregistravimo buvo priimtas 1994-12-21, t. y. iki
Zemés sklypo perdavimo Lietuvos Respublikai. Sodininky bendrijos buvo steigiamos
vadovaujantis 1991 m. geguzés 21 d. LR Vyriausybés nutarimu Nr.205 ,, Dél sodininky bendrijos
laikinyjy pavyzdiniy jstaty patvirtinimo*. Neperdavus Lietuvos Respublikai zemés sklypo,
bendrija negaléjo biiti jregistruota kaip sodininky bendrija.>

Taigi, nors apeliaciné instancija panaikino Kauno apylinkés teismo nutartj> dél teisinés
registracijos neblivimo (nors pasak Lietuvos Aukséiausiojo teismo teisinés registracijos
nebilvimas nenulemia i$vados, kad Zemés sklypas nebuvo suteiktas naudotis®®), minétoje
situacijoje atsispindi pagrindiné Siuo darbu nagrinéjama problema, t. y. sodininky — darzininky
bendrija dél savo teisinio statuso neteko teisés jsigyti daugiau kaip 40 mety valdomus Zemés
sklypus ne aukciono bidu. Taigi nagrinéjamoje situacijoje susidaré atvejis, kai LR Zemés
istatyme néra numatoma galimybé kitoms bendrijoms, prilyginamoms ar net tapacioms sodininky
bendrijoms, pvz. darzininky bendrijai, ir jos nariams tokiomis paciomis sglygomis jgyti zemés
sklypus. Svarbu ir tai, kad tokias pat funkcijas, kaip sodininky bendrijos, vykdancios ir
analogiskus tikslus jgyvendinanéios bendrijos ir jy nariy teisés yra galimai varzomos bei
pazeidziamos, t. y. i§ esmés vienodos situacijos aiSkinamos ir vertinamos skirtingai, o i§ esmés
vienodiems asmenims jstatymai taikomi skirtingai. Visu §iuo darbu ir toliau sickiama nustatyti,
ar toks siauras LR Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalies, o ir §iuo atveju minéto straipsnio 2
punkto, aiSkinimas nepriestarauja Konstitucijoje jtvirtintiems teisingumo ir lygiateisiSkumo
principams.

Anksciau Siame darbe nustatyti teisingumo ir asmens lygybés pries istatyma principy
kriterijai teisés teoretiky ir LR Konstitucinio Teismo prasme. Tad, siekiant nustatyti, ar nebuvo
pazeisti minéti principai, svarbu nustatyti, ar nagrin¢jamoje situacijoje taikomi jstatymai yra
proporcingi situacijai ir siekiamam tikslui, taip pat ar nesuvarzo vieno asmens teisiy labiau nei
kito, ar néra tam tikry subjekty diskriminacijos, ar yra iSlaikoma interesy pusiausvyra ir
nagrinéjamoje situacijoje asmenys, kuriy situacijos faktinémis aplinkybémis vienodos ar
panaSios, yra traktuojami taip pat. Be to, nustatant, ar minéti principai néra paZeidziami, reikia
nustatyti, ar taikomu jstatymu siekiama pozityviy, visuomeniskai reik§mingy tiksly, o taip pat,
ar jstatymy leidéjas, diferencijuotai skirtingai vertindamas tapacius ar panasius subjektus ir
nustatydamas tam tikras salygas, atsizvelgé i reguliuojamy tikio santykiy svarbg ir pobid]. Taigi
sekanciai bus apzvelgtas skirtingo sodininky/darzininky traktavimo pagristumas vadovaujantis
minétais kriterijais.

Pirmiausia, siekiant nustatyti, ar LR Zemés jstatymo 10 str. 5 d. 2 p. numatytu
reglamentavimu néra diskriminacijos tarp sodininky ir darzininky bei, ar yra i$laikoma interesy
pusiausvyra, svarbu issiaiskinti, kas yra laikoma sodininkyste bei darzininkyste ir kuo Sios
teisinés formos skiriasi. Sodininkysté yra augalininkystés $aka ir mokslo disciplina, tirianti sodo
augaly sandarg, augimo, deréjimo, dauginimosi désnius®¢. Sodininku laikomas asmuo, kuris

%8 Kauno SB ,,Baltasis gandras“ p. Kauno miesto savivaldybés administracijq ir Kauno apskrities
Virsininko administracijg, Kauno apygardos teismas (2008 10 01, Nr. 2A-887-260/2008).

54 Ten pat.

55 Salcininky rajono savivaldybés administracija p. UAB ,, Eiresta ”, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas
(2018 03 26, Nr. 3K-7-49-1075/2018).

%  Visuomeniné Lietuviy enciklopedija  <https://www.vle.It/Straipsnis/sodininkyste-88236>
[aplankyta 2020 04 21].
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uZsiima sodo auginimu®’. Tuo tarpu darZininkysté yra augalininkystés $aka ir mokslo disciplina,
kuri nagrinéja augaly biologijg bei darzoviy gausiy derliy auginimo technologijas®. DarZininkas
yra asmuo, uzsiimantis darZoviy auginimu®®. Svarbu paminéti, kad kitose kalbose, pavyzdziui
angly, tiek sodininkyste, tiek darzininkysté apibréziama vienu zodziu, o vadovaujantis Zodynu
sodininkas-darzininkas yra asmuo, kuris praleidzia laikg augindamas augalus ir puoselédamas
sodg savo malonumui®. I3 apibréZzimy ir minéty subjekty vykdomos veiklos matyti, jog tiek
sodininky, tiek darzininky veiklos yra susijusios augaly/darzoviy tyrinéjimu, auginimu, todél yra
i§ esmés tapacios, dél ko jas vertinant ir turi biiti iSlaikyta interesy pusiausvyra, kai pripazjstant
vieno subjekto interesus, Siuo atveju sodininky, pripazistami ir kito panaSaus ar tapataus subjekto
interesai, nagrin¢jamu atveju - darzininky. Matyti, kad §iuo metu galiojanciu reglamentavimu
néra uztikrinama interesy pusiausvyra ir ne diskriminacija, nes asmenims, prilyginamiems
sodininkams, kurie valdo Zemés sklypus, yra suteikta teisé¢ juos jsigyti ne aukciono budu,
skirtingai nei darzininkams ar kitiems subjektams, kurie uzsiima tapacia ar labai panasia veikla,
dél ko galima teigti, kad Siuo metu galiojanciu teisiniu reguliavimu i$ esmés panasios veiklos yra
traktuojamos skirtingai. Atkreipiamas démesys j Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo iSaiskinima,
kuriuo konstatuojama, kad:

,<..> teisingumas gali biti jgyvendinamas tik uztikrinant interesy pusiausvyrq bei
isvengiant socialinio gyvenimo nestabilumo. Teisingumo negalima pasiekti pripazjstant tik vieno
asmens interesus ir neigiant kito asmens teisétus interesus “.%

Nagrinéjamu atveju susidaro situacija, kai tiek darzininkai, tiek sodininkai vykdo i§ esmés
panasia veiklg, t. y. praleidzia laikag augindami augalus ir puoselédami soda/darzus, todél
manoma, jog turéty turéti ir vienodas teises bei galimybe jsigyti valstybing zeme ne aukciono
budu, jeigu ji buvo suteikta teisés akty nustatyta tvarka, nes prieSingu atveju vieno subjekto teisés
yra varzomos labiau nei kito. Tik suteikiant vienodas galimybes i§ esmés panasiems subjektams
gali biiti uztikrinti teisingumo ir asmens lygybés pries jstatyma principai.

Antra, nustatant, ar minéti principai néra pazeidziami, reikia nustatyti ir ar taikomu
istatymu/sankcija sickiama pozityviy, visuomeniskai reik§mingy tiksly ir, ar jstatymy leidéjas,
diferencijuotai regulivodamas tking veiklg ir nustatydamas tam tikras salygas, atsizvelgé |
reguliuojamy tikio santykiy svarbg ir pobuidj. Kaip anks¢iau nagrinéta darbe, nustatant galimybeg
valstybine zeme jsigyti ne aukciono badu buvo siekiama, kad asmenys, valdantys valstybinés
zemes sklypus, turéty teise juos jsigyti ir taip bty i$laikytas valdymo ir disponavimo t¢stinumas,
kas tikrai gali baiti laikoma pozityviu ir visuomeniskai reik§mingu tikslu, taciau taip pat svarbu
pazyméti, kad anksciau iSsiaiSkinus sodininky ir darzininky skirtumus, zemés reformos bei LR
Zemés jstatymo tikslus, diferencijuotas reguliavimas tarp sodininky ir darzininky negaléty biti
laikomas pateisinamu, nes jy veiklos ir apibtidinimai néra i§ esmés skirtingi, t. y. vykdomos
veiklos savo pobtidziu yra panasios. Todél nagrinéjant Sig situacijg tampa svarbus ir Konstitucinio
Teismo nutarimas, kuriame buvo analizuojama situacija, kurioje Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo tam tikri straipsniai, pagal

57 Zodynas https://www.zodynas.It/terminu-zodynas/S/sodininkas [aplankyta 2020 04 21].

%8 Visuotiné Lietuviy enciklopedija <https://www.vle.lt/Straipsnis/darzininkyste-63483> [aplankyta
2020 04 21].

59 Zodynas <https://www.zodynas.It/terminu-zodynas/D/darzininkas> [aplankyta 2020 04 21].

80 Zodynas <https://www.merriam-webster.com/dictionary/gardener> [aplankyta 2020 05 05].

81 Syeicarijos jmoné ,, Apatit Fertlizers S. A. ” p. AB ,, Lifosa”, Lietuvos Respublikos Auki&iausiasis
Teismas (2002 01 21, Nr. 3k-3-146/2002).
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kuriuos buvo nustatytos skirtingos kaimo ir miesto Zemés grazinimo salygos, galimai prieStaravo
Konstitucijos 29 straipsniui.t? Biitent analizuodamas minétg situacija Konstitucijos 29 str. prasme
Konstitucinis Teismas nutarime pasisaké, kad gincijamose jstatymo nuostatose ,,<...> nustatytos
nuosavybés teisiy i zeme atkiirimo salygos skiriasi pagal nuosavybés teisiy objekty, o ne
nuosavybés teisiy subjekty pozymius, dél to Siuo reguliavimu néra pazeidziamas konstitucinis
asmeny lygybés principas“.®® Vadovaujantis minétu nutarimu galima daryti i§vada, kad siekiant
iSlaikyti teisingumo ir lygiateisiSkumo principus, subjektai, kurie savo prasme yra vienodi ar
panagiis, jstatymo normose turi biiti traktuojami vienodai. Siuo atveju yra susidariusi situacija,
kai subjektai savo prasme nesiskiria i§ esmés, taciau jstatymo normose vieniems yra suteiktos
privilegijos, kitiems ne. Taigi, galima daryti i§vada, kad, jvertinus visas aplinkybes, jstatymo
leidéjas, diferencijuotai reguliuodamas tking veikla, iki galo neatsizvelgé j reguliuojamy tkio
santykiy pobidj ir skirtumus.

Apibendrinant matyti, kad Siuo metu skiriama teisés norma numato tik vienos raiSies
subjektus, nors tarp anks$¢iau minéty ,,<..> grupiy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties
skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisintinas“.®* Taigi nustatytu
teisiniu reguliavimu néra pasiekiamas tikslas — visiems subjektams, jgijusiems teis¢ valdyti
valstybing Zeme, ja ir toliau naudoti, iSsaugant disponavimo testinuma ir jgyjant teis¢ ja jsigyti
ne aukciono blidu. Manytina, kad tik suteikiant vienodas galimybes i§ esmés panaSiems
subjektams, gali biiti uztikrinti teisingumo ir asmens lygybés pries jstatyma principai.

ISVADOS

1. Siekiant uztikrinti teisinguma, valstybé bei teismai turi siekti interesy
pusiausvyros, 0 nustatant, ar interesy pusiausvyra yra uztikrinama, reikia
atsizvelgti j tai, ar nagrinéjamoje situacijoje taikomi jstatymai yra proporcingi
situacijai (suformuotai teismy praktikos) ir sieckiamam tikslui, o taip pat, ar
nesuvarzo vieno asmens teisiy labiau nei kito. Manoma, kad leidZiant jstatymus
ir sprendZziant teisminius gincus, teisingumo principas bus uztikrintas laikantis
anks§¢iau numatyty punkty.

2. Nustatant, ar asmens lygybés pries$ jstatymg principas néra pazeidziamas, reikia
nustatyti,- ar asmuo néra diskriminuojamas Konstitucijos 29 straipsnyje
numatytais pagrindais, ar nagriné¢jamos situacijos néra i§ esmés skirtingos, ar

62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas , Dél Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamgji turtq atkiirimo jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir
5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir Sio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél Sio jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto zZemés sklypy jsigijimo
nuosavybén subjekty, tvarkos, sqlygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo 8 straipsniui*, Zin. (2001 04 02,
Nr. Nr. 29-938).

8 Ten pat.

64 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos buty
privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Zin. (1996 11 20, Nr.
114-2643).
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34.

35.

36.

37.

38.

taikomu jstatymu/sankcija siekiama pozityviy, visuomeniskai reikSmingy
tiksly, ir, ar jstatymy leidéjas, diferencijuotai reguliuvodamas tikine veiklg ir
nustatydamas tam tikras salygas, atsizvelgé | reguliuojamy ikio santykiy
svarbg ir pobiidj. Manytina, kad tik atsizvelgus j anks¢iau numatytus punktus,
gali buti uztikrinta, jog asmenys biity traktuojami prie$ jstatyma vienodai.

LR Zemés jstatymo 10 str. 5 d. yra per siaura ir neuztikrina to, kad subjektai,
vykdantys ta pacia ar panasia veikla, numatytg LR Zemés jstatymo 10 str. 5 d.,
bty traktuojami vienodai. Matyti, kad Siuo metu skiriama teisés norma numato
tik vienos riiSies subjektus, nors tarp sodininky ir darZininky néra tokio
pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty
objektyviai pateisintinas, nes tiek sodininky, tiek darzininky veikla susijusi su
sodo/darzo, t. y. augaly auginimu. Taigi, atsizvelgus j teismy praktikg ir
nustatytus Kriterijus, kuriais turéty biiti vadovaujamasi siekiant teisingumo ir
lygiateisiSkumo, pagristai galima teigti, kad tik suteikiant vienodas galimybes
jsigyti valstybing Zemg¢ ne aukciono biidu i§ esmés tapatiems ir panasiems
subjektams, gali buiti uZztikrinti teisingumo ir asmens lygybés prie§ jstatyma
principai.
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SUMMARY

DOES THE ESTABLISHMENT OF PRIVILEGES FOR
ACQUISITION OF STATE LAND NOT BY AUCTION
FOR CERTAIN ENTITIES, CONSIDERING THEIR
LEGAL FORM, DOES NOT VIOLATE THE
PRINCIPLES OF JUSTICE AND EQUALITY OF
PERSONS, PROVIDED IN THE CONSTITUTION OF
THE REPUBLIC OF LITHUANIA?

The aim of this work is to analyze whether the current legal regulation, which provides for
the possibility to acquire state land by non-auction only for certain entities, does not violate the
principles of justice and equality of persons before the law.

To date, a number of cases have reached the courts, in which persons have owned land plots
for more than 40 years, but according to the laws of the Republic of Lithuania they do not have
the right to acquire them by auction because their legal regime / description does not comply
with the law. Thus, a legal situation arises where the law does not provide for certain operating
entities. Hence, they are now unable to exercise their rights to land plots managed for many
years. That is why the chosen investigation is related to the ongoing cases in the courts of the
Republic of Lithuania, when certain entities were granted the use of state land, but due to non-
compliance of the legal form (definition) with the applicable laws certain entities lose the right
to acquire land plots not auctioned.

It is important that the Law on Land of the Republic of Lithuania defines a group of entities
entitled to acquire state land plots not by auction. Therefore, Article 10 of the Law on Land
without providing for the possibility of gardening associations on an equal or even identical basis
with other communities, e.g. the above-mentioned principles enshrined and guaranteed in the
Constitution, may be violated for the gardeners' association and its members to acquire land
plots under the same conditions as the rights of associations and their members performing
similar functions as gardeners' associations and similar objectives may be restricted, e.g.
essentially the same situations are interpreted and treated differently, and essentially the same
persons are treated differently.

Four main methods were used in the study: analysis of legal literature, descriptive,
comparative and logical. All the above methods were used in an integrated way, considering the
specific problems raised in the chapters / subsections analyzed in this work.

The work consists of four sections. Taking into account that the legal system is based on
legal principles, the purpose of which is to direct the entire legal system, the first and second
chapters describe and explain the concept of justice and personal equality before the law from
the point of view of philosophers and the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. The
third chapter analyzes what is considered state land, how its acquisition by non-auction is
regulated and what reasons determined that the laws of the Republic of Lithuania established the
possibility to acquire state land by non-auction. Finally, the fourth chapter analyzes the specific
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situation taking into account Article 10 of the Law on Land of the Republic of Lithuania, which
strictly defines the group of entities entitled to acquire state land plots by non-auction, which led
to the main question analyzed in this work, whether Art. 10, by failing to establish the possibility
for other entities, which are equivalent or even identical to those provided by law, to acquire land
plots under the same conditions, does not violate the principles enshrined and guaranteed in the
Constitution, such as justice and equality of the person before the law.

The investigation found that the principles of justice and equality of the person are
violated when: (i) the balance of interests is not ensured, e.g. the laws applied in the situation in
question are disproportionate to the situation (formed by case law) and the aim pursued; (ii) the
established legal regulation restricts the rights of one person more than another, although there
are no essential differences between certain subjects; (iii) the legislature did not take into account
the importance and nature of the regulated economic relations by regulating economic activities
in a differentiated manner and setting certain conditions. In addition, it is important to note that
the land reform was launched to ensure the continuity of the property rights of the Lithuanian
state and its citizens, which is why the laws related to land acquisition were drafted so that entities
that manage land plots could acquire it non-auctioned, thus preserving the continuity of
management, use and disposal.

After analyzing the concept of the principles of justice and equality before the law, the
concept of state land, its acquisition methods and the privileges of non-auction acquisition of
state land by certain laws for certain entities (gardeners), it is established that the current legal
regulation of non-auctioned land is not sufficiently developed, as entities (gardeners), between
which there are no substantial differences justifying the different granting of rights (privileges),
are treated differently, thus depriving such persons of the opportunity to acquire public land by
non-auction, as well as the principles of justice and equality before the law.

KEY WORDS

The principle of justice, the principle of equality of the person before the law, state land,
acquisition of state land by non-auction.
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