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SANTRAUKA

Pastaraisiais deSimtmeciais naudojamos technologijos sukiiré precedento neturincig
galimybe sistemingai rinkti ir naudoti jvairiausius duomenis (jskaitant asmens duomenis)
skirtingiems tikslams. Naujy technologijy pagalba surinkta ir apdorota informacija ir duomenys
naudojami ne tik fiziniy ir juridiniy asmeny, bet ir jvairiems kitiems tikslams.

Zvalgybos tarnybos, uztikrinancios nusikalstamumo prevencijq atlieka savo funkcijas, kad
uztikrinty visuomenés saugumgq. Tai darydamos, jos naudojasi jvairiomis informacijos rinkimo
priemonémis ir metodais, kurie padeda joms pasiekti savo tikslus. Taciau kai kurios naudojamos
priemonés reikSmingai riboja asmens teise j privaty gyvenimg.

Atsizvelgiant § tai, kad taikant kriminalinés Zvalgybos priemones konkuruoja du teisiniai
interesai, t. y. asmens teisé j privatumgq ir visuomenés saugumo uztikrinimas, autorius siekia
iSanalizuoti jy sqlycio taskus - kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo apribojimus, kurie
teoriskai yra skirti uztikrinti asmens teise j privaty gyvenimg.

Siame straipsnyje autorius analizuoja kriminalinés Zvalgybos priemoniy taikymo
apribojimy, esanciy tarptautiniuose, Lietuvos teisés aktuose, efektyvumq ir lygina juos su
atitinkamais reikalavimais, isdéstytais Europos Sqjungos Teisingumo Teismo praktikoje.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Kriminaliné zvalgyba, teisé j privatumgq, direktyva Nr. 2016/680, kriminalinés zvalgybos
priemoniy taikymo ribojimai.

! Autorius yra Mykolo Romerio universiteto Vieosios teisés instituto doktorantas, tel. 867021972, el.
pastas e.markeviciui@gmail.com.
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IVADAS

Pastarieji deSimtmeciai pasizyméjo itin sparcia technologijy pazanga, kuri pakeité daugybe
kasdienio gyvenimo sri¢iy. Viena is labiausiai paveikty sri¢iy apima asmeny socialinj gyvenima
— bendro darbo, tarpusavio bendravimo priemones ir jpro¢ius. Siuo metu tapo jprasta rengti ne
gyvus susitikimus, o telekonferencijas; skambinti nebe GSM rysiu, o susisiekti videorysiu (pvz.,
programéliy Viber, Messenger, FaceTime pagalba) ir pan.

Si technologijy pazanga lemia vis didéjantj asmeny, jmoniy ir organizacijy elektroniniy
rysiy tinkly ir debesy technologijy naudojima paslaugoms teikti, jraSams kaupti ir tvarkyti. Vis
platesnis §iy rySiy naudojimas suteikia beprecedent¢ galimybe¢ sistemingai rinkti ir naudoti
jvairius duomenis (tame tarpe ir asmens duomenis) skirtingiems tikslams. Technologijy pagalba
kaupiama bei apdorojama informacija ir duomenys naudojami ne tik fiziniy ir juridiniy asmeny
poreikiy patenkinimo tikslais, taCiau ir jvairiais kitais tikslais.

Sie tikslai apima daugybe visuomenés prioritety — nuo nusikaltimy prevencijos ir
ikiteisminio tyrimo vykdymo iki vieSojo administravimo paslaugy teikimo elektroninémis
priemonémis.

Itin placiai paplitusio asmens duomeny kaupimo ir naudojimo kontekste teisine prasme
problematinis tampa asmens teisés j privaty gyvenimg uZtikrinimas. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 22 str. nustatyta, kad zmogaus privatus gyvenimas
nelie¢iamas. Taciau taip pat yra Zinoma, kad teisé j privaty gyvenima néra absoliuti. Tame
paciame Konstitucijos 22 str. jtvirtinta $ios teisés ribojimo galimybé: informacija apie privaty
asmens gyvenima gali buti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Teisés
doktrinoje pripazjstama, kad technologijy ir rySio priemoniy vystymasis ne tik daro jtaka
ir teisés | privaty gyvenimg apsaugos srityje, kurie skatina ieSkoti naujy teisinio reguliavimo,
teisés aiSkinimo bei skirtingy interesy derinimo biidy ir galimybiy?, o teisésaugos institucijos
(atvirai ar paslap¢ia) turi prieiga prie daugiau privacios informacijos, nei ankséiau buvo jmanoma
jsivaizduoti®.

Nors asmenims ir yra laiduojama teisé j privatuma, taciau biitina jvertinti, kad visuomené
taip pat turi kolektyvinj saugumo interesa. Zvalgybos tarnybos, uztikrinangios nusikaltimy
prevencija, privalo atlikti savo funkcijas tam, kad uZtikrinty visuomenés saugumag. Jos savo
veikloje naudoja Lietuvos Respublikos Kriminalinés zvalgybos jstatyme (toliau — Kriminalinés
zvalgybos jstatymas) jtvirtintas priemones ir informacijos rinkimo baidus, kurios turi uztikrinti
institucijoms iSkelty tiksly igyvendinima ir intensyviai varzo asmens privaty gyvenima.
Pabréztina, kad slaptumas yra vienas esminiy kriminalinés Zvalgybos subjekty veiklos principy*
ir, tikétina, sékmingos jy veiklos prielaida. Visuotinai pripazjstama, kad kriminalinés zvalgybos
efektyvumas yra neatsiejamas nuo tokiy veiksmy slaptumo bei fakto, kad duomeny subjektui i$

2 Dalia Misitinaité-Kamarauskiené, ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos aktualijos
pagrindiniy teisiy j privaty Seimos gyvenimg ir asmens duomeny apsaugg srityje®, Jurisprudencija 21(4)
(2014): 1234.

3 Berthold Rittberger and Klaus H. Goetz, ,,Secrecy in Europe*, West European Politics (2018), p. 5.

4 Lietuvos Respublikos kriminalinés #valgybos jstatymas, Zin. (2012, Nr. 122-6093), 3 str. 2 d.
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esmés néra zinoma, jog jo asmens duomenys yra tvarkomi®. Be to, kriminalinés Zvalgybos
institucijy veiklos svarba netiesiogiai pripazjsta Konstitucinis Teismas, kuris savo
jurisprudencijoje yra nurodes, kad Konstitucijoje jtvirtinta tokia demokratinés teisinés valstybés
samprata, pagal kurig valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti asmenj ir visuomen¢ nuo nusikaltimy
ir kity pavojingy teisés paZeidimy, bet ir sugeba tai daryti veiksmingai®.

Taigi Siuo atveju susiduria du jstatymy saugomi bei visuomenei itin reikSmingi interesai —
asmens teisé j privaty gyvenimg bei visuomenés saugumo uztikrinimas. Si interesy kolizija
pladiai pripaZjstama teisés doktrinoje tiek Lietuvos’, tiek uZsienio® teisés mokslininky. Nors
kriminalinés zZvalgybos institucijoms naudojantis Kriminalinés zZvalgybos jstatyme jtvirtintomis
priemonémis, asmeny teisés | privaty gyvenima ir yra reikSmingai varzomos, taciau jstatymy
leidéjas ir Siame procese pripazjsta fiziniy asmeny (t. y. kriminalinés Zvalgybos objekty) teisiy
apsaugos bitinybe. Tuo tikslu Kriminalinés Zvalgybos jstatyme taip pat yra expressis verbis
jtvirtinta ir kriminalinés Zvalgybos institucijy pareiga uztikrinti asmens teisiy ir teiséty interesy
apsauga’.

Siekiant wuzkirsti kelig kriminalinés Zzvalgybos institucijy galimai savivalei ir
neproporcingiems asmeny teisiy (inter alia teisés j privaty gyvenima) varzymams, Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, Kriminalinés zvalgybos istatyme ir kituose teisés aktuose yra
itvirtinti kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo ribojimai.

Atkreiptinas démesys, kad asmens teisé | privaty gyvenima yra varzoma taikant ne tik
Kriminalinés zvalgybos jstatyme numatytas priemones, t. y. ne tik kriminalinés zvalgybos metu
valdzios institucijos turi teis¢ skverbtis | asmeny privaty gyvenimg. Panasaus pobtidzio asmeny
teis¢ | privaty gyvenima ribojanCias priemones gali taikyti ir kitos institucijos Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso pagrindu, Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstatymo
pagrindu, etc. Taciau 2019 m. publikuotas Lietuvos mokslininky tyrimas atskleidé, kad
kriminalinés zvalgybos informacija (duomenys) naudojama neproporcingai retai — jais
nesiremiama nei kaltinamajame akte, nei tokiais duomenimis paremiamas apkaltinamasis teismo
nuosprendis®®. Todél nustatyta akivaizdi ir nepagristai didelé neatitiktis tarp sankcionuoty biitent
kriminalinés zvalgybos veiksmy (priemoniy, metody) skaiciaus ir jy pagrindu gauty duomeny
atspindéjimo baudziamosiose bylose. Taip pat ir kiti Lietuvos teisés mokslininkai pripaZjsta, kad
tikimybé priimti nepagrjsta sprendima dél prievartos taikymo yra didesné, kai veikiama ne pagal
Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodeksg, o pagal Kriminalinés zvalgybos jstatyma!®.

Atsizvelgiant j tai, kad Sios publikacijos apimtis yra ribota, §iame straipsnyje autorius siekia
pateikti blitent Kriminalinés Zvalgybos jstatymo pagrindu atlickamo skverbimosi j asmeny teisés

5 Kriminalinés Zvalgybos parlamentinés kontrolés komisijos posédZio informacija (2019 m. birzelio 5
d.) <http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&Str=66392> [zitréta 2020-08-04].

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d.; 2017 m. kovo 15 d. nutarimai

7 Aurelijus Gutauskas, ,,Kriminaliné Zvalgyba ir privatus Zmogaus gyvenimas®, Teis¢ 113 (2019): 10.

8 Catherine Jasserand, ,Law Enforcement Access to personal Data Originally Collected by Private
Parties: Missing Data Subjects’ Safeguards in Directive 2016/680°, Computer Law & Security Review 34(1)
(2018): 21.

9 Lietuvos Respublikos kriminalinés #valgybos jstatymas, Valstybés Zinios (2012, Nr. 122-6093), 7
str.1d.1p.

10" Artiiras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, ,,Kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimo
baudziamajame procese problemos, Teisés problemos 2(98) (2019): 97.

11 Gintaras Goda, ,,Teisé kreiptis j teisma dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo®, Teisé 98
(2016): 34.
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privaty gyvenima teising analiz¢, kurios taikymas, autoriaus vertinimu, $io straipsnio rengimo
metu yra teisiskai reikSmingiausias.

Siuo straipsniu autorius siekia iSanalizuoti teisés aktuose, tarptautiniy ir Lietuvos teismy
praktikoje nustatytus kriminaliniy Zvalgybos priemoniy taikymo ribojimus bei jvertinti, ar jie yra
pakankami siekiant efektyviai apsaugoti Konstitucijos asmenims suteiktg teise j privaty
gyvenima. Straipsnyje informacija yra vertinama ir iSvados daromos naudojantis dokumenty
sisteminés analizés, loginiu, gramatiniu ir teleologiniu tyrimo metodais.

Teisésaugos institucijy atlickamy veiksmy ir taikomy priemoniy santykj su asmens teise j
privaty gyvenima jau yra analizave Lietuvos mokslininkai — A. Gutauskas (Kriminalinés
zvalgybos jstatymo nuostaty taikymo probleminiai aspektai atskleidziant nusikalstamas veikas),
G. Goda, R. MerkeviCius, A. Panomariovas, G. Bucitinas ir kiti. Ta¢iau nepaisant atlikty
moksliniy tyrimy, autoriaus vertinimu, ankstesnése publikacijose kriminalinés Zvalgybos
priemoniy taikymo ribojimai nebuvo vertinti efektyvaus asmeny teis¢ j privaty gyvenima
uztikrinimo kontekste, todél $i publikacija laikytina aktualia.

KRIMINALINES ZVALGYBOS PRIEMONIU
TAIKYMO RIBOJIMAI

Kriminalinés zvalgybos veiksmu santykis su asmens teisés i
privatu gyvenima teisiniu reguliavimu

Asmens teisés ] privaty gyvenima apsauga yra uztikrinama Lietuvos Konstitucija, Europos
zmogaus teisiy konvencija ir kitais tarptautiniais bei nacionaliniais teisés aktais.

Pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnj visiems asmenims Europos
Sajungoje garantuojama pagarba privac¢iam ir $eimos gyvenimui, o 8 straipsnj — teisé j jy asmens
duomeny apsauga®?. Chartijoje reikalaujama, kad tokie duomenys biity tvarkomi tinkamai ir
naudojami tik konkretiems tikslams, uztikrinama kiekvieno asmens teisé susipazinti su jo ar jos
asmens duomenimis ir teisé tokius duomenis taisyti. Chartijoje taip pat nustatytas reikalavimas,
kad nepriklausoma institucija privalo kontroliuoti Sios teisés laikymasi. Konstitucijos 22
straipsnio 3 dalies nuostata ,,informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti renkama tik
motyvuotu teismo Sprendimu ir tik pagal jstatyma®, taip pat Sio straipsnio 4 dalies nuostata
»istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj
ir Seimyninj gyvenimg, késinimosi j jo garbe ir oruma“!® yra vienos i§ svarbiausiy asmens
privataus gyvenimo apsaugos priemoniy. Siy teisés akty suteikiamy pamatiniy teisiy asmens
privatus gyvenimas turéty buti saugomas nuo neteiséto kity asmeny, tame tarpe valstybés
institucijy ir jy pareigliny, kisimosi.

Per pastaruosius kelerius metus Europos Sajungos lygmeniu asmens teisés j privaty
gyvenimo teisinis reguliavimas reikSmingai pakito, jsigaliojus Bendrajam duomeny apsaugos

12 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 326/391, 2012.
13 |_ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios (1992, Nr. 33-1014).
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reglamentui4 (toliau — BDAR). BDAR saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisveés,
visy pirma, jy teisé j asmens duomeny apsauga’®, todél i§ pirmo Zvilgsnio, jis turéty biiti aktualus
tiek tkio subjektams, savo veikloje tvarkantiems asmens duomenis (labiausiai — informacinés
visuomenés bei elektroniniy ry$iy paslaugas teikiantiems subjektams), tiek visuomenés sauguma
uztikrinan¢ioms institucijoms, inter alia kriminaling Zvalgybg atlickantiems subjektams.
Lietuvos teisés doktrinoje taip pat galima rasti mokslininky nuomong, esa dél priimto BDAR
didéja pasitikéjimas, kad Zmonés gali kontroliuoti savo asmens duomeny naudojima®®,

Vis délto BDAR 2 str. d) punkte nurodyta, kad BDAR néra taikomas, kai duomenis tvarko
kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar
patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijy vykdymo, jskaitant
apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencija, tikslais.

Taigi kriminaling Zvalgyba atlieckantiems subjektams BDAR néra taikomas. Siy institucijy
veiklg ir taikomy kriminalinés Zvalgybos priemoniy teisétuma bei santykj su asmeny teise }
privaty gyvenimg reguliuoja direktyva dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (toliau — Direktyva)t’.

Direktyvos preambulés 11 p. atskleidzia galima sinchroniska Direktyvos ir BDAR taikyma,
pavyzdziui, nusikalstamy veiky tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo tikslais finansy
istaigos saugo tam tikrus savo tvarkomus asmens duomenis ir pateikia tuos asmens duomenis tik
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms konkreciais atvejais ir laikydamosi valstybés
narés teises.

Taigi BDAR suteikia teisines prielaidas teisétai atlikti pirminj asmens duomeny tvarkyma
(pavyzdziui, bankams — kaupti duomenis apie klienty atlickamas finansines operacijas), o
Direktyva — suteikia kompetentingy nacionaliniy kriminalinés zvalgybos institucijy prieigg prie
§iy duomeny ir jteisina paskesnj (antrinj) $iy duomeny panaudojima kitu tikslu (pvz., nusikaltimy
prevencijos), nei pirminis tikslas, kuriuo remiantis buvo surinkti duomenys.

Direktyvoje nustatyta teisinj reguliavima, susijusi su kompetentingy nacionaliniy
kriminalinés zvalgybos institucijy prieiga prie asmens duomeny, Lietuvos teisinéje sistemoje
igyvendina Lietuvos Respublikos asmens duomeny, tvarkomy nusikalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas, bausmiy vykdymo arba nacionalinio
saugumo ar gynybos tikslais, teisinés apsaugos jstatymas (toliau — teisésaugos ADTAJ),

Todél nors asmens teisé | privaty gyvenimg ir yra garantuojama ne vienu tarptautiniu bei
nacionaliniu teisés aktu, galimi jos ribojimai, taikomi atliekamos kriminalinés zvalgybos metu,

14 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas), OL L 119, 2016.

15 1bid, 1 str. 2 d.

16 Aurelijus Gutauskas, supra note 7, 10.

17 Europos Parlamento Ir Tarybos 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir
kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, OL L 119/89, 2016.

18 Lietuvos Respublikos asmens duomeny, tvarkomy nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas, bausmiy vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos
tikslais, teisinés apsaugos jstatymas, Valstybés zinios (2011, Nr. 52-2511).
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yra detalizuoti specialiuose teisés aktuose — Direktyvoje, Kriminalinés zvalgybos jstatyme,
teisésaugos ADTAL

Taigi priesingai populiariam jsivaizdavimui ir Lietuvos teisés doktrinoje sutinkamoms
nuomonéms, nors BDAR ir yra skirtas apsaugoti asmeny teis¢ j privaty gyvenima, jame yra
numatyta iSimtis Direktyvos taikymo atzvilgiu, kuri jteisina kriminalinés zvalgybos subjekty
veiksmus, de facto reik§mingai varzanéius asmeny teis¢ j privaty gyvenimg. Todél, autoriaus
vertinimu, BDAR néra ir negali biiti tiesiogiai taikomas saugant asmeny teis¢ | privaty gyvenima,
kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo metu.

Asmens teisés i privaty gyvenima apsaugos efektyvumas

Lietuvos teisés doktrinoje palaikoma Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota pozicija,
kad jstatymui, ribojanciam teis¢ | privatuma, keliami Sie reikalavimai: prieinamumas, vieSumas,
aiSkumas, galimybé apsiginti nuo neteiséty pareigiiny veiksmuy, teiséty tiksly siekimas'®,

Kriminalinés Zvalgybos jstatymas atitinka formaliuosius prieinamumo, vieSumo ir teiséty
tiksly siekimo reikalavimus. Lietuvos teisés aktai (tame tarpe ir Kriminalinés zvalgybos
jstatymas) yra registruojami ir skelbiami teisés akty registre?, o kriminalinés Zvalgybos (kaip
proceso) ir jj reglamentuojancio jstatymo paskirtis i§ esmés yra nukreipta j nusikalstamy veiky
prevencijg?l.

Autoriaus vertinimu, pagrindinis reikalavimas, susij¢s su asmeny teisés j privaty gyvenima
apsaugos efektyvumu yra susijgs ne su procesine jos gynybos galimybe (galimybe kreiptis |
teismg), o su realia galimybe apsiginti nuo neteiséty pareigiiny veiksmy. T.y. teisé i privaty
gyvenima yra-apsaugoma efektyviai tuomet, kai teisés akty laiduojama teis¢ j privaty gyvenima
i§ tiesy galima jgyvendinti ir nuo privaty gyvenimg neteisétai pazeidzian¢iy veiksmy y+a galima
apsiginti teisinémis priemonémis, o ne tik kreiptis j teisma.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje yra suformaves pozicija, kad jstatymuose
[autoriaus pastaba: ribojanCiuose asmeny teis¢ | privatuma] turi egzistuoti kokie nors saugikliai,
nukreipti prie§ piktnaudziavima?. Nors minimoje Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
galimybé apsiginti nuo neteiséty pareigiiny veiksmy siejama su galimybémis kreiptis j teismus ar
gindus nagrinéjanéias institucijas?®, tatiau kaip nurodyta auk$¢iau, autoriaus vertinimu, efektyvi
teisés gynyba gali biti vertinama ne tik procesinés galimybés jg apginti kontekste. Ji taip pat gali
biiti vertinama ir nustatant ginamos teisés apimtj ar ribojimus, $iy ribojimy taikymo salygas ir kt.,
t.y., ar teisé | privatuma yra apsaugoma efektyviai galima vertinti taip pat ir atsizvelgiant j teisés
aktuose jtvirtintus Sios teisés apribojimo atvejus. Pavyzdziui, teisé | privatumg negali biti
laikoma efektyviai apsaugota, kai ji gali biiti apribota be objektyvaus pagrindo ar iSankstinés
teisminés kontrolés.

19 Gediminas Budiiinas, ,,Asmens teisés j privatuma ir visuomenés teisés biiti saugiai santykis tiriant
nusikalstamas veikas®, Teisés apzvalga 1(12) (2015): 11.

20 Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, Valstybés Zinios (2012, Nr. 110-5564), 19 str.
1d.

2 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas, Valstybés Zinios (2012, Nr. 122-6093), 4
str. 1 p.

22 Sjlver and others v The United Kingdom, Europos Zmogaus Teisiy Teismas (1983, Nr. 5947, 6205,
7052, 7061, 7107, 7113, 7136), pastr. 90.

2 |bid., pastr. 115 — 119.
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Atitinkamai iSdéstytai autoriaus pozicijai, teisés doktrinoje saugikliais, skirtais apsaugoti
asmeny teis¢ | privaty gyvenima nuo teisésaugos institucijy neteiséto kisimosi yra identifikuojami
ir analizuojami tokie institutai kaip iSankstiné teisminé kontrolé, asmens teisé biiti informuotam
apie taikytas privaty gyvenimg paZeidZian¢ias priemones ir kt.?*

Todél S§ios publikacijos rengimo tikslu, autorius saugikliais, nukreiptais prie§
piktnaudziavima, laiko ne tik procesines galimybes kreiptis j teismus ar kitas institucijas dél teisés
1 privaty gyvenima apsaugos, taciau ir teisés aktuose jtvirtintus institutus, nukreiptus i teisés |
privaty gyvenima apribojimo taikyma, pavyzdziui, kriminalinés zZvalgybos institucijy pareiga
kreiptis j teisma dél kriminalinés Zvalgybos priemoniy taikymo sankcionavimo (KZJ] 9 str. 1 d.,
10 str. 1 d.), maksimalig kriminalinés Zvalgybos priemoniy taikymo trukme (KZJ 10 str. 5 d.).

Kriminalinés zZvalgybos priemoniuy ribojimy efektyvumas

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, kriminaliniy zvalgybos priemoniy
taikymo ribojimai néra savitiksliai, o jie turéty buti nukreipti | praSomy taikyti priemoniy ir/ar
gautos informacijos objektyvaus biitinumo ir proporcingumo patikrinima.

Su kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymu susijusi skelbiama statistika Lietuvoje yra itin
ribota. Pavyzdziui, kriminaling zvalgyba vykdanciy subjekty ir Lietuvos teismy veiklos
ataskaitose (Lietuvos Respublikos Prokurattiros 2019 m. veiklos ataskaitoje?, Lietuvos Teismy
2019 m. veiklos ataskaitoje?®, Specialiyjy Tyrimy Tarnybos 2019 m. veiklos ataskaitoje?’,
Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos 2018 m. veiklos ataskaitoje ) néra pateikiama
informacija net apie pateikty praSymy sankcionuoti kriminalinés Zvalgybos priemones skaiciy,
praSymy pratesti taikomas kriminalinés Zvalgybos priemones skaiéiy, jy tenkinimo procentg ir
etc.

Taciau nepaisant to, kad vieSai pateikiama statistika (pvz., auk$ciau minétos veiklos
ataskaitos) yra ribota ir neinformatyvi, vis délto kriminalinés Zvalgybos priemoniy taikymo
mastas ir proporcingumas Lietuvoje kelia pagristy abejoniy dél kriminalinés zvalgybos
priemoniy taikymo ribojimy efektyvumo. Tokig prielaida patvirtina aktuali Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo praktika?® bei Lietuvos mokslininky tyrimai, kuriuose pripaZjstama

24 Susanna Villani, ,,Some Further Reflections on the Directive (EU) 2016/681 On PNR Data in the
Light of the CJEU Opinion 1/15 Of 26 July 2017, Revista de Derecho Politico 101, (2018): 15.

% Lietuvos Respublikos Prokuratiira. ,,Lietuvos Respublikos Prokuratiiros 2019 m. veiklos ataskaita“
(2020 m. kovo 3 d.) <https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-
m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-3260.pdf> [zitréta 2020-08-04].

% Lietuvos Teismy 2019 m. veiklos ataskaita
<https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/teismai2020.pdf> [Zitréta 2020-08-04].

27 Specialiyjy Tyrimy Tarnyba. ,,Specialiyjy Tyrimy Tarnybos 2019 m. veiklos ataskaita
<https://www.stt.It/doclib/g5vucprizb4ycxer6lagkd 7nrzbbxpck> [zitréta 2020-08-04].

28 Finansiniy nusikaltimy tyrinimy tarnyba. ,,Finansiniy nusikaltimy tyrinimy tarnybos 2018 m.
veiklos ataskaita” (2019 m. balandzio 3 d.)
<http://www.fntt.It/data/public/uploads/2019/04/2018_veiklos_ataskaita.pdf> [ziaréta 2020-08-04].

2 Pavyzdziui, V.S. v State. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2020, Nr. 3K-3-210-695/2020) buvo
konstatuota, kad teis¢jos atzvilgiu kriminalinés zvalgybos tyrimas buvo nepagrijstai vykdytas daugiau negu
dvejus metus.
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egzistuojanti nepagristai didelé neatitiktis tarp sankcionuoty kriminalinés zvalgybos veiksmy,
priemoniy ar metody ir jy naudojimo baudziamosiose bylose®.

Pirma, atkreiptinas démesys | kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo trukmés
reguliavimg ir jo paskirtj. Lietuvos mokslininkai kriminalinés Zvalgybos subjekty veiksmus,
taikant kriminalinés Zvalgybos priemoniy taikymo trukme, Kkartais net laiko sunkiai
paaiskinamais®, todél akivaizdu, kad $io instituto teisinis reguliavimas kelia teisés doktrinoje jau
pripazjstama grésme asmeny teisei j privaty gyvenima.

Kriminalinés zvalgybos jstatymo 10 str. 5 d. ir 11 str. 5 d. nustatyta maksimali 3 mén.
kriminalinés Zvalgybos taikymo priemoniy trukmé, ta¢iau kartu — jtvirtintas $io maksimalaus
termino pratgsimo institutas.

Nors toks reguliavimas ir atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo iSaiskinimus deél
privalomo kriminalinés Zvalgybos terminy ribojimo ir pratesimy reguliavimo®?, tatiau pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$aiSkinimus, toks teisinis reguliavimas neatleidZia operatyvinés
veiklos (kriminalinés Zvalgybos) subjekty, prokurory, teikianciy praSymus (teikimus) dél Sios
operatyvinés (kriminalinés Zvalgybos) priemonés taikymo ir teiséjy, priimanéiy sprendimus
sankcionuoti tokiy priemoniy skyrima (pratesti jy taikyma), nuo pareigos jvertinti jos taikymo
trukmés pagrjstuma bei proporcingumg kiekvieno kreipimosi metu®. T. y. nors kriminalinés
zvalgybos priemoniy taikymas ir gali biiti pratesiamas, taciau tokie sprendimai taip pat privalo
biti pagristi.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas buvo suformavgs taisykle, kad ,,Jeigu operatyvinio tyrimo
veiksmus sankcionavo apygardy teismy pirmininkai ar $iy teismy Baudziamyjy byly skyriy
pirmininkai, nagrinéjantis bylg teismas faktinio veiksmy atlikimo pagrindo paprastai netikrina“34,
Doktrinoje pripazjstama, kad tokia taisyklé reiské, kad asmeny argumentai, jog prievartinio
pobiidZio priemoné buvo taikoma nesant tam pagrindo, lyg ir i§ anksto visais atvejais turi biti
laikomi nepagrijsti ir gali biiti atmetami be i§samesnio jy aptarimo®, ir laikui bégant ji pasikeité.

Formuodamas praktikg dél kriminalinés Zvalgybos priemoniy trukmés, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad ilga nerezultatyvi Zmoniy kontrolé negali biti
pateisinama, nes neatitinka teisinéje valstybéje galiojanciy principy ir laikytina esminiu Zmogaus
teisiy pazeidimu®. Si i§vada buvo padaryta nagrinéjant bylg, kurioje beveik trejus metus teismas
pratesdavo slapty operatyviniy veiksmy [autoriaus pastaba: anksCiau taip buvo vadinami
kriminalinés Zvalgybos veiksmai] sankcionavima, nors né viename prokuroro teikime nebuvo
pateikta jokios naujos medziagos, liudijancios atsiradusj faktinj slapty operatyviniy veiksmy
pagrinda ir dél to biitinybés kreiptis j teismag su teikimu pratesti slaptus operatyvinius veiksmus.

Taigi Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2015 m. suformulavo ir savo praktikoje i§ esmés
palaiké teisés aiskinimo taisykle, susijusig su ribota kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo
trukme: netoleruotinos tokios teisinés situacijos, kai per protingg laikg nepasitvirtinus jtarimui

30 Artiiras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, supra note 10, 103.

31 Aurelijus Gutauskas, supra note 7, 21.

32 Roman Zakharov v Russia. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (2015, Nr. 47143/06), para 250.

3 State v J.A. Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas (2015, Nr. 2K-P-94-895/2015).

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
biuletenis Teismy praktika, (2007, Nr. 27), p. 388.

3 Gintaras Goda, supra note 11, 35.

3 State v S. B. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2017, Nr. 2K-57-696/2017). Teismy praktika. 2017,
47, p. 540-554
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deél nusikalstamos veikos toliau nepagrjstai ilgai atlickama (sankcionuojama) slapta
telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolé i§ esmés tikintis (nesant tam
rimto pagrindo) gauti informacijos dél kokios nors kitos nusikalstamos veikos ir taip siekiant
pateisinti $ios priemonés taikyma®’.

Analogisko turinio faktiniy aplinkybiy jzvalgos yra daromos ir Lietuvos mokslininky
tyrimuose. Juose pateikiami argumentai, kad Lietuvos teismai formaliai vertina kriminalinés
Zvalgybos subjekty teikimus (prasymus) pratesti kriminalinés Zvalgybos priemoniy naudojimo
terming — tokie prasymai tenkinami nepaisant to, jog visais atvejais tik pakartojama pirminiame
prasyme nurodyta informacija, kuri néra papildoma naujais, pirminiame teikime neminétais
duomenimis?.

Autoriaus vertinimu, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pagrjstai pakeité savo praktika ir
Lietuvos teisés doktrinoje pateikiami vertinimai dél nepagristo ir neproporcingo asmens teisés i
privaty gyvenima varzymo yra pagrjsti. Kriminalinés Zzvalgybos institucijy taikomos ir
nepagrijstai prat¢siamos kriminalinés zZvalgybos priemonés uzkerta kelig efektyviai teisés j privaty
gyvenima apsaugai.

Todél Kriminalinés zvalgybos jstatymo 10 str. 5 d. ir 11 str. 5 d. nustatytos kriminalinés
zvalgybos priemoniy taikymo trukmeés bei jy pratgsimo galimybés neuztikrina efektyvios asmeny
teisés | privaty gyvenimg apsaugos, nes kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo termino
pratesimo institutas yra taikomas formaliai. Atsizvelgiant j tai, Kriminalinés zvalgybos jstatymo
teisinis reguliavimas yra tobulintinas, numatant pazodin¢ kriminalinés Zzvalgybos subjekty
pareiga motyvuoti jau taikomy kriminalinés Zvalgybos priemoniy pratgsimo poreikj.

Antra, nors kriminalinés Zzvalgybos institucijos turi pareigg pranesti asmenims apie jy
atzvilgiu taikytas kriminalinés Zvalgybos priemones, taciau teisés doktrinoje pripazjstama, kad
pranesimas asmeniui apie jo atzvilgiu padarytus pazeidimus nebus taikomas arba jo taikymas bus
itin retas®.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra suformaves taisykle, kad kompetentingos
nacionalinés institucijos, kurioms suteikta prieiga prie saugomy duomeny, vykstant taikytinoms
nacionalinéms procedliroms [autoriaus pastaba: kriminalinés Zzvalgybos tyrimui] apie tai
informuoty atitinkamus asmenis, kai pasiekiamas momentas, nuo kurio toks informavimas negali
neigiamai paveikti §iy institucijy atliekamy tyrimy*°. Toks asmeny notifikavimas pripaZjstamas
bitinu tam, kad jie galéty pasinaudoti teise pareiksti ieskinj dél teisés i privaty gyvenima
pazeidimy*!. Taigi 8i kriminalinés Zvalgybos subjekty pareiga yra tiesiogiai susijusi su efektyvia
teisés ] privaty gynyba, nes tik suZinoje¢ apie slapta taikytas kriminalinés Zvalgybos priemones,
asmenys jgyja galimybe apginti savo galimai paZeistas teises.

Direktyvos 12 — 14 str. jtvirtinta duomeny valdytojy [autoriaus pastaba: kriminalinés
zvalgybos subjektai laikytini duomeny valdytojais Direktyvos 3 str. 7 d. prasme] pareiga, susijusi
su praneS§imu asmenims apie (i) jy tvarkomus duomenis, (ii) asmeny naudojimosi savo teisémis

87 State v J.A. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (2015, Nr. 2K-P-94-895/2015), Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir
kaupimo (Baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnis, Kriminalinés zvalgybos jstatymo 10 straipsnis)
taikymo apzvalga (2015, Nr. AB-43-1), p. 572-631.

38 Artliras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, supra note 10, 104.

3 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: Registry centras, 2014), p.
57.

40 Tele2 Sverige. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (2016, Nr. C-203/15 ir C-698/15), para 52.

41 Schrems. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (2015 Nr. C-362/14), para 95.
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salygas, (iii) informacija, kuri padaroma priecinama duomeny subjektui arba kuri turi biti pateikta
duomeny subjektui, etc. Direktyvos 12 str. 1 d. nustatyta, kad kriminalinés zvalgybos subjektas
turi imtis visy pagristy priemoniy, kad konkreti informacija asmeniui biity pateikiama glausta,
suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba.

Direktyvos 12 ir 13 str. analizé suponuoja, kad kriminalinés Zvalgybos institucijos aktyviais
veiksmais (nes jos privalo imtis visy pagristy priemoniy) privalo praneSti asmeniui apie
kriminalinés Zvalgybos metu naudojamy duomeny valdytojo tapatybe ir kontaktinius duomenis,
duomeny tvarkymo tikslus, kuriems asmens duomenys yra skirti, informacija apie teis¢ pateikti
skunda priezitiros institucijai, etc. (Direktyvos 12 str. 1 .d. ir 13 str. 1 d.).

Atskirai atkreiptinas démesys, kad Direktyvos 13 str. 3 d. numatyta teisé valstybéms naréms
nusimatyti instrumentus, jgalinancius apriboti ar atidéti $iy pareigy jgyvendinima tik tiek, kiek ir
kol yra biitina ir proporcinga, siekiant (i) netrukdyti atlikti oficialius arba teisinius nagrinéjimus,
tyrimus ar procediras; (ii) nepakenkti nusikalstamy veiky prevencijai, tyrimui, atskleidimui ar
baudZiamajam persekiojimui uz jas arba bausmiy vykdymui; (iii) uztikrinti visuomenés sauguma;
(iv) uztikrinti nacionalinj sauguma; (v) apsaugoti kity asmeny teises ir laisves. Taigi Direktyvoje
yra numatyti kriminalinés zvalgybos subjekto pareigos praneSti asmeniui apie taikomas
kriminalinés Zvalgybos priemones ribojimai, kurie nukreipti j sékminga (efektyvy) kriminalinés
zvalgybos tyrimo jvykdyma.

Autoriaus vertinimu, S$ios galimybés kriminalinés Zvalgybos subjektams nepranesti
asmenims apie atliktg jsibrovimg ] jy privaty gyvenima, riboja ne tik asmeny teis¢ i privaty
gyvenima, tadiau ir galimybe pasinaudoti savo teisiy efektyvia gynyba, todél pagal savo prasme
yra laikytinos iSimtine priemone. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 13 str. 3 d. imperatyviai
nurodyta, kad §i pareiga (pranesti asmenims apie atliktus jy asmens duomeny tvarkymo
veiksmus) gali biiti ribojama tik tol, kol yra bitina ir proporcinga demokratinéje visuomenéje,
darytina iSvada, kad ji gali biti tik atidéta ir tik pagrjstam laikui (pvz., kol vykdomas konkretus
kriminalinés zvalgybos tyrimas, kurio sékmei informacijos atskleidimas gali pakenkti), o ne
visiSkai ignoruojama (nejgyvendinama).

Tokia autoriaus prielaida patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris yra nurodes,
jog, iSties, pranesimas apie atitinkamy priemoniy taikyma gali atskleisti slaptyjy tarnyby veiklos
apimtis bei darbo metodus, taCiau kai tik atsiranda galimybé pranesti apie tokiy priemoniy
naudojimg nepakenkiant patiems atlikto operatyvinio tyrimo tikslams, asmuo privalo biiti
informuotas apie taikytus operatyvinius veiksmus ar priemones*.

Siuo aspektu atskirai pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra
konstataves, kad pareigos pranesti apie kriminalinés Zzvalgybos priemoniy taikyma
nejgyvendinimas savaime nereiSkia taikyty kriminalinés Zvalgybos priemoniy neteisétumo %
(t. y. jy neinvaliduoja), tatiau tame paciame sprendime yra patvirtinta, kad dingus priezastims,
kurios suteiké pagrinda riboti informacijos pateikimg asmeniui, ji turéty biti suteikta.

Atsizvelgiant j pateiktg Direktyvos, Kriminalinés Zvalgybos jstatymo reguliavima, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, darytina
vienareik§miska i§vada, kad kriminalinés zvalgybos subjektai privalo pranesti asmenims apie jy
atzvilgiu taikytas kriminalinés zvalgybos priemones, o jei to negalima padaryti dél teiséty
priezas¢iy — tai privaloma padaryti tuomet, kai tokio ribojimo pagrindai i$nyksta.

42 Klass and others v Germany. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (1978, Nr. 5029/71), para 57.
43 Weber and Saravia v Germany. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nutarimas dél priimtinumo (2006),
para 135.
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Kriminalinés Zvalgybos jstatyme pareiga pranesti asmenims apie jy atzvilgiu taikytas
kriminalinés Zvalgybos priemones yra numatyta $io jstatymo 5 str. 8 d. Jame nurodyta, kad
kriminalinés zvalgybos pagrindinés institucijos vadovas privalo informuoti asmenj apie jo
atzvilgiu kriminalinés Zvalgybos metu padarytus pazeidimus, i§skyrus atvejus, kai pateikus tokia
informacija gali buiti padaryta Zzala nebaigtiems kriminalinés Zvalgybos tyrimams ar atskleista
kriminalinés zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybé. Jeigu tuo metu pateikta tokia informacija gali
padaryti zalos nebaigtiems kriminalinés zvalgybos tyrimams, ji tuoj pat turi biti pateikta baigus
kriminalinés zvalgybos tyrimga.

Kriminalinés zvalgybos jstatymo 5 str. 8 d. suformuota kriminalinés zZvalgybos institucijy
pareiga pranesti apie taikytas kriminalinés Zvalgybos priemones yra reikSmingai siauresnés
apimties nei jtvirtintoji Direktyvoje bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje. Kriminalinés zvalgybos subjektai privalo pranesti tik apie tokius
kriminalinés Zvalgybos priemoniy taikymo atvejus, kai asmens atzvilgiu yra padaromi
pazeidimai.

Doc. dr. G. Goda pateikia tris svarius argumentus, kodél minéta jstatymo nuostata dél
prane$imo asmeniui apie jo atzvilgiu paZeidimus nebus taikoma arba jos taikymas bus itin retas:
1) istatyme nenumatyti jokie konkretdis kriterijai, pagal kuriuos kriminalinés zvalgybos
pagrindinés institucijos vadovas turéty konstatuoti esant biitinybg¢ pranesti apie pazeidimus
asmeniui; 2) nenumatyta reali nei kriminalinés zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo, nei
kity pareigiiny, turinCiy pranesti vadovui apie padarytus pazeidimus, kontrol¢; 3) numatytos
minétos pareigos pranesti iSimtys, t. y. kriminalinés zvalgybos subjektai, net ir patys nusprende,
kad pazeidimas buvo padarytas, gali konstatuoti, jog atvejis i§imtinis ir apie jj pranesti nereikia®.

Sio straipsnio rengimo metu autoriui nepavyko rasti Lietuvos teismy praktikos, kurioje i§
esmés (arba bent kiek detaliau) biity analizuota kriminalinés zvalgybos subjekty pareiga
asmenims teikti informacija pagal Kriminalinés zvalgybos jstatymo 5 str. 8 d. Lietuvos
Vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo gin¢g administracinéje byloje, kurioje pareiskéjas
mégino ginti savo teis¢ gauti informacija Kriminalinés zvalgybos jstatymo 5 str. 8 d. pagrindu,
taCiau teismas nutartyje deklaratyviai nurodé, kad aktualiame Generalinés prokuratiiros raste
nurodyta, jog pareiskéjo ir jo Seimos nariy konstituciniy teisiy i privataus gyvenimo nelieCiamybe¢
neteiséty apribojimy nenustatyta®®. Tad teismas savarankiSkai net neanalizavo Generalinés
prokurattiros veiksmy ir surinktos informacijos, o tiesiog nurodé, kad pats kriminalinés zvalgyba
inicijaves subjektas pazeidimy savo veikloje nenustaté. Todél minimoje byloje, Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 5 str. 8 d. pagrindu asmuo negaléjo apginti savo teisés j privaty gyvenima.

Taip pat pazymétina, kad pagal Lietuvos mokslininky padaryta empirinj Vilniaus apygardos
teismo i$nagrinéty baudziamyjy byly, kuriose nuosprendziai yra jsiteiséjg, tyrima, net 15% tirty
baudziamyjy byly (kuriose kriminalinés zvalgybos duomenys buvo panaudoti surasant
kaltinamajj akta bei véliau tokie duomenys buvo pripazinti jrodymais ir jais buvo grindziamas
apkaltinamasis teismo nuosprendis), nei teikimy sankcionuoti tokio pobudzio veiksmus
(priemones ar metodus), nei nutarciy dél kriminalinés zvalgybos priemoniy skyrimo
baudziamosiose bylose néra islike. Jvertinant tai, kad teismai bylose kartais nei$saugo net
procesiniy sprendimy, suprantama, kodél atliktame tyrime néra paminétas né vienas atvejis apie

4 Gintaras Goda, supra note 39, 57.
4 S, G. v State. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2018, Nr. eA-52-1062/2018), para 54.
46 Artiiras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, supra note 10, 104.
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kriminalinés Zvalgybos subjekty atlikta informavima apie taikytas kriminalinés Zvalgybos
priemones.

Autoriaus vertinimu, analizuojant Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 5 str. 8 d. jtvirtintg
asmeny informavimo pareigg ir jos (ne)igyvendinima, keista, kad Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas nagrinéjamose baudziamosiose bylose savo iniciatyva nuolat pripazjsta taikyty
kriminalinés Zvalgybos priemoniy neproporcinguma?’ ir nepagrjstai ilgg taikyma, taciau byly
pagal fiziniy asmeny kreipimasi , kuriy teisés buvo apribotos — néra.

Todél pritartina anks¢iau minétai doc. dr. G. Goda iSvadai, kad kriminalinés zvalgybos
subjektai pareigos informuoti asmenis apie jy atzvilgiu taikytas kriminalinés Zzvalgybos
priemones apskritai nevykdo. Tokig pozicija patvirtina ir vélesnése Lietuvos teisés mokslininky
publikacijose pateikiami vertinimai, kad skiriant kriminalinés Zvalgybos priemones, asmenims
apie taikytas priemones apskritai gali biiti nepraneSama®.

Apibendrinant pateiktus argumentus, darytina iSvada, kad Kriminalinés Zvalgybos jstatymo
5 str. 8 d. suformuota kriminalinés Zvalgybos institucijy pareiga pranesti apie taikytas
kriminalinés Zvalgybos priemones yra reik§mingai siauresnés apimties, nei jtvirtintoji
Direktyvoje bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje. Taciau atsizvelgiant | Lietuvos mokslininky tyrimus ir teismy praktika (tame tarpe, ir
jos nebuvimag dél kriminalinés Zvalgybos priemoniy nepagristo taikymo), darytina iSvada, kad
kriminalinés Zvalgybos subjektai Sios pareigos, tikétina, apskritai nevykdo. Toks kriminalinés
zvalgybos institucijy neveiklumas ne tik esmingai pazeidzia asmeny teis¢ | privaty gyvenima,
taCiau ir jy teis¢ j efektyvig paZeisty teisiy gynyba, nes nezinodami apie savo teisiy j privaty
gyvenima ribojima, asmenys neturi teisiniy prielaidy jy apginti.

Dél nurodyty argumenty, Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 5 str. 8 d. teisinis reguliavimas
yra tobulintinas, numatant (i) konkrec¢ias i§imtis, pagal kurias kriminalinés Zvalgybos institucijos
vadovai turéty galimybe atidéti prane$img asmeniui apie taikytas kriminalinés Zvalgybos
priemones ir (ii) sukuriant kriminalinés zvalgybos institucijy prane$imo pareigos jgyvendinimo
kontrolés mechanizmus.

Trecia, Kriminalinés zvalgybos jstatymo 9 str. 3 d. ir 10 str. 3 d. nustatyta, kad konspiracijos
tikslais motyvuotos nutartys dél atitinkamo 1 dalyje nurodytos kriminalinés zvalgybos priemonés
gali bati priimtos bet kuriame apygardos (10 str. atveju) ar apylinkés (9 str. atveju) teisme.
Autoriaus vertinimu, §i jstatymo nuostata suteikia galimybe kriminalinés Zvalgybos subjektams
selektyviai kreiptis j bet kurj teisma, sankcionuojantj jy pageidaujamas kriminalinés zvalgybos
priemones.

Teisés doktrinoje pripazjstama, kad tarptautiniy teismy praktika, asmens duomeny
apsaugos, net nacionalinio saugumo jstatymai suteikia ypatinga reik§me nepriklausomam
[autoriaus pastaba: pra§ymy taikyti kriminalinés Zvalgybos priemones] perzitiros mechanizmui ir
skaidrumui *° . Todél, atsizvelgiant j nepriklausomo perzifiros instituto reik§me, minima

47 Pavyzdziui, State v S. B. Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas (2017, Nr. 2K-57-696/2017), State v V.
K., E. K. ir Z. A. Lietuvos AukiGiausiasis Teismas (2016, Nr. 2K-7-85-696/2016), State v A. J. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (2019, Nr. 2K-4-689/2019) etc.

48 Rima Azubalyté, ,,Privataus asmens gyvenimo ribojimas slaptomis priemonémis: (ne)kokybisko
istatymo problema*, Jurisprudencija 26(2) (2019): 263.

49 Cedric Ryngaert and Nico van Eij, ,International cooperation by (European) security and
intelligence services: reviewing the creation of a joint database in light of data protection guarantees®,
International Data Privacy Law 9(1) (2019): 72.

57



Edgaras Markevicius ISSN 2029-4239 (online)
»Efektyvi teisés | private gyvenimaq apsauga Teisés apvalga
taikant kriminalinés Zvalgybos priemones “ Law review

No. 1(23), 2021, p. 46-63

Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostata neturéty sudaryti galimybiy iSvengti efektyvios
nepriklausomo perziiiros mechanizmo patikros ar jg paversti neskaidria.

Nors nurodytas Kriminalinés Zvalgybos jstatymo teisinis reguliavimas ir atitinka Europos
Sajungos Teisingumo Teismo iSaiskinimus, susijusius su privaloma iSankstine kontrole, vykdoma
teismo ar nepriklausomo administracinio subjekto®, taciau tokia jtvirtinta teis¢ de facto suteikia
galimybe kriminalinés zvalgybos subjektams subjektyviai pasirinkti praSymus nagrinéjantj
teisma.

Kaip Siame straipsnyje jau buvo analizuota, kriminalinés zZvalgybos priemonés turi biiti
taikomos proporcingai ir gerbiant asmeny teises, o jy ribojimai turi bati taikomi taip, kad biity
uztikrinta efektyvi teisiy apsauga. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika patvirtina, kad teismai formaliai nagrinéja pateikiamus praSymus dél kriminalinés
zvalgybos priemoniy taikymo, papildoma galimybé kriminalinés zvalgybos subjektui pasirinkti
teisma laikytina dar labiau susilpninancia kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo iSankstinés
kontrolés efektyvuma.

Kriminalinés zvalgybos jstatymo 9 str. 3 d. ir 10 str. 3 d. nustatyta teis¢ laisvai pasirinkti
teisma, kuriame sankcionuojami veiksmai, sudaro prielaidas kriminalinés Zvalgybos subjektams
piktnaudziauti kriminalinés Zzvalgybos priemoniy taikymu, teikiant tuos pacius teikimus
pakartotinai. Nors Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 9 str. 5 d. ir 10 str. 8 — 9 d. numatyta
kriminalinés Zzvalgybos priemones sankcionuojanc¢iy subjekty sprendimy atsisakyti taikyti
kriminalinés zvalgybos priemones, apskundimo tvarka, ta¢iau Kriminalinés zZvalgybos istatyme
numatyta teisé teikti teikimus dél kriminalinés Zzvalgybos priemoniy taikymo bet kuriam
apygardos / apylinkés teismui, jgalina ja (nustatyta skundimo tvarkg) ignoruoti ir teikti
pakartotinius praSymus tiesiog kitam teismui.

Dél nurodyty argumenty, autoriaus vertinimu, Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 9 str. 3 d. ir
10 str. 3 d. nustatyta kriminalinés Zvalgybos subjekty teis¢ laisvai pasirinkti teisma, nagrinésiantj
ju teikimus, suteikia faktines galimybes i§vengti efektyvios iSankstinés kriminalinés zvalgybos
priemoniy kontrolés. Kriminalinés zvalgybos jstatyme néra numatytas nei draudimas to paties
turinio teikima dél kriminalinés zZvalgybos priemoniy taikymo teikti kitam teismui, nei pareiga
teikime motyvuoti konspiracijos tikslus, kuriais vadovaujantis teikimas adresuojamas
kriminalinés zvalgybos subjekto selektyviai atrinktam teismui. Todél Kriminalinés zvalgybos
istatymo 9 str. 3 d. ir 10 str. 3 d. teisinis reguliavimas yra tobulintinas, ji papildant (i) kriminalinés
zvalgybos subjekty pareiga motyvuoti konspiracijos tikslus bei (ii) draudimu teikti tapacius
kriminalinés zvalgybos priemoniy taikymo pra§ymus pakartotinai.

Apibendrinant Siame skyriuje nurodytus argumentus, darytina iSvada, kad tiek Lietuvos
teismai kriminalinés Zvalgybos priemones daznu atveju sankcionuoja nepagrjstai, tiek
Kriminalinés zvalgybos jstatyme jtvirtinti kriminaliniy Zvalgybos priemoniy taikymo ribojimai
taip pat neuztikrina efektyvios teisés j privaty gyvenimag apsaugos. Todél gali biiti pritariama teisés
doktrinoje pateikiamai nuomonei, kad Siais laikais baudziamoji teis¢é nebekomunikuoja su

pilie¢iais, o téra instrumentas bauginti prieSsams®?.

%0 Digital Rights Ireland. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (2014, Nr. C-293/12 ir C-594/12),
para. 62.

51 Davor Derencinovic and Anna-Maria Getos, ,,Cooperation Of Law Enforcement And Intelligence
Agencies In Prevention And Suppression Of Terrorism — European Perspective, Revue Internationale de
Droit Penal 78 (2007): 107.
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ISVADOS

Siame straipsnyje pateikta Direktyvos, Kriminalinés Zvalgybos jstatymo,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Europos Sajungos Zmogaus Teisiy Teismo
bei Lietuvos teismy analizé leidzia daryti iSvada, kad nors Kriminalinés zZvalgybos
jstatyme ir yra numatyti Direktyvos nuostatas atitinkantys kriminalinés zvalgybos
priemoniy taikymo ribojimai, tadiau jie neuztikrina efektyvios teisés j privaty
gyvenima apsaugos:

1. Kriminalinés zZvalgybos jstatymo 10 str. 5 d. ir 11 str. 5 d. nustatytos kriminalinés
zvalgybos priemoniy taikymo trukmés bei jy pratesimo galimybés neuztikrina
efektyvios asmeny teisés j privaty gyvenima apsaugos, nes kriminalinés zvalgybos
priemoniy taikymo termino pratesimo institutu gali biti piktnaudziaujama. Todél
Kriminalinés zvalgybos jstatymo teisinis reguliavimas yra tobulintinas, numatant
pazoding kriminalinés Zzvalgybos subjekty pareiga motyvuoti jau taikomy
kriminalinés zvalgybos priemoniy pratgsimo poreikj.

2. Kriminalinés zvalgybos jstatymo 5 str. 8 d. suformuota kriminalinés Zvalgybos
institucijy pareiga pranesti apie taikytas kriminalinés Zvalgybos priemones yra
reik§mingai siauresnés apimties nei jtvirtintoji Direktyvoje bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje. Darytina
i8vada, kad kriminalinés Zvalgybos subjektai Sios pareigos, tikétina, nevykdo.
Kriminalinés zvalgybos jstatymo teisinis reguliavimas yra tobulintinas, numatant
(i) konkrecias iSimtis, pagal kurias kriminalinés zvalgybos institucijos vadovai
turéty galimybe atidéti praneSima asmeniui apie taikytas kriminalinés zvalgybos
priemones ir (ii) sukuriant kriminalinés zvalgybos institucijy pranesimo pareigos
igyvendinimo kontrolés mechanizmus.

3. Kriminalinés zvalgybos jstatymo 9 str. 3 d. ir 10 str. 3 d. nustatyta kriminalinés
zvalgybos subjekty teisé laisvai pasirinkti teisma, nagrinésianciy jy teikimus,
suteikia faktines galimybes i§vengti efektyvios kriminalinés Zvalgybos priemoniy
kontrolés. Sis teisinis reguliavimas yra tobulintinas, jj papildant (i) kriminalinés
zvalgybos subjekty pareiga motyvuoti konspiracijos tikslus bei (ii) draudimu teikti
tapacius kriminalinés Zvalgybos priemoniy taikymo praSymus pakartotinai.
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SUMMARY

EFFECTIVE PROTECTION OF THE RIGHT TO
PRIVACY THROUGH CRIMINAL INTELLIGENCE
MEASURES

Increasing use of technologies in the last decades has created an unprecedented opportunity
to systematically collect and use a wide variety of data (including personal data) for different
purposes. Information and data collected and processed with the help of new technologies are
used not only for the purposes of natural and legal persons, but also for various other purposes.

Intelligence services that ensure the prevention of crime must perform their functions to
ensure the safety of public. When doing so, they use various means and methods of information
collection, which help them to reach their goals. However, the means applied undermine and
intensively restrict a person’s right to private life.

Given that two legal interests compete during the application of criminal intelligence
measures, i.e., the individual's right to privacy and ensuring of public security, the author seeks
to analyse their points of contact - the restrictions of application of criminal intelligence
measures, which in theory are designed to ensure the person’s right to private life.

In this article the author examines the efficiency of restrictions on the application of criminal
intelligence measures, which are present in international, Lithuanian legislation, and compares
them with relevant requirements set forth in the practice of European Union Court of Justice.
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