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SANTRAUKA

ES pagrindiniy teisiy agentiiros atlikto tyrimo duomenimis apytiksliai apskaiciuota, kad
visose ES valstybése narése seksualinj priekabiavimg patyré nuo 83 min. iki 102 min. motery.
Europos Sqjungos institucijy teisés aktais ir Europos mastu atliktais tyrimais nuosekliai
formuotas suvokimas, jog seksualinis priekabiavimas yra paplitusi nusikalstama veika, kuri
pazeidzia pagrindines asmens teises bei laisves, paskatino valstybes nares uzimti aktyvig pozicijq
kovoje su minétu elgesiu.

Nepaisant to, jog seksualinio priekabiavimo veika Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse kriminalizuota jau seniai, teismy praktika baudziamosiose seksualinio priekabiavimo
bylose yra itin skurdi. Kadangi uz seksualinj priekabiavimg yra numatyta ne vien baudziamoyji,
taciau taip pat ir kity risiy teisiné atsakomybé, seksualinio priekabiavimo veikoje, inter alia,
kriminalizavus vulgarius ar § vulgarius panasius veiksmus, pasiiulymus ar netgi uZuominas, Siame
tyrime keltas tikslas atlikti LR BK jtvirtintos seksualinio priekabiavimo veikos teisinio
reguliavimo Lietuvoje atitikties ultima ratio principo reikalavimams sisteming analize
pasitelkiant kiekybinj tyrimq bei pasirinkty uZsienio Saliy teisinio seksualinio priekabiavimo
reglamentavimo pavyzdzius.

Remiantis tyrimo metu gautais rezultatais nustatyta, jog Lietuvoje galiojantis LR BK
jtvirtintos seksualinio priekabiavimo veikos teisinis reguliavimas prieStarauja ultima ratio
principui, kadangi seksualinio priekabiavimo veikos definicijoje jtvirtintos sqvokos ,, panasiis “
bei ,,uzuominomis ““ trukdo atriboti is tiesy pavojingq veikq nuo veiksmy, kurie neturéty patekti j
baudziamosios teisés akiratj.

! Autoré yra Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakulteto absolventé, teiséjo padéjéja.
Straipsnis parengtas remiantis autorés magistriniu darbu tema ,,AR LR BK jtvirtintos seksualinio
priekabiavimo veikos teisinis reguliavimas Lietuvoje neprieStarauja ultima ratio principui? “.
Visi vertimai bei pastabos iSnaSose, jei nenurodyta kitaip, atlikti autorés.
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REIKSMINIAI ZODZIAI

Seksualinis priekabiavimas, ultima ratio principas, veikos kriminalizavimo kriterijai,
baudziamoji atsakomybé, kiekybinis tyrimas.

SANTRUMPOS

EEOC - JAV lygiy uzimtumo galimybiy komisija

ES - Europos Sajunga

EZTT - Europos Zmogaus teisiy teismas

JAV - Jungtinés Amerikos Valstijos

JK - Jungtiné Karalysté

LAT - Lietuvos Auksciausiasis Teismas

BK - Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

VII antrastiné dalis - Jungtiniy Amerikos Valstijy 1964 m. Civiliniy teisiy jstatymo VII
antrastiné dalis

IVADAS

Teisés mokslininkai jau kelis deSimtmecius analizuoja seksualinio prickabiavimo sampratg
teisés aktuose, aptaria tokio elgesio reglamentavimo probleminius aspektus tarptautiniame bei
nacionaliniame lygmenyse ir iSreiskia jvairias pozicijas kriminalizuotiny seksualinio
priekabiavimo veiksmy atZvilgiu. > Moksliniuose darbuose paZzymima, jog seksualinis
priekabiavimas sukelia tiek trumpalaikes, tiek ilgalaikes pasekmes?, tokias kaip Zemesné aukos
saviverté, i8gyvenamas nerimas ir daznesnis alkoholio vartojimas®, potrauminio streso sutrikimas
bei trikdZiai karjeros srityje ar kitoje veikloje®. Tai, jog minétas elgesys yra smarkiai paplites,
rodo ES pagrindiniy teisiy agentiiros atlikto tyrimo duomenys, kuriais apytiksliai apskaiéiuota,

2 Pyz. Carrie N. Baker, ,,Sexual Extortion: Criminalizing Quid Pro Quo Sexual Harassment*,
Law & Ineq, (1995, No. 13(1)), p. 213-251; Golan Luzon ,,Criminalising Sexual Harassment*,
The Journal of Criminal Law, (2017, No. 81(5)), p. 359-366; Tatjana Hornle ,#MeToo -
Implications for Criminal Law?“, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, (2018,
Nr. 6(2)), p. 115-135 ir kt.

3 Katherine C. Wong, red., Sexual Harassment around the Globe, (Nova Science Publishers,
Incorporated, ProQuest Ebook Central, 2010).

4 Monika Ceponyté, Kristina Zardeckaité - Matulaitiené, ,,Seksistiniy nuostaty reik§meé
seksualinio priekabiavimo atpazinimui®, Informacijos mokslai, (2018, Nr. 800), p. 61.

® Shawn Meghan Burn, ,,The Psychology of Sexual Harassment*, Teaching of Psychology,
(2019, No. 46(1)), p. 96-103.
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kad visose ES valstybése narése seksualinj prickabiavimg patyré nuo 83 min. iki 102 min.
motery.’

Nors uzsienio mokslinéje doktrinoje iSreiskiamos pozicijos, kad, siekdamos apsaugoti
visuomen¢ ir asmenis nuo seksualiniy priekabiautojy, valstybés turi traktuoti seksualinj
priekabiavimg quid pro quo kaip nusikaltimg’, o atgrasyti nuo seksualinio priekabiavimo gali tik
baudZiamoji teis¢ bei pavojus biiti vadinamam ,,seksualiniu nusikaltéliu“®, nei mokslinéje
doktrinoje, nei skirtingy Saliy seksualinio priekabiavimo reglamentavime néra vieningos
nuomonés dél to, kokie konkreciai seksualinio priekabiavimo veiksmai turéty biiti kriminalizuoti.
Antai Vokietijoje bei Suomijoje kriminalizuoti tik fiziniai seksualinio priekabiavimo veiksmai, o
Pranciizijoje bei Ispanijoje — ir zodiniai bei kiti veiksmai. Lietuvos mokslinéje doktrinoje butent
teisiniai seksualinio priekabiavimo aspektai trumpai aptarti Oleg Fedosiuk, pasak kurio,
,panoréjus apkaltinti [seksualiniu priekabiavimu] galima bet kg“°, o pladiau nagrinéti tik
Vidmanto Dvilai¢io® bei Pauliaus Versekio straipsniuose?.

Poreik] tirti seksualinio priekabiavimo reglamentavimo atitiktj ultima ratio principui lemia
tai, jog nepaisant didelio seksualinio priekabiavimo paplitimo, net ir pragjus keliolikai mety po
tokio elgesio kriminalizavimo Lietuvoje, teismy praktika Sios veikos atzvilgiu iSlieka itin skurdi.
Dar 2007 metais atliktoje apklausoje nustatyta, jog tuo metu net apie 90 procenty apklausty
prokurory nebuvo susidiire su seksualinio priekabiavimo normos taikymu.'? Tik $iais metais LAT
pladiau pasisaké apie seksualinio priekabiavimo identifikavimo kriterijus.® Vis délto ir i§
naujausios LAT nutarties nepaaisSkéjo, kokie veiksmai galéty atitikti BK 152 str. kriminalizuotas
uzuominas ar j vulgarius ,,panasius“ veiksmus. Be t0, nors minétame straipsnyje pakartotinumo
pozymis néra jtvirtintas, LAT nutartyje konstatuota, jog biitent BK 152 str. kriminalizuoty
veiksmy pakartotinumas leidZia seksualinio prieckabiavimo veikg vertinti kaip pavojingg. 14

62014 metais Europos Sajungos mastu atliktas tyrimas Violence against women: an EU-
wide survey. Main results report (2014 03 05),
<https://fra.europa.eu/en/publication/2014/violence-against-women-eu-wide-survey-main-
results-report> [aplankyta 2019 11 23].

" Carrie N. Baker, Sexual Extortion: Criminalizing Quid Pro Quo Sexual Harassment, Law
& Ineq (1995, No. 13(1)); G. Luzon ,,Criminalising Sexual Harassment® The Journal of Criminal
Law (2017, Vol. 81(5)).

8 Michal Buchhandler-Raphael, ,,Criminalizing Coerced Submission in the Workplace and
in the Academy*, Colum. J. Gender & L. No. 19 (2010).

% Oleg Fedosiuk, ,,Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija®, Teisés
apzvalga, (2016, Nr. 2(14)), p. 39.

10 Sjame straipsnyje i§ esmés bendrai aptarti skirtingy rii$iy atsakomybés uz seksualinj
prieckabiavimg  atribojimo  klausimai  nekvestionuojant  seksualinio  priekabiavimo
kriminalizavimo  atitikties ultima ratio principui. Vidmantas Dvilaitis, ,,Seksualinis
priekabiavimas ir teisiné atsakomybé uz ji“, Jurisprudencija, (2004, Nr. 60 (52)).

11 Paulius Versekys, ,Baudziamosios atsakomybés uz seksualinj prieckabiavimg
reglamentavimo Lietuvoje problemos*, Teis¢, (2008, t. 68), p. 186-198.

12 7r. i$nasa 11: Paulius VerSekys, p. 194.

B Valstybé p. K. P., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Baudziamyjy byly skyrius (2020, Nr.
2K-14-1073/2020).

14 Ten pat.
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Sio straipsnio naujuma pagrindzia aptariama naujausia Konstitucinio teismo doktrina®® bei
Siais metais priimta LAT nutartis seksualinio priekabiavimo byloje'®, kadangi dar néra moksliniy
tyrimy, kuriuose seksualinis priekabiavimas bty placiai analizuojamas minéty sprendimy
kontekste. Tyrimo naujuma taip pat pagrindzia autorés atliktas kiekybinis tyrimas, kuriame,
skirtingai nuo Pauliaus VerSekio straipsnyje aptariamo kokybinio tyrimo ', tiriamaisiais
pasirinkti teisinio iSsilavinimo neturintys visuomenés nariai, taip siekiant iSsiaiSkinti, ar
egzistuoja veikos kriminalizavimui reikalingas daugumos jsitikinimas, jog seksualinis
priekabiavimas pazeidZia gyvybiskai svarbias socialines vertybes, gintinas baudziamosios teisés
priemonémis.

Siekiant atlikti BK jtvirtintos seksualinio priekabiavimo veikos teisinio reguliavimo
Lietuvoje atitikties ultima ratio principo reikalavimams sisteming analize Siame straipsnyje
naudoti apraSomasis, lingvistinis teisés aiskinimo, sisteminés analizés, lyginamasis, taip pat
mokslings literatiiros bei dokumenty turinio analizés metodai, remtasi autorés atliktu kiekybiniu
tyrimu.

KIEKYBINE APKLAUSA VYRAUJANCIAI
SEKSUALINIO PRIEKABIAVIMO SAMPRATAI
NUSTATYTI

Kiekybiné tyrimo metodologija pasirinkta atsizvelgiant j tai, jog buvo siekiama patvirtinti
arba paneigti vyraujancias praktines bei teorines nuostatas visuomenés suvokime seksualinio
priekabiavimo atzvilgiu.'® Informacijai surinkti naudotas internetinés apklausos (Google forms)
tyrimo instrumentas.'® Jis pasirinktas kaip etiskiausias ir anonimigkiausias duomeny rinkimo
buidas, padedantis respondentui nejausti nerimo, iSvengti tiesioginio kontakto su apklausos
vykdytoju. Siekiant atlikti tyrima didesniu patikimumo ir tinkamumo laipsniu, buvo apklausti
442 asmenys. Tiksliné tyrimo populiacija - 18 mety ir vyresni Lietuvos gyventojai, kurie neturi
teisinio iSsilavinimo. Pastarasis kriterijus pasirinktas preziumuojant, jog teisinj i$silavinima
turin¢iy asmeny atsakymai j apklausos klausimus galéty buti nulemti jy turimy teisiniy ziniy.

GeranoriSkumo principas internetinés apklausos metu uztikrintas respondentams sukuriant
aplinka, padedancig iSvengti nerimo ar baimés. Kadangi apklausg atlikti buvo sitiloma bendrai
visiems internete, 0 ne kreipiantis j konkrety asmenj, potencialis respondentai dél savo
dalyvavimo ar atsisakymo dalyvauti tyrime nejauté neigiamo spaudimo.

15 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d i$vada dél Lietuvos Respublikos
Seimo nario Kestucio Puko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai Nr. KT-20-11/2017.

16 7r. i¥nasa 13: Valstybé p. K. P.

17 Paulius Versekys, ,Baudziamosios atsakomybés uz seksualinj prieckabiavimg
reglamentavimo Lietuvoje problemos®, Teis¢, (2008, t. 68).

18 7r. pvz. W. Lawrence Neuman, Social Research Methods: Qualitative and Quantitative
Approaches, Harlow: Pearson, seventh edition, (Essex: Pearson Education Limited, 2014).

19 Apklausos forma pateikiama autorés magistrinio darbo ,,Ar LR BK jtvirtintos seksualinio
priekabiavimo veikos teisinis reguliavimas Lietuvoje neprieStarauja ultima ratio principui? “,
2020 m., prieduose.
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Realizuojant pagarbos asmens orumui principa, respondentams trumpai ir aiskiai paaiskintas
tyrimo tikslas, neutraliai bei objektyviai pateikta kita su tyrimu susijusi informacija. Prasant
jvertinti apklausoje pateiktus teiginius, norint iSvengti atsakymy tendencingumo bei
subjektiskumo, stengtasi nevartoti neigiamas emocijas sukelianciy sagvoky.

SavanorisSkumo principas jgyvendintas apklausa vykdant savipildos biidu, dalinantis ja
platesnéje internetingje erdvéje, o ne pateikiant konkreciam asmeniui.

Duomenys apdoroti ,,SPSS* programine jranga. ApraSomoji statistika (dazniy lentelés ir
grafikai) naudota sickiant iSsiaiskinti, ar egzistuoja bendros daugumos jsitikinimas, jog
baudziamoji teisé yra tinkama priemoné kovoje su seksualiniu priekabiavimu, taip pat siekiant
patvirtinti arba paneigti vyraujancias praktines bei teorines nuostatas visuomenés suvokime
seksualinio priekabiavimo atzvilgiu. Siekiant nustatyti, ar egzistuoja reikSmingas rySys tarp
asmens lyties bei jo pateikty atsakymy j konkreCius klausimus, buvo naudota inferenciné
statistika — Pirsono Chi-kvadrato koeficientas ir kryZminés (angl. cross-tabulation) lentelés.?

Ankstesniais kokybiniais bei kiekybiniais tyrimais daugiausiai analizuotas seksualinio
priekabiavimo paplitimo mastas, jo atsiradimo priezastys, atskleidZziant ypa¢ didelj seksualinio
priekabiavimo, nukreipto j moteris, paplitimo mastg darbinéje aplinkoje.?! Tyrimais nustatyta,
jog seksualinio priekabiavimo paplitimas yra nepakankamai jvertintas ir vis dar manoma, kad
praneSimai apie seksualinj priekabiavimg yra ignoruojami.?? Aukos nuvertina savo patirtis,
sunkiai identifikuoja seksualinio priekabiautojo elgesio tikslg ir yra linke dél patirto seksualinio
priekabiavimo Kaltinti save?®. Nors seksualinio priekabiavimo reikinio suvokimas skiriasi nuo
respondento lyties, seksualinio pobiidzio paslaugy reikalavimas daugumos priskiriamas minétam
reiskiniui®*,

Lietuvoje atliktais tyrimais nustatyta, jog seksualinis priekabiavimas néra ta diskriminacijos
risis, kurig visuomené visuotinai suvokty kaip diskriminacijg®.

Kokybiniu tyrimu taip pat nustatyta, jog Lietuvos teisés specialistai i$skiria tokias priezastis,
lemiancias skurdzig BK 152 str. taikymo praktika: sudétinga jrodinéjimo procesa, prasta normos

2 Pilna informacija apie atlikto kiekybinio tyrimo metodologija pateikiama autorés
magistriniame darbe tema ,,Ar LR BK itvirtintos seksualinio priekabiavimo veikos teisinis
reguliavimas Lietuvoje neprieStarauja ultima ratio principui? “.

2L European Observatoryon sexismand sexual harassmentat work (2019 09 30);
<https://www.feps-europe.eu/attachments/publications/116268_rapport_feps-fjj_uk.pdf>
[aplankyta 2020 05 10].

22 International Women’s Day: Global misperceptions of equality and the need to Press for
Progress (2018 03 06); <https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/international-womens-day-
global-misperceptions-equality-and-need-press-progress> [aplankyta 2020-05-10].

2 Monika Ceponyté, Kristina Zardeckaité-Matulaitiené, ,,Jauny suaugusiyjy subjektyviai
suvokto seksualinio priekabiavimo patyrimo, atsako j seksualinj priekabiavima ir seksualinio
priekabiavimo pasekmiy analizé”, Visuomenés sveikata, (2019, 2 (85)) .

2 Vera Kern, What do Europeans consider sexual harassment? (2017 11 12);

<https://www.dw.com/en/what-do-europeans-consider-sexual-harassment/a-41346892>
[aplankyta 2020 04 03].

% Diana Janugauskiené, ,,Diskriminacijos suvokimas ir poZifiris j lygiy galimybiy principo
uztikrinimg Lietuvoje®, Filosofija. Sociologija. (2019, T. 30. Nr. 2), p. 100-107. (Lietuvos
socialiniy tyrimy centro Sociologijos instituto uzsakymu 2017 m. gruodzio mén. atlikta
reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa).
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suvokimg bei jsisavinima visuomenéje, teisiniy Ziniy stoka bei baime. Sios apklausos metu taip
pat akcentuotas mazas seksualinio priekabiavimo veikos pavojingumas.?®

Aptarus ankstesniais tarptautiniais bei nacionaliniais tyrimais gautus rezultatus, paminétina,
jog §io tyrimo metu apklausa buvo rengiama siekiant nustatyti, ar seksualinio priekabiavimo
atzvilgiu egzistuoja veikos kriminalizavimui svarbus kriterijus, jog kriminalizuota veika turi baiti
daugumos suvokiama kaip nusikalstama. Tyrimas nuo 2007 m. atlikto kokybinio tyrimo, kuomet
seksualinio priekabiavimo reiskinys taip pat analizuotas teisine prasme?’, be to, jog yra
kiekybinis, skiriasi pasirinkta tiriamyjy imtimi ir jos dydZiu — straipsnio autoré pasirinko tirti
visuomenéje (ne teisininky tarpe) vyraujanéia samprata didesniu mastu, kai tuo tarpu kokybiniam
tyrimui buvo pasirinkti teisés specialistai. Siuos du tyrimus taip pat skiria daugiau negu de§imties
mety laikotarpis, kurio metu, atsizvelgiant | naujausia teismy praktika, ,,Metoo “ judéjima ir kt.,
manytina, atsirado poky¢iy seksualinio priekabiavimo suvokime.

Grafikas Nr. 1: respondenty atsakymai j teiginius apie seksualinj priekabiavimg
Respondenty atsakymai j teiginius apie seksualinj priekabiavima, iSreiksti procentais
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Atlikus kiekybinj tyrima, buvo nustatyta, kad, nors net apie 73 proc. apklaustyjy teige, jog
visiSkai sutinka, kad seksualinis priekabiavimas yra nusikalstama veika, uz kurig turi bati
baudziama, paprasyti jvertinti konkrecias teorines situacijas ne taip daznai rinkosi atsakyma, jog
konkretiis veiksmai yra seksualinis prickabiavimas ir priekabiautojui turéty buti taikoma
baudZiamoji atsakomybé.

Didziausia seksualinio prickabiavimo sampratos problema isrySkéjo minéto reiSkinio
priskyrimo diskriminacijai dél lyties aspektu. Tai dar karta patvirtino ankstesnio tyrimo

% 7r. i$nasg 11: Paulius Versekys.
27 7r. i¥na8q 11: Paulius Versekys.
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rezultatus, jog visuomené negeba seksualinio priekabiavimo identifikuoti kaip diskriminacijos
deél lyties 8 . Kita vertus, dauguma respondenty pritaré, jog seksualiniu priekabiavimu
pazeidziama asmens garbé ir orumas. Biitent Sios vertybés teisés specialisty buvo jvardintos kaip
pagrindinis seksualinio priekabiavimo veikos objektas 2007 m. atliktame kokybiniame tyrime.?

Siekiant  iSsiaiskinti  seksualinio priekabiavimo veiksmy pobiidzio samprata,
apklausiamiesiems buvo pateikta pora teiginiy, orientuoty i veiksmy jvertinimg: ,,Vien tik
seksualinio pobiuidzio zodiniai veiksmai gali biiti laikomi seksualiniu priekabiavimu® bei
,,Vienkartiniai (nepasikartojantys) seksualinio pobiidzio veiksmai gali biiti laikomi seksualiniu
priekabiavimu®. Vertindami pirmajj teiginj apie 39 proc. apklaustyjy atsake, jog visiskai su tuo
sutinka. Su antruoju teiginiu visiSkai sutiko apie 43 proc. apklaustyjy. Vis délto, pazymétina, jog
Siuose klausimuose atsakymai buvo pateikti atsizvelgiant  tai, ar konkretlis veiksmai apskritai
laikytini seksualiniu priekabiavimu, o ne j tai, jog uz juos turéty buti taikoma baudziamoji
atsakomybeé.

Sekancioje skiltyje respondentams buvo pateikiamos teorinés situacijos, kurias buvo
prasoma jvertinti baudziamosios teisés kontekste paaiskinant, jog baudziamoji atsakomybé yra
griez¢iausioji atsakomybés rusis, sukelianti reikSmingas pasekmes pazeidéjui.

Lentelé Nr. 1. Situacijos vertinimas priklausomai nuo respondento [vties (N=442)

Darbdavys darbo pokalbic metu kandidatés, dévinfios
atvirus drabuZius, teiranjasi jos turéty lytiniu partnerin skaifiaus,
kriitinés dydZio bei bando uZmegzti fizini kontakta.
Tai fa{ , Pirsono
. seksualinis .
seksualinis riekabiavima Chi-
Ltis prickabiavim priexa ) Tai mnera . ; kvadrato
) . | 5 faciau fokiu . Negaliu .
as, uz fkurj . sefsualinis o , koeficient
toritar Bari | e priakablavim tiksliai VISO as (df)
L baudZiamaji atsakyii
taikoma . as -
. . atsakomybé
baudZiamafi . N
atsakomrybé o per
- griezta
03 32,859
] i 7 [ _I.' Lir IEI__)' ® IEI__)' 2
Moteris 72.0% 27.2% 0.5% ” 100%4 3y
Fyras 50,7% 43, 7% 4.2% ” 1.4 100%

*#p<0.03 [0,0F paklaida buve pasirinkta kaip standartiné kritiné paklaidos riba)

Pazymétina, jog griezCiausiai baudziamosios atsakomybés taikymo aspektu tiek vyry, tiek
motery tarpe buvo vertinama situacija, kurioje buvo atliekami ne tik pakartotiniai zodiniai
veiksmai, tadiau taip pat méginta ir uzmegzti fizinj kontakta. 72 proc. apklausty motery atsake,
jog tai yra seksualinis priekabiavimas, uz kurj turéty biiti taikoma baudziamoji atsakomybé. Tuo
tarpu respondenty vyry, mananciy, jog tai yra seksualinis prickabiavimas ir uz ji turéty buti
taikoma baudziamoji atsakomybé, bei vyry, manancéiy, jog tai seksualinis priekabiavimas, taciau
baudziamoji atsakomybé biity per griezta, procentas pasiskirsté panasiai (atitinkamai 50,7 proc.
ir 43,7 proc.). Manytina, jog tokius rezultatus 1émé tai, jog Sioje situacijoje apraSytas ne vien
zodinis priekabiavimas, ta¢iau ir fiziniai veiksmai. Tai rodo, kad visuomené yra linkusi asmens

28 7r. i$nasg 26: Diana Janusauskiené.
2 7r. i¥na8g 11: Paulius Versekys.

80



Ugne UrbsSyté ISSN 2029-4239 (online)

»LR BK jtvirtintos seksualinio priekabiavimo Teisés apvalga
veikos teisinio reguliavimo Lietuvoje atitiktis Law review
ultima ratio principui” No. 2 (22), 2020, p. 74-105

pakartotinius intensyvius veiksmus, nukreiptus | nuo jo priklausomg asmenj, priskirti
baudziamosios teisés sridiai, t. y. §iy veiksmy atzvilgiu egzistuoja vidinis ultima ratio principo
kriterijus, jog kriminalizuojama veika turi biiti suvokiama kaip smerktina®.

Kitoje situacijoje, kuomet darbdavys savo pavaldinei girdint papasakoja anekdota apie
seksualinius sekretorés ir direktoriaus santykius, apklausiamieji dazniausiai rinkosi atsakyma, jog
tai néra seksualinis prieckabiavimas (45,6 proc. motery ir 73,2 proc. vyry). Vis délto tokius
veiksmus BK 152 str. kontekste vertinant formaliai, jie galimai atitikty minéto straipsnio
dispozicijg ir potencialiai buti laikomi seksualinio pobtidZio uZuomina. Tai inter alia rodo, jog
galimai BK 152 str. yra kriminalizuoti nepakankamai pavojingi veiksmai, o dalies minétame
straipsnyje kriminalizuoty veiksmy atZvilgiu neegzistuoja vidinis ultima ratio principo aspektas.

Tarp teoriniy situacijy taip pat pateikta ir situacija, kurioje asmeny nesiejo priklausomumo
rySys. Apklausiamieji buvo papraSyti jvertinti tokig situacija: ,,Bare vaikinas, priéjes prie
nepazjstamos merginos, pakviecia ja kartu su juo eiti j vieSbucio kambarj ir "pasimégauti”
buvimu dviese. Siai atsisakius - pasisalina. Siuo atveju hipotezé, jog seksualinio pobiidzio
vienkartinio pasitilymo pateikimas neformalioje aplinkoje nebus vertinamas kaip seksualinis
priekabiavimas, pasitvirtino. Tiek vyry (80 proc.), tiek motery (apie 65 proc.) tarpe
populiariausias atsakymas buvo, jog tai néra seksualinis priekabiavimas.

Be to, kad $is kiekybinis tyrimas patvirtino ankstesniy tyrimy rezultatus, kuriais konstatuota,
jog visuomené nesuvokia seksualinio priekabiavimo kaip diskriminacijos dél lyties, 0 vyrai yra
tolerantiSkesni seksualinio priekabiavimo atzvilgiu ir linke reciau atlieckamus veiksmus priskirti
seksualiniam priekabiavimui, uz kurj turi buti taikoma baudziamoji atsakomybé, taip pat prieita
naujy i$vady, reikSmingy vertinant seksualinio priekabiavimo veikos reglamentavima Lietuvoje
ulima ratio principo kontekste. ISsiaiskinta, jog didZioji dauguma respondenty seksualinj
priekabiavima suvokia kaip nusikalstamus veiksmus, uz kuriuos turi biti baudziama. Taip pat
Nustatyta, jog veiksmai turi biti nevienkartiniai ir itin pavojingi, kad visuomené juos pripazinty
kaip seksualinj priekabiavima, uz kurj turi biti taikoma baudziamoji atsakomybé, tuo tarpu vien
seksualinio pobtuidzio uzuominos i$sakymas nelaikomas baudziamaja atsakomybe uztraukianciu
veiksmu.

TEISINIS SEKSUALINIO PRIEKABIAVIMO
REGLAMENTAVIMAS

Seksualinio priekabiavimo veikos reglamentavimas uzsienio
Salyse

Nepaistant to, jog kiekybiniu tyrimu atskleista, kad seksualinis priekabiavimas néra
visuomenés suvokiamas kaip diskriminacija dél lyties, pazymétina, jog minéto reiskinio terminas
atsirado Amerikoje, kuomet buvo siekiama suteikti pagalba moterims, kencian¢ioms nuo
seksualinio priekabiavimo pagal VII antrasting dalj, draudziancig diskriminacinj darbdavio

30 Ausra Dambrauskiené, ,,Ultima ratio principo samprata®, Teisé¢ (2015, Nr. 97), p. 119;
Sakari Melander, ,,Ultima Ratio In European Criminal Law”, Ofiati Socio-Legal Series, (2013,
vol. 3, no. 1), p. 49-50.
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elgesj.®! Nors VII antrastiné dalis ir numaté draudima diskriminuoti dél lyties, ta¢iau seksualinio
priekabiavimo draudimas joje nebuvo jvardintas, 0 1976 metais byloje Williams v. Saxbe pirma
kartg pripaZinta, jog seksualinis priekabiavimas yra diskriminacija dél lyties®, tokj sprendimg
motyvuojant tuo, jog jeigu pavaldiné nebiity buvusi moteris, seksualinio pobtidzio veiksmai jos
atzvilgiu nebiity buve atlikti. Vis délto, pritartina Katherine M. Franke, kuri atkreipia démesj, jog
nei i§ VII antrastinés dalies, nei i§ teismy praktikos tiesiogiai nei§plaukia, jog diskriminacija dél
Iyties apima seksualinj priekabiavima ir nors teismai §j elgesj pripazjsta VII antrastinés dalies
pazeidimu, nepateikia i§samiy bei jtikinamy paaiSkinamy, kodél seksualinis priekabiavimas yra
diskriminacija dél lyties. 3 Toks JAV susiklostes teisinis seksualinio priekabiavimo
reglamentavimas kritikuotinas ir todél, kad jis saugo tik nuo diskriminacijos darbo vietoje,
nepaisant to, jog seksualinis priekabiavimas neigiamas pasekmes sukelia ir kitose aplinkose, pvz.,
mokymosi jstaigose, Seimoje.>* Galiausiai Carrie N. Baker pazymi, jog toks reglamentavimas yra
nepakankamas, kadangi nesuteikia baudziamosios teisés priemoniy kovoje su seksualiniu
priekabiavimu.®

Kaip ir JAV, Europos Sajungoje pagrinda seksualinio priekabiavimo problematikos
suvokimui, visy pirma, grindé siekis sustabdyti diskriminacijg lyties pagrindu.®® Manytina, jog
biitent visuomenéje vyraujancios nuostatos, kad seksualinis priekabiavimas néra kenksmingas
elgesys, 1émé, jog net 40-50 procenty motery ir 10 procenty vyry patyré seksualinj
priekabiavima.¥’

Dar 2002 m. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva apibrézé seksualinj priekabiavima
kaip elgesj, kuomet bet kurios formos nepageidaujamu zodiniu, nezodiniu ar fiziniu seksualinio
pobiidzio elgesiu siekiama tikslo pakenkti zmogaus orumui, ypa¢ sukuriant bauginancia,
priesiska, Zeminancig ar jZeidzian€ig aplinkg.3® Kiek véliau Stambule priimta Europos Tarybos
Konvencija, jtvirtinusi seksualinio priekabiavimo kaip vienos i§ smurto prie§ moteris formy
sampratg ir numaciusi, jog Europos Sajungos Salys uz seksualinj priekabiavimg turi taikyti
,baudziamgsias ar kitas teisines sankcijas“%®, o siekiant uztikrinti bausmés nei$vengiamumg ir
derama teismy sistemos paramg nuo smurto nukentéjusioms moterims, priimta Europos

81 Keith Dromm, Sexual Harassment: An introduction to the conceptual and ethical issues,
(Canada: Broadview press, 2012), p. 24-25.

32 Joan Hoff, Law, Gender, and Injustice: A Legal History of U.S. Women, (New York: NYU
Press, 1994, Vol. 1).

33 Katherine M. Franke, ,,What's Wrong with Sexual Harassment?”, Stanford Law Review,
(1997, vol. 49, no. 4), p. 693, p. 702.

3 7r. i%nasa 2: Carrie N. Baker.

% Ten pat.

% Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims, kuria
susitarta vykdyti motery diskriminacijos panaikinimo politikg, buvo svarbus Zingsnis
diskriminacijos dél lyties draudimo jtvirtinime tarptautiniu mastu. Toliau $i idéja plétota Europos
Bendrijos steigimo sutartyje bei Susitarime dél socialinés politikos, jpareigojusiame valstybiy
vyriausybes uzimti aktyvig pozicija kovoje su diskriminacija.

37 Glenn M. Gomes et. al., ,,Prohibiting sexual harassment in the European Union”,
Employee Relations, (2004, Vol. 26, No. 3), psl. 292.

3 Direktyva, OL L 73, 2002.

39 Dél smurto prie§ moteris ir smurto $eimoje prevencijos ir kovos su juo, Konvencija Nr.
210. (Stambulo konvencija).
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Parlamento rezoliucija, kurioje seksualinis priekabiavimas jvardintas ,.sistemingu pagrindiniy
teisiy pazeidimu“.*’ Vis délto, atsizvelgiant j Salyse galiojantj reguliavima, kritikuotinas Europos
Parlamento sprendimas seksualinj priekabiavimg jvardinti kaip ,,sunky nusikaltimg®“, nors ir
manytina, jog toks sprendimas priimtas atsizvelgiant j siekj padéti seksualinio smurto aukoms
iSsivaduoti i§ ,,uzburto tylos ir vienidumo rato*. 4

Nors Siais laikais daugelis valstybiy greta kity alternatyviy teisinés gynybos priemoniy yra
tiesiogiai jtvirting ir baudZiamaja atsakomybe®?, yra Saliy, kuriose seksualinis priekabiavimas
néra tiesiogiai kriminalizuojamas*. Aptariant pastaryjy valstybiy jstatymus yra diskutuojama,
jog galbtit tam tikrais atvejais seksualinio priekabiavimo veiksmai galéty biiti baudziami taikant
straipsnj, tiesiogiai nenumatantj atsakomybés uZ seksualinj priekabiavimg**. Optimalaus balanso
seksualinio priekabiavimo teisiniame reglamentavime paieskos skatina atsizvelgti j skirtingoms
teisés sistemoms priklausanéiy 3aliy reglamentavima, atskleidZiantj vyraujantj teisinj poziiirj.*®
(Zr. prieda Nr. 1).

Nepaisant to, jog seksualinio priekabiavimo kaip diskriminacijos samprata susiformavo jau
pirmosiose seksualinio priekabiavimo bylose JAV, o véliau tokia samprata buvo plétojama ir ES
teisés aktuose, analizuojant uzsienio $aliy baudziamuosius kodeksus pastebéta, jog Salys yra linke
seksualinio priekabiavimo veika jtvirtinti seksualiniy nusikaltimy skyriuje. Dazniausiai laikoma,
jog seksualinis priekabiavimas yra seksualinio apsisprendimo laisvés pazeidimas.*® Manytina,
kad viena i§ tokio reglamentavimo pasirinkimo priezas¢iy galéty buti tai, jog skunduose dél
seksualinio priekabiavimo seksualinis veiksmy pobiidis biina toks akivaizdus, jog uzimdamas
svarbiausig vietg uzgoZzia kontekstinius veiksnius.’ Tai atspindi faktas, kad kategorija yra
vadinama ,,seksualiniu priekabiavimu®, o ne, pavyzdZiui, ,prievarta dél lyties.*® Pasak Jane
Gallop tai, kad teisiniu reguliavimu yra pripazjstama, jog seksualinis prickabiavimas jmanomas
nesant diskriminacijos, reiskia, jog jis tampa labiau seksualiniu, o ne diskriminaciniu
nusikaltimu.*® Svarstytina, jog toks teisinis reidkinys 3aliy baudZiamojoje teis¢je pastebimas visy
pirma dél to, nes pati visuomené seksualinio priekabiavimo nesuvokia kaip lygiateisiSkumo

40 Rezoliucija, OL C 346, 2018.

41 Ten pat.

42 Austrija, Pranciizija, Ispanija, Lietuva, Vokietija ir kt.

43 Italija, JAV, Anglija, Gruzija ir kt.

4 Pvz. Gruzijos baudziamajame kodekse néra jtvirtintas seksualinio priekabiavimo
draudimas, taciau diskutuotina, jog galblt seksualinio priekabiavimo atvejai galéty buti
baudZziami pagal Gruzijos baudziamojo kodekso 142 str., kuris kriminalizuoja grubius
diskriminacinius veiksmus. Zr. Roselyn Sands et. al. eds., Labor & Employment Law Strategic
Global Topics. Sexual Harassment Law in the workplace around the world, first edition, (2018),
p. 20.

45 Hein Kotz and Konrad Zweigert, ,,Introduction to comparative law*, (1998, Vol. 2).

46 Tokia samprata egzistuoja Ispanijoje, Suomijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Lietuvoje.

47 Margaret Thornton, ,,Sexual Harassment Losing Sight of Sex Discrimination®, Melbourne
University Law Review, (2002, Vol. 26), p. 425.

8 Vicki Schultz, ,,Reconceptualizing Sexual Harassment“, The Yale Law Journal, (1998,
vol. 107), p.1692.

49 Jane Gallop, Feminist Accused of Sexual Harassment, (Durham: Duke University Press,
1997), p. 10-11.
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pazeidimo, antra, tai lemia suvokimas, jog seksualinio priekabiavimo atveju lengviau jrodyti
asmens seksualinio pobiidzio ty¢ig negu tyc¢ia diskriminuoti.

Siame kontekste paminétinas Pranciizijos teisinis reglamentavimas, kuomet nors seksualinio
priekabiavimo veika yra jtvirtinta nusikalstamy veiky fizinei ar psichologinei asmens
nelie¢iamybei skyriuje, pacioje veikos sudétyje numatyta, jog seksualinis priekabiavimas yra
seksualinis arba seksistinis elgesys, taip suteikiant tam tikrg nuorodg j sgsaja su diskriminacija.>
Svarstytina, jog galbiit toks reglamentavimas pasirinktas siekiant labiau priartéti prie ES
seksualinio prickabiavimo suvokimo, tuo padiu vengiant situacijos, kuomet seksualinis
priekabiavimas bus tapatinamas tik su diskriminacija dél lyties ir nejrodzius siekio diskriminuoti
nebeliks galimybés asmenj nuteisti uz seksualinj priekabiavima.

Pereinant prie pavojingos veikos pozymio lyginamosios analizés paminétina, jog
Vokietijoje®! bei Suomijoje? seksualiniu priekabiavimu pripaZjstami tik fiziniai priekabiavimo
veiksmai, kai tuo tarpu Pranciizijoje ir Ispanijoje > kriminalizuojami ir kitokio pobiidZio
veiksmai, be kita ko numatant, jog tai yra jZeidZiantis asmens orumg arba sukuriantis bauginancia,
priesiska ar jZeidzianéia aplinka elgesys. Manytina, jog tokia nuostata, kuri, visy pirma, buvo
jtvirtinta EEOC paskelbtose gairése®, o véliau ir Europos Sgjungos teiséje®, pasirinkta siekiant
itvirtinti nuosekly ir jau kelis deSimtmecius egzistuojantj seksualinio priekabiavimo suvokima.

I8skirtinas Pranciizijoje jtvirtintas pakartotinumo aspektas, j kurj taip pat patenka ir tokie
atvejai, kuomet seksualinio pobtidzio elgesys yra nukreiptas pries ta pacig auka keliy asmeny
suderinta valia. Manytina, jog tokios nuostatos jtvirtinimas baudziamajame kodekse jgalina
»atsijoti“ pakankamo pavojingumo nesiekiancias vienkartiniais veiksmais pasirei§kiancias
situacijas. Prancuzijos reglamentavimas papildomai numato, jog tuomet, kai siekiant seksualinio
pobiidZio veiksmo savo ar tre¢iojo asmens atzvilgiu panaudojamas rimto pobiidzio spaudimas,
baudZiamoji atsakomybé gresia ir uz vienkartinj veiksma.

Teismy praktika iliustruoja, kokiy konkreéiy veiksmy visuma yra laikoma seksualiniu
priekabiavimu Pranciizijos baudZiamojo kodekso prasme: vadovo daugkartiniai siilymai
pavaldinéms moterims po darbo valandy eiti kartu iSgerti, nuolatinis su darbo reikalais
nesusijusiy zinuciy siuntinéjimas nepaisant praS§ymy to nedaryti, komplimenty i§sakymas giriant

pavaldinés akis bei sifilymas ,,susilti*.%

50 Pranciizijos baudZiamojo kodekso 222-33 straipsnis, ,,Seksualinis priekabiavimas*
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/show>
[paskutinj kartg aplankyta 2020 03 05].

5l Vokietijos baudziamojo kodekso 184i str. ,.Seksualinis prickabiavimas®.
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/28/Germany/show>
[paskutinj kartg aplankyta 2020 03 05].

%2 Suomijos baudziamasis kodeksas, sekcija 5(a), ,Seksualinis priekabiavimas®.
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/32/Finland/show>
[paskutinj kartg aplankyta 2020 03 05].

53 Ispanijos baudZiamasis kodeksas, 184 straipsnis, “Seksualinis priekabiavimas*
<https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/2/Spain/show>
[paskutinj kartg aplankyta 2020 03 05].

% 5 Fed. Reg. 74676-77 (November 10, 1980), 29 C.F.R. § 1604.11.

% Direktyva, OL L 73, 2002 ir kt.

%] . Camille Hebert, ,,Dignity and Discrimination in Sexual Harassment Law: A French
Case Study*, Washington and Lee Journal of Civil Rights and Social Justice, (2019, No. 25(1)).
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Kita vertus Vokietijos, kurios pilie¢iai seksualinio pobtidzio juokelio i§sakymo bei kity
Zodiniy veiksmy linke nepriskirti seksualiniam priekabiavimui®” bei Suomijos reglamentavimas,
kuomet tiesiogiai kriminalizuoti tik fiziniai priekabiavimo atvejai, kelia pagrijsty abejoniy, ar
visais atvejais yra uztikrinama tinkama seksualinio priekabiavimo auky apsauga. Akivaizdu, jog
pavieniai zodiniai veiksmai, tokie kaip seksualinio turinio anekdoto pasakojimas ar komplimento
iSsakymas neturéty bti tapatinami su neabejotinai didesnio pavojingumo fiziniais veiksmais,
tokiais kaip kiino viety lietimas, bu¢iavimas. Vis délto aptarta Pranciizijos teismy praktika rodo,
jog ir kitokiais (ne fiziniais) pakartotiniais seksualinio pobtidzio veiksmais gali baiti sukuriama
itin bauginanti ir prieSiska aplinka, galinti nuo priekabiautojo priklausomai aukai sukelti
reikSmingas pasekmes, tokias kaip nuolatiné baimé, pazeminimas, nepasitikéjimas savimi ir kt.

Seksualinio priekabiavimo pavojinguma, be kita ko, lemia ir aplinka, kurioje jis pasireiskia.
Abejotina, ar Prancilizijos, Vokietijos bei Suomijos jstatymy leidéjy sprendimas baudziamaja
atsakomybe uz seksualinj priekabiavima jtvirtinti neatsizvelgiant j priklausomumo rysio tarp
aukos ir priekabiautojo egzistavimg atitinka baudziamojoje teis¢je itin svarby ultima ratio
principg. Tokiu reguliavimu seksualinio pobtuidzio elgesys bare, nukreiptas j nepazjstamg asmenj,
kuris néra susaistytas pavaldumo santykiais su priekabiautoju ir gali bet kuriuo metu iseiti i§ baro
ar tiesiog pateikti neigiama atsakyma, yra prilyginamas seksualinio priekabiavimo atvejui darbo
aplinkoje, kuomet seksualiai priekabiaujama prie pagal tarnyba priklausomo asmens.
Atsizvelgiant | tai, jog tam tikrose sferose seksualinis priekabiavimas yra pavojingesnis ir
potencialiai sukelia didesnes pasekmes (pvz. baime¢ prarasti darba, nuolatinj nerima ir
pazeminimg bei nepasitikéjimg savimi darbe, nuolatos banant toje pacioje aplinkoje), toks
reglamentavimas vertintinas kaip per daug iSplediantis kriminalizuotiny seksualinio
priekabiavimo atvejy prizme.

Nors Ispanijoje vietoje priklausomumo pozymio pasirinkta isskirti sritis ®, kuriose
pasireiSkiantis seksualinis priekabiavimas turi buti kriminalizuotas, manytina, jog tokio
reglamentavimo ydingumas iSry$kéty pavojingam elgesiui pasireiSkus jstatymo leidéjo
nenumatytoje aplinkoje.

Atlikta uzsienio Saliy seksualinio priekabiavimo reglamentavimo analizé atskleidzia, jog
seksualinis priekabiavimas, visy pirma, traktuojamas kaip seksualinis nusikaltimas. Vis délto
kriminalizuotiny seksualinio priekabiavimo veiksmy atzvilgiu pasigendama vieningos praktikos.
Dalis valstybiy kriminalizuoja tik fizinius seksualinio priekabiavimo veiksmus, kai tuo tarpu
kitose valstybése kriminalizuojami ir zodiniai ar kiti seksualinio priekabiavimo veiksmai.
Palyginus keliy skirtingy Saliy teisinio seksualinio prieckabiavimo reglamentavimo pliusus ir
minusus, manytina, jog tokiy pozymiy kaip priklausomumas bei seksualinio pobtidZzio veiksmy
pakartotinumas jtvirtinimas baudziamuosiuose kodeksuose padeda ,,atsijoti” maziau pavojingus
veiksmus, uz kuriuos baudziamoji atsakomybé neturéty grésti. Nors fiziniai seksualinio
priekabiavimo veiksmai daznais atvejais galéty bati laikomi pavojingesniais uz kitokio pobiuidzio
veiksmus, negalima vienareik§miskai teigti, jog visais atvejais seksualinio pobiidzio veiksmai,
atlikti ne fiziniu biidu, nesieks baudziamajai atsakomybei taikyti biitinos pavojingumo ribos.

57 Europos Parlamentas, Bullying and sexual harassment at the workplace, in public spaces,
and in political life in the EU (2018), p. 14.; Lucinda Watts, Germany tolerates men staring at
breasts more than most, survey reveals <https://www.thelocal.de/20171110/germany-one-of-the-
most-tolerant-countries-to-sexist-jokes-in-europe-survey-reveals> [aplankyta 2020-01-20].

%8 Tai nuolatinis ar jprastas darbo santykis, mokymo ar paslaugy teikimo rysys.
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Seksualinio priekabiavimo veikos reglamentavimas Lietuvoje

BK jtvirtinta seksualinio priekabiavimo veika padaroma veikiant tiesiogine tycia. Ji
kriminalizuota Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXI skyriuje®, o naujausioje
Kasacinio teismo praktikoje jvardinamas tik vienas tiesioginis ir pagrindinis minétos veikos
objektas — asmens seksualinio apsisprendimo laisvé.® Ji reiskia laisve savo valia pasirinkti
partner] seksualiniams santykiams, taip pat pasirinkti seksualinio bendravimo su juo biidus bei
sauguma nuo bet kokios prievartos, pasireiskian¢ios seksualiniame gyvenime.®! Papildomu BK
152 str. objektu laikoma Zmogaus garbé ir orumas.® Tai, jog seksualiniu priekabiavimu
pazeidziama asmens garbé ir orumas, patvirtina ir autorés atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai.
Vis délto jvairiis mokslininkai savo darbuose seksualinj priekabiavimg sieja su diskriminacija dél
Iyties®®, tokia samprata jtvirtinta LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme® bei Konstitucinio
teismo praktikoje®, taciau pati visuomené, kaip atskleidé autorés atliktas kiekybinis tyrimas,
negeba seksualinio priekabiavimo identifikuoti kaip diskriminacijos dél lyties. Manytina, jog
akivaizdus kaltininko seksualinis siekis lemia seksualinio pobtdzio veiksmy priskyrimg
seksualiniams nusikaltimams.

Moksliniame diskurse pabréziama, kad veikos teisinis apibiidinimas kaip nusikalstamos turi
biti pateikiamas iSsamiai, tiksliai bei aiskiai, turéti kuo vienodesnj ir tikslesnj sgvoky
apibiidinima.%® Vis délto Oleg Fedosiuk pazymi, jog dél poZymio ,,vulgarils ar panasiis veiksmai,
pasiiilymai ar uzuominos* galima sprgsti, jog ,,panoréjus apkaltinti [seksualiniu priekabiavimu]
galima bet kg“.%” Tai rodo, jog egzistuoja poreikis tirti, ar BK 152 str. jtvirtintos pavojingos
veikos apibrézimas jgyvendina ultima ratio principo reikalavimus.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Zin. (2000, Nr. 89-2741).

60 7r. i$nasg 13: Valstybé p. K. P.

61 Albertas Milinis ir Kiti, Lietuvos baudziamoji teisé, specialioji dalis, pirmoji knyga,
(Vilnius: Justitia, 2013), p. 133.

62 7r. i$nasg 13: Valstybé p. K. P.

83 7r. pvz. Linda Clarke ,,Sexual Harassment Law in the United States, the United Kingdom
and the European Union: Discriminatory Wrongs and Dignitary Harms®“, Common Law World
Review (2007, vol. 36 iss. 2), p.p. 79-105; Laima Vengalé, Metodinés rekomendacijos dél
seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dél lyties bei nurodymo diskriminuoti prevencijos,
(2012) ir kt.

8 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, TAR (2016-11-17, Nr.
26966), 2 str. 1d, 6 d.

8 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 19 d i§vada dél Lietuvos Respublikos
Seimo nario Kestucio Puko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai Nr. KT-20-11/2017.

8 Gintaras Svedas, ,,Veikos kriminalizavo kriterijai: teorija ir praktika”, Teisé, (2012 Nr.
82), p. 26.

67 7r. i%nasa 9: Oleg Fedosiuk, ,Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos
patologija“, p. 28-47.
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Esminé seksualinio priekabiavimo veikos savoka ,vulgarus® lietuviy kalbos Zodyne
apibiidinama kaip ,,SiurkStus“, ,storzieviskas“. 8 Vulgariais veiksmais isreiSkiamas siekis
seksualiai bendrauti ar imituojamas toks elgesys.%® Manytina, jog tai galéty biiti kito asmens
budiavimas, intymiy viety lietimas, apatinio trikotazo dovanojimas ir pan. Kita vertus,
isivaizduoti, kokie konkretiis veiksmai biity laikomi panaSiais j vulgarius, yra gana sudétinga,
kadangi tikslaus tokiy veiksmy apibrézimo nerandama nei mokslinéje literatiiroje, nei teismy
praktikoje. Atsizvelgiant j tai, manytina, jog seksualiniu priekabiavimu uz panasius j vulgarius
veiksmus galéty buti pripazistamas labai plataus spektro elgesys, o tai, kas yra ,,panaSts
veiksmai“ ar ,nepanaSts veiksmai“, priklauso nuo itin subjektyvaus kiekvieno Zmogaus
suvokimo. Nors ir galéty buti svarstoma, jog panaSiy veiksmy kriminalizavimas, jtvirtintas
sickiant ,apimti“ daugiau secksualinio prickabiavimo atvejy, reikéty nepamirsti apie
baudziamojoje teis¢je buiting pavojingumo riba bei ultima ratio principo keliamus reikalavimus.
Pritartina Oleg Fedosiuk nuomonei, jog taikant tikslumo stokojancias normas teisme yra tarsi
spéliojama, ar konkretiis veiksmai apskritai yra nusikalstami, o kaltinamasis tokiame procese
tampa ,,bandomuoju triugiu“.” Taigi, siekiant nuoseklesnio seksualinio priekabiavimo suvokimo,
ultima ratio principo reikalavimy jgyvendinimo bei tinkamo kaltinamojo teisiy uztikrinimo,
baudziamoji atsakomybé uz panasius i vulgarius veiksmus neturéty kilti.

Manytina, jog pasiilymai §io straipsnio kontekste galéty reiksti kvietimg kartu praleisti
vakara, atlikti intymaus pobtidzio veiksmus ir t.t. Tuo tarpu sgvoka ,,uzuomina“ lietuviy kalbos
zodyne apibiidinama kaip uZsiminimas, trumpas paminéjimas, kokios nors smulkmenos
priminimas. ™ Atsizvelgiant j tai, jog mintys uZuominomis néra tiesiogiai i§sakomos, o tik
paminima, jog, pvz., darbuotoja dévi labai trumpg sijona, tai galéty reiksti, jog darbdavys siekia
tam tikro seksualinio bendravimo, ta¢iau taip pat gali reiks$ti ir tai, jog darbuotojos apranga
neatitinka jstaigoje nustatyty konkreciy aprangos reikalavimy. Dar vienas pavyzdys galéty biiti
seksualinio pobiidZio juokelio i§sakymas, kuomet toks poelgis galéty turéti tam tikrg potekste,
taiau taip pat galéty atrodyti ir visiSkai nereik§mingas.

Nors baudziamajame jstatyme néra numatyta, jog seksualinio pobiidzio veiksmai turi biti
pakartotiniai, toks reikalavimas nustatomas LAT praktikoje, kurioje nurodoma, Kkad:
»~meilinimasis, pasitilymas, uZuomina j intymius santykius tampa seksualiniu priekabiavimu, kai
tai daroma pakartotinai po to, kai j tokj poelgj buvo reaguota nedviprasmiskai neigiamai“.”® Toks
teismo sprendimas, atsizvelgiant j pozityvy Prancizijos reguliavimo pavyzdj, vertintinas
teigiamai. Vis délto svarstytina, ar toks teisinis reguliavimas yra pakankamas, kadangi
baudziamajame kodekse jsakmiai nejtvirtinus, jog yra reikalinga jrodyti seksualiniy veiksmy
pakartotinuma, yra paZzeidZiamas ultima ratio principas, kuris svarbus ne tik teisés taikymo,
taiau ir jstatymy leidybos procese. Be to, vadovaujantis naujausigja LAT nutartimi, nebelicka
galimybés taikyti baudziamajg atsakomybe uz itin jzeidziant], taciau vienkartinj seksualinio
priekabiavimo veiksma, kuomet, pavyzdziui, darbdavys ,,sugriebia“ savo pavaldinei uz kriity.

8 Lietuviy kalbos  Zodynas,  <http://www.lkz.It/?zodis=vulgarus&Ins=-1&les=-
1&id=30141100000>, [aplankyta 2020 01 26].

69 7r. i$nadg 90: Albertas Milinis ir Kiti, p. 185.

0 Zr. i%nasa 9: Oleg Fedosiuk ,,Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos
patologija“, p. 31.

" Lietuviy kalbos Zodynas, <http://www.lkz.It/?z0dis=u%C5%BEuomina&Ins=-1&les=-
1&id=27044320000>, [aplankyta 2020-01-26].

2 7r. i$nasa 13: Valstybé p. K. P.
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ISanalizavus BK 152 str. jtvirtinta veikos apibrézima ,,vulgariis ar panasiis veiksmai,
pasiiilymai ar uZuominos® pastebima, jog veiksmy, kuriais gali pasireiksti baudziamaja
atsakomybe uztraukiantis scksualinis prickabiavimas, sgrasas yra pernelyg iSpléstas.
Atsizvelgiant | tai, jog savoka ,vulgarGis veiksmai“ gali buti suvokiama kaip Siurkstds,
storzieviski veiksmai bei | tai, jog priekabiautojo tikslas yra seksualinis bendravimas ar
pasitenkinimas, svarstytina, ar sgvokos ,,panasiis veiksmai“ jtvirtinimas néra perteklinis. Viena
vertus, abstraktesnés savokos jtvirtinimas baudziamajame kodekse, vystantis vis naujesnéms
seksualinio priekabiavimo formoms, suteikty teismams galimybe vertinti daugiau atvejy, kita
vertus, atsizvelgiant i tai, jog Lietuvoje uz seksualinj prickabiavimg yra galima ne tik baudziamoji
atsakomybg, net ir susiaurinus seksualinio prickabiavimo veikos apibrézima bei btidus, kuriais
jis atliekamas, iSlikty galimybé taikyti kity rasiy, pvz., drausming, administracing, civiling
atsakomybes. Panasi i§vada prieita ir analizuojant savoka ,uzuomina“. Manytina, jog
atsizvelgiant | skirtinga galima uzuominy interpretavima, baudziamosios atsakomybés
jtvirtinimas vien tik uz tam tikry uZuominy iSsakyma yra netikslingas bei neproporcingas.

Dar vienas bitinas pozymis, kuris turi buti nustatytas identifikuojant seksualinio
priekabiavimo veika — aukos priklausomumas nuo seksualinio priekabiavimo veiksmus atlikusio
asmens. Priklausomumas BK 152 straipsnyje apibiidinamas kaip ,.tarnybinis“ arba ,kitoks
priklausomumas®. Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne nurodoma, jog savoka ,,priklausomas*
gali buti suprantama kaip: ,,susijgs priezasties ir pasekmés santykiu® arba ,.esantis valdzioje,
nelaisvas®.”® Pati tarnybinio priklausomumo sgvoka suponuoja i§vada, jog jis pasireiskia tuo, kad
priekabiautojas ir auka yra susij¢ darbiniais, tarnybiniais santykiais. Tokie santykiai gali biti
numatyti jstatymuose ir kituose norminiuose aktuose, kurie reglamentuoja asmeny tarnybinius
santykius, pvz., Darbo kodekse, Valstybés tarnybos jstatyme ir kt. Tai gali biiti virSininko ir
darbuotojo, karininko ir kario santykiai, kuomet asmenys, prie kuriy priekabiaujama, yra visiskai
arba i§ dalies priklausomi nuo kaltininko tarnybiniy veiksmy.”*

Tuo tarpu kitoks asmens priklausomumas yra platesné sgvoka, kuri baudZiamajame kodekse
néra detalizuota. Manytina, jog toks reglamentavimas pasirinktas tam, jog i baudziamosios
atsakomybeés taikymo akiratj biity galima jtraukti visus priklausomumo santykius, kuriy neapima
pirmoji tarnybinio priklausomumo savoka. Kitoks priklausomumas gali pasireiksti i§ su
tarnybiniais santykiais nesusijusiy jstatymy nuostaty iSplaukianciu priklausomumu, sutartiniy
santykiy atsirandan¢iu priklausomumu ar materialiniu priklausomumu. ”® Lietuvos Kasacinio
teismo praktikoje pripazinta, jog kitoks priklausomumas nuo kaltininko gali pasireiksti jvairiomis
formomis, ta¢iau priklausomumo santykiai turi turéti objektyvy pagrinda, kuris patvirtinty, jog
kaltininkg ir nukentéjusjjj sieja rySys, kaltininkui leidZiantis savo sprendimais esmingai paveikti
nukentéjusiojo padétj’®, kas reiksty, jog tai, inter alia, apima situacijas, kai auka gyvena pas
priekabiautojg, yra materialiai ar kitaip nuo jo priklausoma ar kuomet keleivé yra priklausoma
nuo taksi vairuotojo, valdanc¢io transporto priemong.

Pazymétina, jog naujausioje LAT praktikoje konstatuota, jog nuo 2017 mety pri€émus naujas
LR darbo kodekso nuostatas bei i darbo santykius jtraukus $aliy ikisutartinius santykius, uz
darbdavio atliekamus seksualinio priekabiavimo veiksmus, nukreiptus prie§ kandidate darbo

8 Lietuviy kalbos Zodynas, <http://www.lkz.It/?zodis=priklausomas&Ins=-1&les=-
1&id=22269710000> [aplankyta 2019 11 07].

7 7r. i$nasa 10: Vidmantas Dvilaitis, p. 110.

S Ten pat.

76 7r. i$nasg 13: Valstybé p. K. P.
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pokalbio metu, galéty biiti taikoma baudziamoji atsakomybé uz seksualinj priekabiavima esant
tarnybiniam priklausomumui. Vis tik, atsizvelgiant j tai, jog byloje nagrinéti veiksmai buvo atlikti
prie§ jsigaliojant naujai darbo kodekso redakcijai, jie nebuvo pripazinti seksualiniu
priekabiavimu baudZziamojo kodekso prasme. Nors sutiktina su teismo sprendimu, jog tarnybinis
priklausomumas negaléjo atsirasti dar nejsigaliojus atitinkamoms nuostatoms LR darbo kodekse,
visgi svarstytina, ar uz veiksmus, atliktus iki naujos darbo kodekso redakcijos, negaléty biiti
taikoma baudziamoji atsakomybé uz seksualinj priekabiavima esant ne tarnybinio, taciau kitokio
priklausomumo santykiams. Tokj poziiirj pagrjsty Sioje byloje prokuroro pateikti argumentai, jog
tik nuo Seimo nario priklaus¢, kuri i§ kandida¢iy bus priimta j pretenduojamas pareigas.’’ Tali
rodyty, jog pretendenté, esanti sunkioje materialinéje padétyje, galéty biiti paveikta Seimo nario
turimos jtakos bei tapti nuo jo priklausoma. Todél svarstytina, ar galima vienareikSmiskai teigti,
jog sprendimas priimti ar nepriimti asmenj j darba negali esmingai paveikti tokio asmens padéties
ir dél nepriémimo | darba neigiami padariniai neatsiranda. Galiausiai diskutuotina, ar minétu
atveju, nejsigaliojus atitinkamoms darbo kodekso nuostatoms, toks rySys tarp darbdavio ir
kandidatés néra vertintinas kaip kitoks priklausomumas.

Faigh; Atlikta priklausomumo pozymio analizé atskleidé, jog kitokio priklausomumo
savokos itvirtinimas suteikia teismui placios diskrecijos teis¢ spresti, kokie tarp asmeny
susiklost¢ ne tarnybiniai santykiai turi biiti traktuojami kaip pakankami baudziamosios
atsakomybés taikymui. Nors vien i§ BK 152 str. normos nepavyksta identifikuoti, kokie santykiai
yra laikomi , kitokiu priklausomumu®, vis délto, gana iSsamus paaisSkinimas randamas Kasacinio
Teismo praktikoje. Atsizvelgiant j tai, jog bet koks priklausomumas gali lemti tam tikras klititis
siekiant pasiprieSinti seksualiniam priekabiavimui, manytina, jog sprendimas nejtvirtinti
baigtinio santykiy, laikomy kitokiu priklausomumu, saraso, padeda iSvengti teisinés spragos
atsiradimo, kuomet susiklosCius specifiniam baudZiamajame kodekse nejvardintam
priklausomumo ryS$iui nebiity galimybés taikyti baudziamosios atsakomybés.

Minétos normos sudétyje numatytas alternatyvus tikslas — seksualinis bendravimas arba
pasitenkinimas. Auksc¢iau aptartoje naujausioje Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, jog
nustatant kaltininko tikslo (ne)buvima yra analizuojamas kaltininko elgesys prie§ nukentéjusiji
asmenj: seksualinio priekabiavimo biidas, atlikty fiziniy veiksmy apimtis, iSsakyty pasiiilymy ar
uzuominy turinys. Taip pat vertinamas ir tokio elgesio sistemiSkumas bei intensyvumas, aplinka
bei kitos aplinkybés, galindios patvirtinti arba paneigti kaltininko tiksla. ® Kadangi Sio
nusikaltimo sudétis yra formalioji, tai, ar kaltininkas pajuto seksualinj pasitenkinimg arba
malonuma, privalomai néra nustatinéjama.

Kadangi tikslas yra subjektyvusis pozymis, kuris objektyviai nematomas ir i§siaiskinamas
tik tam tikry aplinkybiy pagalba stengiantis ,,perskaityti“ kaltininko mintis, problema gali tapti
jrodinéjimo procesas. Pavyzdziui, byloje, kurioje mokytojas be kity veiksmy buvo kaltinamas
pateikes pasitilymg mokinei ,,sutvarkyti tyliai uz spintos, kad kiti negirdéty, o jai tyliai nemokant,
eiti kartu | privaty namg”, kg visi nukentéjusieji suprato kaip kvietimg seksualiai bendrauti,
teismas sprendé, jog pastarasis pasiiilymas buvo i§provokuotas pacios mokinés, kuri mokytojui
zodj ,,sutvarkykit™ pasaké turédama mintyje sutvarkyti jos pazymius. Mokytojas nepripaZintas
kaltu atsizvelgiant ir | tai, jog jo atsakyme nebuvo detalizuota, ka jis sililo ,,sutvarkyti®, o
duomeny, kad pasakydamas Sig fraz¢ mokytojas buty turéjes tikslg seksualiai bendrauti ar

" Ten pat.
8 Ten pat.
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pasitenkinti, nebuvo.” Toks vertinimas tik dar karta pagrindZia nuomone, jog baudziamoji
atsakomybé uz uzuominas neturéty buti taikoma, kadangi sunku vienareikSmiSkai nustatyti
kaltininko tycia tokiy veiksmy atzvilgiu, o galiausiai visos abejonés yra vertinamos jo naudai.
Atsizvelgiant | kiekybinio tyrimo rezultatus, kuomet visuomené baudziamosios teisés sri¢iai
priskiria tik nedviprasmi$kus ir pakartotinius veiksmus ar pasitilymus, manytina, jog vien tik
uzuominy (kurias dazniausiai galima suvokti dviprasmiSkai) i$sakymas neturéty bati
kriminalizuojamas.

Vis délto kitoje byloje, kuomet atlikti ne tik Zodiniai seksualinio priekabiavimo veiksmai
(komentarai apie lyties organus bei sitilymai pabtti dviese), taciau taip pat liestos pavaldzios
darbuotojos Slaunys bei kitos kiino vietos, pirmosios instancijos teismas taip pat nenustaté siekio
sulaukti seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo. Sis sprendimas buvo pakeistas apeliacingje
bei kasacinéje instancijose. Konstatuota, jog kaltinamojo atlikty veiksmy intensyvumas ir jy
testinumas, atlikimo vieta ir laikas, kaltinamojo Seimo nario statusas ir turéti jgaliojimai leidzia
tokius veiksmus vertinti kaip atliktus siekiant seksualiai bendrauti ar pasitenkinti.® Manytina,
jog kitoks sprendimas galéty biiti priimamas tokiu atveju, kuomet i§sakomi neigiami komentarai
apie asmens ivaizda, tatiau jis néra lie¢iamas, kvie¢iamas praleisti laikg dviese. Sie veiksmai
galéty buti atlikti siekiant pazeminti asmens orumg bei neturint tikslo sulaukti seksualinio
bendravimo ar pasitenkinimo. Tokiu atveju, atsizvelgiant i tai, jog baudziamajam nusizengimui
biitinas specialusis tikslas — siekimas seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo, o tikslas pakenkti
asmens orumui biuidingas administraciniam teisés pazeidimui, asmeniui galéty buti taikoma
administracing, bet ne baudziamoji atsakomybé. Aptartos bylos rodo, jog jrodinéjimo procesas
seksualinio priekabiavimo bylose yra labai svarbus bei gali nulemti skirtinga tam tikry veiksmy
interpretavimg kaltinamojo turéto tikslo atzvilgiu. Vis délto manytina, jog naujausia LAT
nutartis, kurioje iS§samiai pasisakoma apie seksualinio prickabiavimo veikoje numatyto tikslo
identifikavima ,,pagelbés priimant sprendimus tolesnése seksualinio priekabiavimo bylose.

Taigi isanalizavus BK 152 str. teisinj reguliavimg lyginamojoje perspektyvoje i$skirtini jo
teigiami bei neigiami aspektai. Nors manytina, jog seksualinio priekabiavimo priskyrimas
seksualinio pobiidzio nusikalstamoms veikoms pasirinktas dél akivaizdaus priekabiautojo
seksualinio pobiidzio tikslo, nepateikiant nuorodos j diskriminacinj Sios veikos pobuidj galimai
ribojamos galimybés uzkirsti kelig asmeny lygybés pazeidimams darbo vietoje. Atliekant analizg
taip pat nustatyta, jog savoky ,tarnybinis priklausomumas® bei ,kitoks priklausomumas*
itvirtinimas baudziamajame kodekse kartu su Kasacinio teismo praktika prisideda prie tinkamo
teisinés sistemos funkcionavimo ir jgalina taikyti baudziamaja atsakomybe¢ pavojingiausiais
seksualinio prickabiavimo atvejais. Vis délto manytina, jog atsakomybés uz vienkartinius ne
fizinius seksualinio pobiidZio veiksmus, vienkartines ar daugkartines uzuominas bei ,,panasius‘ j
vulgarius veiksmus, pasiiilymus ar uzuominas numatymas trukdo identifikuoti pavojingiausius
seksualinio priekabiavimo atvejus bei atskirti juos nuo veiksmy, kurie neturéty buti
kriminalizuojami. Taip pat konstatuotina, jog | vulgarius panasiy veiksmy, pasitilymy, uzuominy
(taip pat ir vulgariy) kriminalizavimas BK 152 str. normoje netenka prasmés dél itin riboty
galimybiy baudziamajame procese atlikus vien minétus veiksmus jrodyti kaltinamojo seksualinio
bendravimo ar pasitenkinimo siekj.

" Valstybé p. R. K., Panevézio apygardos teismas, Baudziamyjy byly skyrius (2009, Nr. 1A-
441-168-2009).
80 Zr. i8nasa 13: Valstybé p. K. P.
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Aptarus Lietuvoje bei pasirinktose uzsienio Salyse galiojant] baudziamajj seksualinio
priekabiavimo reglamentavimg, paskutiniame $io darbo skyriuje bus iSskiriami ultima ratio
principo esminiai reikalavimai, kuriy kontekste bus stengiamasi atsakyti j klausimg, ar BK
jtvirtintos seksualinio priekabiavimo veikos teisinis reguliavimas Lietuvoje neprieStarauja ultima
ratio principui.

BK ITVIRTINTOS SEKSUALINIO PRIEKABIAVIMO
VEIKOS TEISINIO REGULIAVIMO LIETUVOJE
ATITIKTIS ULTIMA RATIO PRINCIPUI

Tiek Lietuvos, tiek uZsienio Saliy mokslinéje doktrinoje ultima ratio principas
baudziamosios teisés kontekste visy pirma suvokiamas kaip paskutiné, krastutiné priemoné
visuomeniniy santykiy reguliavimui.® LAT praktikoje ne kartg pabréZta, jog baudziamoji
atsakomybé demokratingje visuomenéje turi biiti suvokiama kaip kraStutiné (ultima ratio)
priemoné, kuri saugomy teisiniy gériy ir vertybiy apsaugai naudojama tik tada, kai Svelnesnémis
priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti. 8 Analizuojant Sio principo reik§me
baudziamojoje teis¢je paminétina, jog biitent jis padeda iSvengti pernelyg didelio veiky
kriminalizavimo bei jgalina tinkamg teisés taikymo procesa.®

Ausra Dambrauskiené i$skiria du ultima ratio principo aspektus - iSorinj bei vidinj. [$orinis
aspektas reiSkia, jog ginant jvairius teisinius gérius pirmenybé teikiama $velnesnéms teisinéms
priemonéms, o baudZiamoji atsakomybé taikoma tik nuo paciy pavojingiausiy késinimuysi.
Vidiniu aspektu uztikrinama vidiné baudziamosios teisés darna. Sis aspektas pasireiskia tuo, jog
kriminalizuojama veika turi biiti suvokiama kaip smerktina.® Pastarojo aspekto egzistavimag
seksualinio priekabiavimo atzvilgiu pagrindzia autorés atliktas kiekybinis tyrimas, atskleides, kad
dauguma visuomenés nariy seksualinj priekabiavima suvokia kaip nusikalstamus veiksmus, uz
kuriuos turi biiti baudziama.

Ultima ratio principas mokslinéje doktrinoje inter alia suvokiamas kaip kriminalizacijos
kriterijus.®® Pasak Oleg Fedosiuk, jis pasireiskia kaip suvokimas, jog: ,,legitimus kriminalizavimo
aktas turi biiti pagrjstas ne tik vertinamo elgesio pavojingumu ir ginamo teisinio gério svarba, bet
ir baudziamosios atsakomybés biitinumu, efektyvumu ir ekonominiu tikslingumu*.%® Visy pirma
paminétina, jog baudZiamosios teisés priemonémis saugomi tik tokie teisiniai gériai, kurie bendru

8L G. Nilsson ir kiti red., Rape Narratives in motion (London: Palgrave Macmillan, 2019);
Darius Pranka, Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos
baudZiamojoje teiséje (daktaro disertacija, Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2012) ir kt.

8 Valstybé p. E. S., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, baudziamyjy byly skyrius (2016, Nr.
2K-466-489/2016) ir kt.

8 7r. Pvz. O. Fedosiuk, ,,Baudziamoji atsakomybe kaip krastutiné priemoné (Ultima ratio):
Teorija ir realybé*, Jurisprudencija, (2012 Nr. 19(2)).

8 7r. i$nasg 30: Ausra Dambrauskiené.

8 7Zr. pvz. V. Pavilonis, ,Baudziamosios politikos pagrindai®, Justitia (1996), mintis
tekste: G. Svedas, ,,Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika®, Teisé (2012), p. 15.

87r. isnasg 83: Oleg Fedosiuk, ,.Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (Ultima
ratio): Teorija ir realybé®, p. 722.
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visuomenés susitarimu yra pripaZjstami svarbiais bei reik§mingais.® Anks¢iau minéta, jog
seksualinio priekabiavimo veika BK jtvirtinta nusikalstamy veiky, kuriy pagrindinis objektas yra
seksualinio apsisprendimo laisvé ir nelie¢iamumas, skyriuje, o naujausioje Kasacinio teismo
praktikoje pagrindiniu seksualinio priekabiavimo veikos objektu jvardinama asmens seksualinio
apsisprendimo laisvé.® Aptariant minétg laisve mokslinéje doktrinoje paZzymima, jog tai yra
,viena i§ svarbiausiy prigimtiniy Zzmogaus teisiy, kuria padeda uZztikrinti nuostatos, numatancios
baudZiamajg atsakomybe uZ lytinius nusikaltimus“.%® Nors lyginamoji analizé atskleidé, kad
valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose seksualinis priekabiavimas visy pirma siejamas su
seksualiniais nusikaltimais, ES teisés aktais konstatuojant, jog seksualiniu priekabiavimu
pazeidziamos pagrindinés aukos laisvés, visy pirma akcentuojami ly¢iy lygybés (kuri jvardijama
kaip pagrindiné ES vertybé) bei orumo pazeidimai. Minétg vertybiy samprata papildo ir LR
Konstitucinio Teismo i$vada, kurioje inter alia konstatuota, jog seksualinis priekabiavimas yra
viena i§ LR Konstitucijos draudziamo diskriminavimo (kartu ir Zmogaus orumo Zeminimo)
formuy, kuria taip pat késinamasi ir j fizinj ar psichinj asmens nelie¢iamuma.®® Tai, jog seksualinio
priekabiavimo elgesiu sukuriamos prielaidos prigimtiniy, Konstituciniu lygmeniu®! saugomy bei
ES teisés aktuose akcentuojamy vertybiy pazeidimui lemia, kad valstybés narés yra skatinamos
seksualiniams priekabiautojams taikyti baudZiamgsias ar kitas sankcijas® bei neleidZia suabejoti,
jog minétu elgesiu pazeidziami svarbis teisiniai gériai.

Kita vertus, kriminalizavimo kontekste svarbu ne tik formalus nustatymas, jog
baudziamuoju jstatymu ginami svarbiausi teisiniai gériai. Vladas Pavilonis taip pat pazymi, jog
tai, ar uz atitinkamus veiksmus gali buti taikoma baudZiamoji atsakomybé¢, rodo daugumos
jsitikinimas, kad baudziamasis jstatymas gina tas socialines vertybes, kurios yra gyvybiskai
svarbios, kad visuomenéje vyrauty pageidaujama tvarka.®® Minéta nuostata pagrindZia ir LR
Konstitucinio teismo doktrina, kurioje pripaZjstama, jog veiky kriminalizavimo procesas yra
siejamas su visuomenéje vykstandiais socialiniais reiSkiniais. ®* Lyginant seksualinio
prickabiavimo veikos teisinj reglamentavimg skirtingose Salyse pastebéta, jog egzistuoja rysys
tarp visuomenéje vyraujanciy nuostaty bei konkreciy veiksmy kriminalizavimo, kas laikytina
tinkamu reglamentavimu atsizvelgiant j ultima ratio principo vidinj aspekta. Antai Italijoje, kur
minétas elgesys suvokiamas kaip vyriSkumo demonstravimas, néra tiesiogiai jtvirtintos
baudZiamosios atsakomybés uz seksualinj priekabiavimg ®®, o Vokietijoje, kurioje Zodiniai
seksualinio priekabiavimo veiksmai néra kriminalizuojami, pilieciai taip pat néra linke Zodiniy

87 Inga Dauksaité, ,,Nés¢ioji neteiséto aborto sudétyje, Teisé, (2011, t. 79), p. 72.

8 7r.i%nasa 13: Valstybé p. K. P.

8 7r. i¥nasg 90: A. Milinis ir kiti, p. 132.

% 7r. i%nasa 94: Dél Lietuvos Respublikos Seimo nario Kestu¢io Piko, kuriam pradéta
apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

%1 LR Konstitucija, Lietuvos aidas (1992, Nr. 220-0), 21 str., 29 str.

92 Rezoliucija, OL C 346 ir kt.

9V, Pavilonis, ,Baudziamosios politikos pagrindai®, Justitia (1996), mintis tekste: G.
Svedas, ,,Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika®, Teisé, (2012), p. 15.

% Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso 50 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997
m. lapkricio 13 dienos nutarimas.

% Europos parlamentas, Bullying and sexual harassment at the workplace, in public spaces,
and in political life in the EU (2018).
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veiksmy priskirti seksualiniam priekabiavimui.®® Autorés atliktas kiekybinis tyrimas atskleidé,
jog intensyvis, pakartotiniai, vulgariis veiksmai daugumos Lietuvoje suvokiami kaip
nusikalstami. Tuo tarpu vienkartiniai, ne fiziniai, mazo intensyvumo veiksmai bei veiksmai,
pasireiskiantys neformalioje aplinkoje, tokioje kaip baras, buvo priskiriami civilinés teisés
reguliavimo sriiai arba i§ viso nelaikomi seksualiniu priekabiavimu. Taigi, viena vertus, tyrimas
atskleidé, kad dauguma respondenty seksualinj priekabiavimg laiko nusikalstamais veiksmais, uz
kuriuos turi biiti baudziama, kas rodo visuomenéje vyraujantj suvokima, kad tai yra nusikalstama
veika. Kita vertus, ne visi veiksmai, kurie formaliai atitinka BK jtvirtintg seksualinio
priekabiavimo veikos apibrézima, respondenty vertinti kaip uztraukiantys baudZiamaja
atsakomybe. Tai rodo, jog ultima ratio principo kontekste svarbus kriterijus, jog visuomengje
vyrauty jsitikinimas, kad seksualinio priekabiavimo jtvirtinimas baudziamajame kodekse yra
tikslingas, egzistuoja pacios veikos atzvilgiu, taCiau analizuojant konkreciy veiksmy, jtvirtinty
seksualinio priekabiavimo veikos sudétyje atitiktj ultima ratio principui iSry$kéja problema, jog
ne visi veiksmai visuomenés yra suvokiami kaip pavojingi bei paZeidziantys svarbiausius
teisinius gérius.

Vertinant analizuojamos nusikalstamos veikos definicijos aiSkumg pritartina Oleg Fedosiuk
nuomonei, jog ultima ratio principui abstrakti veikos definicija yra prieSinga todél, jog tai leidZia
nepagristai baudziamosios atsakomybés sriciai priskirti kity teisés Saky reguliuojamus
santykius. % Definicijos aiSkumas ir konkretumas yra vienas i§ svarbiausiy aspekty
baudZiamosios atsakomybés legitimumui.®® Vis délto, kaip pagristai pastebi Paulius Versekys,
BK 152 straipsnio dispozicija veikos atzvilgiu néra tiksliai apibrézta.®® Analizuojant seksualinio
prickabiavimo veikos sudéties elementus padaryta iS§vada, jog ,,uzuominy“ bei | vulgarius
»panasiy“ veiksmy kriminalizavimas trukdo tinkamai identifikuoti veiksmus, uz kuriuos turéty
biti taikoma baudziamoji atsakomybé, kadangi §ie Zodziai yra pernelyg abstraktiis, palickantys
per daug laisvés interpretacijoms. Bitent tokiy zodziy jtvirtinimas nusikalstamos veikos
definicijoje kritikuojamas Jekaterinos Sulman, kuri pazymi, jog: ,Istatymy mirtis —
dviprasmiskumas, miglotos formuluotés, bendrieji zodziai, ,,panasts ir ,kitokie™ atvejai. Tai
pilkoji savivalés zona. 1%

Galiausiai, aptariant ultima ratio principo reik§me kriminalizacijos procese, pazymétina, jog
neegzistuojant auksc¢iau iSvardintiems kriterijams, neturéty vykti veikos dirbtinis

% 7r. Europos Parlamentas, Bullying and sexual harassment at the workplace, in public
spaces, and in political life in the EU (2018), p. 14.; Lucinda Watts, Germany tolerates men
staring at breasts more than most, survey reveals <https://www.thelocal.de/20171110/germany-
one-of-the-most-tolerant-countries-to-sexist-jokes-in-europe-survey-reveals> [aplankyta 2020-
01-20].

9 7r. i¥nasa 9: Oleg Fedosiuk, ,Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos
patologija“.

% Ten pat.

9 7r. i$nasg 11: Paulius Versekys.

100 jekaterina Sulman ,,Pochemu plochije zakony plocho napisany®, citata tekste: Oleg
Fedosiuk ,,Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija“ Teisés apzvalga Nr. 2
(14), 2016, p. 33.
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kriminalizavimas, kurio, kaip vieng i§ priezaséiy, Oleg Fedosiuk jvardina nepakankama
baudZziamosios justicijos ,,rétj*, reikalingg smulkiy zmogiskyjy konflikty ,,atsijojimui‘ 10!

Kaip ir minéta, ultima ratio principas svarbus ne tik kriminalizacijos procese. Teismy
praktikoje $is principas tiesiogiai taikomas siekiant atidéti bausmés vykdyma ar atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés, atriboti baudziamaja atsakomybe¢ nuo kity rasiy atsakomybés ar
netgi nustatinéjant tinkamg veikos pavojinguma, kuomet BK normoje pateikta definicija kartu su
pavojingais veiksmais apima abejotino pavojingumo veikas.'%? Skirmantas Bikelis pazymi, jog
nusikalstamos veikos pavojingumas yra apibudinamas praktiS$kai visy nusikalstamos veikos
pozymiy. Pavojinguma, inter alia, gali rodyti jstatymo ginamos vertybés, j kurias késinamasi,
nusikalstamo Zalingo padarinio turinys, biidas, laikas ir vieta, tikslai ir kt. ' Papildomai
pazymeétina, jog pateikiant kriterijus, rodancius buitent BK 152 str. jtvirtintos veikos pavojinguma,
Kasacinio teismo praktikoje pazymeéta, jog jis priklauso nuo veikos intensyvumo, tgstinumo,
pastovumo (ka rodo veiksmy pakartotinumas) ir to, kaip priekabiautojo elgesj suvoké asmuo, prie
kurio priekabiauta. 1% Nors sutiktina su auks¢iau pateiktais teismo kriterijais seksualinio
priekabiavimo pavojingumui nustatyti, vis délto, BK 152 str. veiksmy intensyvumo, tam tikro
testinumo ar pastovumo, jy pakartotinumo kriterijus néra jtvirtintas. Tai reiSkia, jog baudziamasis
procesas gali buiti pradétas ir prie§, pavyzdziui, toki asmenj, kuris savo darbuotojai girdint
papasakojo seksualinio pobiidzio anekdota, i§saké vienkarting uZuoming ir pan. Atsizvelgiant i
tai, pritartina Oleg Fedosiuk nuomonei, jog pradéti baudziamajj procesg dél seksualinio
priekabiavimo galima praktiskai pries ,bet ka“. Todél svarstytina, ar visi seksualinio
priekabiavimo veikoje jtvirtinti veiksmai yra pakankamo pavojingumo.

Jau i$siaiskinta, kad seksualinio priekabiavimo kriminalizavimu ginamos vertybés yra
ypatingai svarbios. Analizuojant kitus pavojingumo poZzymius paminétina, kad nors BK 152 str.
sudétis yra formali ir nereikalauja pasekmiy kaip bitino elemento baudZiamajai atsakomybei
kilti, vis délto jos taip pat rodo veikos pavojingumg. Viena vertus tai, jog dar 1935 metais
publikuotoje knygoje, skirtoje dirban¢ioms moterims, autoré pazyméjo, jog patraukli moteris
darbe gali sulaukti vyry démesio, taciau toks démesys esantis ,,gana nekenksmingas vyriskas
elgesys, j kurj neturéty biiti Zifirima pernelyg rimtai“!% rodo, jog seksualinio priekabiavimo
elgesi, net ir jam i$plitus, buvo stengiamasi traktuoti kaip nepavojinga. Kita vertus, toje pacioje
knygoje isreiSkiama mintis, jog tuo atveju, jeigu toks vyry démesys pradéty trukdyti, vienintelé
iSeitis moteriai yra mesti darbg'%, reigkia, jog i$ tiesy seksualinis priekabiavimas galéjo sukelti
rimtas pasekmes. Mokslinéje doktrinoje taip pat pazymima, jog seksualinis priekabiavimas aukai
daznai sukelia skausmag ir kancia, gali lemti psichines ir fizines ligas, jskaitant potrauminio streso
sutrikimg, trikdZius karjeros srityje ar kitoje veikloje.X®” Tokios pasekmés minimos ir Pranciizijos

101 7r. i$nasg 9: Oleg Fedosiuk, ,Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos
patologija“, p. 28-47.

102 7r i$nasa 83: Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné
(Ultima ratio): Teorija ir realybé®, p. 28-47.

103 Skirmantas Bikelis, ,,Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidZio suvokimas ty&ioje",
Jurisprudencija, (2004, Nr. 60(52)), p. 63-73.

104 7r. I3nasa 13: Valstybé p. K. P.

105 Keith Dromm Sexual Harassment: An introduction to the conceptual and ethical issues
(Canada: broadview press, 2012) p. 20-22.

106 Ten pat.

107 7r. i¥nasg 5: Shawn Meghan Burn.
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teismy praktikoje, kuomet seksualinio priekabiavimo auka patiria ne tik garbés ir orumo
pazeminima, ta¢iau taip pat kencia dél prarasto darbo uzmokescio, nepripazjstamy profesiniy
igiidziy. % Taigi, jau nuo pat pirmyjy prielaidy seksualinio priekabiavimo reglamentavimo
atsiradimui buvo pastebima tokio elgesio Zala moterims, kuomet joms tekdavo iseiti i§ darbo ar
biti atleistoms dél atsisakymo paklusti seksualinio pobiidzio pasitilymams.

Daugiausiai problemy kyla siekiant identifikuoti, kokiais blidais (formomis) pasireiSkiantis
seksualinis priekabiavimas laikytinas pakankamai pavojingu baudziamosios atsakomybés
taikymui. Anna-Maria Marshall pastebi, jog néra sutarimo dél to, kokios seksualinés elgsenos yra
Zalingos darbe, i§skyrus krastutinumus: prievartavimas darbe vertinamas kaip neabejotinai blogas
elgesys, o pavienis seksualinis poksStas ar komentaras - kaip beveik neabejotinai priimtinas
elgesys.1® Tatjanos Hornle manymu, uz Zodinj seksualinj priekabiavimg ar kitas priekabiavimo
formas, neapimancias fizinio kontakto, baudziamoji atsakomybé neturéty biti taikoma,
atsizvelgiant j tai, jog baudziamasis jstatymas turi skiriamajj vaidmenj, kurio negalima painioti
su platesniais moraliniais ir $vietimo tikslais.*'® Remiantis tokia nuomone, ne fiziniai veiksmai
turéty bati laikomi esantys nepakankamo pavojingumo, 0 BK 152 straipsnyje turéty nebelikti
pasiilymy ir uzuominy savokos. Be to, mokslininkés nuomone, net ir fiziniy veiksmy atveju
turéty biti atsizvelgiama, ar atliekami prisilietimai yra socialiai priimtini tik tarp Zmoniy, esanc¢iy
intymiuose santykiuose (pvz. krity lietimas), ar prisilietimai labiau badingi tarp bi¢iuliy (buéiniai
1 skruostg). Pastarieji mokslininkés nuomone neturéty biiti laikomi seksualiniu priekabiavimu net
jeigu ir prisilietimus atlikes asmuo noréjo, kad tai biity preliudija j seksualinius santykius.'!

Kita vertus, pasak Golan Luzon, seksualinis prickabiavimas, atliktas Zodiniais veiksmais,
gali biiti toks pat zalingas kaip tas, kuris atlickamas kitokiais veiksmais, nes dél Zodiniy veiksmy
atsiradusi seksualiné degradacija ar paZzeminimas gali biiti toks stiprus kaip fizinis kontaktas su
priekabiautoju.!'? I3 tiesy, atsizvelgiant j auk$¢iau atlikta analize, neabejotina, jog intensyviis
seksualinio priekabiavimo veiksmai, atliekami darbo ar kitoje aplinkoje, kurioje egzistuoja tam
tikras aukos priklausomumas, neleidZiantis paprastai ,,pabégti“ nuo bauginancios, jzeidzianéios
ar zeminancios situacijos, gali buti netgi labai pavojingi aukai.

Vis délto pazymétina, jog mokslinéje doktrinoje atkreipiamas démesys ir tai, jog #Metoo
panaséja i ,,ragany medziokle®, kuomet ,,vieSosios nuomonés teismas“ visus vyrus pripaZzista
kaltais ir taip griauna jy karjera.''® Net ir esant pakankamiems jrodymams, jog i§ tiesy buvo
seksualiai priekabiauta, vieSo smerkimo sukeliamos pasekmés gali biiti neproporcingos ir lemti
ne tik darbo praradima, taciau taip pat ir apsunkinti galimybes susirasti darbg ateityje.**

Trikumy dabartiniame BK 152 str. jtvirtintos veikos reguliavime jzvelgia ir Paulius
Versekys, kuris mano, jog vienkartinis ir nebesikartojantis vulgarus veiksmas neturéty biti
kriminalizuotas, o seksualinio priekabiavimo straipsnio dispozicijoje vertéty pabrézti alternatyviy

108 7r. i¥nada 56: L. Camille Hebert.

109 Anna-Maria Marshall, Confronting Sexual Harassment : The Law and Politics of
Everyday Life (Abingdon: Taylor & Francis Group, 2016), p. 85-86.

110 7y i$nasa 2: Tatjana Hornle, ,;#MeToo - Implications for Criminal Law?*.

111 Tatjana Hornle, ,,The new German law on sexual assault and sexual harassment",
German Law Journal No. 18(6) (2017).

12 7r. i$nasa 2: Golan Luzon, p. 360.

113 Daniel Otero, ,,How ‘Me Too’ Hollywood Types Destroyed Feminism”, Journal of Arts
and Humanities, (2018, vol. 7, no. 11), pp. 50-57.

114 7r. i¥nasg 2: Tatjana Hornle, , #MeToo - Implications for Criminal Law?*, p. 120.
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veiksmy testinuma, kartotinuma, intensyvuma ir kt., uz vienkartinio pobiuidzio veika taikant
drausming arba administracing atsakomybe.'® Sutiktina su nuomone, jog daZnais atvejais
vienkartinis seksualinio priekabiavimo veiksmas neatitinka daugumos kriminalizavimo kriterijy,
tarp jy ir veikos pavojingumo. Biitent mazas seksualinio priekabiavimo veikos pavojingumas
2007 metais atliktoje prokurory bei teisés studenty apklausoje buvo jvardintas kaip viena i$
priezas¢iy, lemianéiy, jog teismy praktika seksualinio priekabiavimo srityje yra skurdi. 116
Atsizvelgiant | pozityvy Pranciizijoje galiojancio seksualinio priekabiavimo reguliavimo pavyzdj
bei LAT praktika'’, taip pat j atlikto kiekybinio tyrimo rezultatus, manytina, jog tikslinga
baudziamajame kodekse jtvirtinti pakartotinumo pozymj.

Kita vertus, ir itin jzeidziantis vienkartinis veiksmas kai, pvz., darbdavys, pribéges prie
sekretorés, netikétai prisispaudes sugriebia jai uz krity ar suspaudzia sédmenis, galéty bti
vertinamas kaip pakankamai pavojingas baudziamosios atsakomybés taikymui, kadangi ir be
aisSkaus priklausomo asmens atsisakymo turéty biti suvokiama, jog tokie veiksmai néra jprasti
tarp darbo santykiais (ar kitokio priklausomumo) susiety asmeny ir negali biiti atlickami negavus
asmens, j kurj tokie veiksmai yra nukreipti, sutikimo. Toks elgesys savaime rodyty seksualinio
bendravimo ar pasitenkinimo siekj, galéty lemti reikSmingas pasekmes aukai bei atitinkamai
turéty buti traktuojamas kaip pavojinga veika. Nors savoka ,,itin jZeidziantis* yra vertinamoji,
manytina, jog tikslinga suteikti teismui diskrecija individualizuoti baudziamosios atsakomybés
taikyma vertinant, ar tam tikras asmens vienkartinis fizinis veiksmas, nukreiptas | nuo jo
priklausoma asmenj, vertintinas kaip itin jZeidZiantis baudziamosios teisés kontekste, juolab, kad
savoka ,,itin jzeidziantis* jau yra jtvirtinta baudziamajame kodekse, jos samprata paaiskéja is
Kasacinio teismo praktikos, prieSingai nei savokos ,,pana$iy j vulgarius veiksmus“ atveju. Tai
tyCiniai veiksmai, esmingai prieStaraujantys moralés ir dorovés principams, pazeidziantys
zmogaus garbe ir orumg. Nustatant, ar veiksmai yra itin jzeidziantys, atsizvelgiama j tai, kaip tai
paveikia asmenj (jvertinus joindividualias asmenines savybes), | kurj tokie veiksmai nukreipti.
118

Nustacius, jog tam tikri seksualinio prieckabiavimo veiksmai atitinka baudziamajai
atsakomybei biiting pavojingumo riba, atsizvelgiant j tai, jog seksualinio priekabiavimo atzvilgiu
egzistuoja ir kitos teisinés gynybos priemonés, kompleksiskai vertintinas baudziamosios
atsakomybés uz seksualinj priekabiavimg biitinumas, efektyvumas bei tikslingumas.

Paminétina, jog nors Lietuvoje uz seksualinio pobiidzio priekabiavimo veiksmus galioja ir
kitos teisinés atsakomybés rusys, baudziamosios atsakomybés buitinumas neturéty biiti siejamas
su tuo, jog turi neegzistuoti kitos teisinés gynybos priemonés. Priesingai - Gintaro Svedo
nuomone, baudziamoji teisé gali duoti pozityviy rezultaty tik tada, kai ji taikoma kompleksiskai
su kitomis (socialinémis, ekonominémis, organizacinémis ir pan.) priemonémis, skirtomis tam
tikro nepageidaujamo elgesio prieZastims ir sglygoms pasalinti arba neutralizuoti.®

115 7r. i$nasa 11: Paulius Versekys, p. 194.

116 7r. i$nada 11: Paulius Versekys.

W7 7r. i$nasg 13: Valstybé p. K. P.

U8 Valstybé p. V. S., Lietuvos Aukiciausiasis Teismas, Baudziamyjy byly skyrius (2017, Nr.
2K-38-942/2017); Valstybé p. B. K., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Baudziamyjy byly skyrius
(2015, 2K-92-699/2015) ir kt.

119 Gintaras Svedas, ,,Veikos kriminalizavo kriterijai: teorija ir praktika”, Teisé, (2012, Nr.
82), p. 19-20.
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Visgi Lietuvoje apkaltinamieji nuosprendziai dél seksualinio priekabiavimo priimami retai.
Tai galimai rodo, jog seksualinio priekabiavimo veikg yra sunku nustatyti bei jrodyti, o jos
kriminalizavimas néra pakankamai efektyvus. Pazymétina, jog baudZiamojoje byloje irodingjimo
procesas yra daug sudétingesnis nei, pavyzdziui, civilingje. BaudZiamojo proceso prigimtis
lemia, jog visos abejonés yra vertinamos kaltinamojo naudai. Kita vertus, Carrie N. Baker teigia,
jog nepavykus apginti savo pazeisty teisiy baudZiamajame procese, galima dar kartg kreiptis j
teisma civilinéje byloje, o tokiu atveju egzistuoja tik vienas neigiamas efektas — tai, jog pats
procesas uztrunka ilgiau.*? Vis délto negalima kategoriskai sutikti su tokia nuomone. Manytina,
jog nepagrjstas ir neefektyvus baudziamosios atsakomybés numatymas lemia papildoma kriivi
teismams, o visy svarbiausia — vien baudziamasis procesas per se gali sukelti neproporcingas
pasekmes kaltinamajam. Vis délto, tiek Pranclizijos teismy praktika, tiek naujausia Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo nutartis rodo, jog esant intensyviam bei pakartotiniam seksualinio
priekabiavimo elgesiui, baudZiamasis procesas tampa efektyvia, tikslinga bei proporcinga teisine
priemone. Tai, jog egzistuoja aiSkiai jtvirtintos baudZiamosios atsakomybés uz seksualinj
priekabiavimg poreikis, rodo ir 2017 m. atliktas tyrimas, kurio metu nustatyta, jog JAV apie 77
proc. (JK — apie 80 proc.) auky nepranesa apie seksualinius i§puolius.'?* Manytina, kad taip yra
todél, kad JAV ir JK galiojantis teisinis reglamentavimas, kuomet néra aiSkiai nustatytos
baudziamosios atsakomybés uz seksualinj priekabiavimg, neuztikrina tinkamos apsaugos
moterims. PrieSingai - seksualinio priekabiavimo aukos galimai dazniau sulaukia smerkimo ir
pazeminimo, o ne realios teisinés sistemos pagalbos.

Nors seksualinis priekabiautojas, turintis tiksla pazeminti asmens oruma bei garbe, Lietuvoje
taip pat gali biiti sankcionuojamas administracinés teisés priemonémis'??, manytina, jog paciais
pavojingiausiais seksualinio prickabiavimo atvejais vien tokios atsakomybés taikymas yra
nepakankamas. Baudziamoji teis¢é yra vienintelé priemoné, kuri ne tik jgalina nubausti
nusikaltélj, ta¢iau taip pat apriboja jo galimybes nusikalsti ateityje bei sulaiko likusius
visuomenés narius nuo nusikalstamos veikos darymo. Vien pats nuteisimo faktas sukelia Zalg
asmens reputacijai.'?® Baudziamosios atsakomybés poreikj taip pat pagrindZia ir mokslininéje
doktrinoje isreiSkiamos pozicijos, jog sickdamos apsaugoti visuomeng ir asmenis nuo seksualiniy
priekabiautojy, valstybés turi traktuoti seksualinj priekabiavima quid pro quo kaip nusikaltimg*?*,
o atgrasyti nuo seksualinio priekabiavimo gali tik baudziamoji teisé bei pavojus biiti vadinamam
,,seksualiniu nusikaltéliu“?. Galiausiai tai, jog seksualinis priekabiavimas yra visame pasaulyje

120 7r. i$nasg 2: Carrie N. Baker, p. 235.

121 Jillian Keenan, Britain Is Making Sexual Harassment a Hate Crime (2019 05
19) <https://foreignpolicy.com/2019/05/19/britain-is-making-sexual-harassment-a-hate-crime/>
[aplankyta 2020 02 03].

122 Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodeksas TAR (2015-07-10, Nr.
11216), 81 str.

123 Darius Pranka, Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija
Lietuvos baudziamojoje teiséje (daktaro disertacija, Vilnius, Mykolo Romerio universitetas,
2012), p. 14-16.

124 Carrie N. Baker, Sexual Extortion: Criminalizing Quid Pro Quo Sexual Harassment, Law
& Ineq (1995); Golan Luzon ,,Criminalising Sexual Harassment™ The Journal of Criminal Law
(2017, Vol. 81(5)).

125 Michal Buchhandler-Raphael ,,Criminalizing Coerced Submission in the Workplace and
in the Academy." Colum. J. Gender & L. 19 (2010), p. 409.
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paplitusi pavojinga veika, kurios pavojingiausias formas visuomené pripazjsta esant
baudziamosios teisés ribose, reiskia, jog efektyvi bei tikslinga apsauga nuo pavojingiausiy
seksualinio priekabiavimo veiksmy uztikrinama tik pasitelkus baudziamosios teisés priemones,
t. y., ultima ratio priemonés pasitelkimas kovoje su sunkiausiomis seksualinio prickabiavimo
formomis yra biitinas.

Siame skyriuje atlikta analizé rodo, jog BK 152 str. inter alia kriminalizuojami vienkartiniai
veiksmai, taip pat j vulgarius panasis veiksmai, pasitilymai ar uzZuominos yra nepakankamai
pavojingi, 0 minétame straipsnyje jtvirtintos sgvokos ,,pana$is“ bei ,,uZuominomis“ sukuria
prielaidas neaiskaus seksualinio priekabiavimo veikos apibréZimo egzistavimui. Atsizvelgiant j
tai, manytina, jog BK jtvirtintos seksualinio priekabiavimo veikos teisinis reglamentavimas
Lietuvoje vertintinas kaip prieStaraujantis ultima ratio principui. Nustatyta, jog BK jtvirtintoje
seksualinio priekabiavimo sudétyje numadius pakartotinumo pozymj bei susiaurinus veikos
apibrézimag ,,vulgariis ar panaSis veiksmai, pasitilymai ar uZzuominos“ performuluojant ji
sekandiai: ,,Pakartotini vulgarts veiksmai ar pasitilymai‘, o taip pat jtvirtinus, jog uz vienkartinius
fizinius itin jzeidZian¢ius vulgarius veiksmus taip pat gali baiti taikoma baudziamoji atsakomybé,
bty sukurta tinkama teisiné situacija, kuomet BK jtvirtintos seksualinio priekabiavimo veikos
teisinis reguliavimas atitikty ultima ratio principo reikalavimus.

ISVADOS

1. Teisiniy apsaugos priemoniy kovoje su seksualiniu priekabiavimu trikumas 1émé
létesnj motery tobuléjima bei sudétingg integracija | darbo rinka, darbo vietos
praradimus, taip pat salygojo stereotipiniy nuostaty, zalingy tiek vyrams, tiek
moterims formavimasi.

2. Nors vertinant seksualinj priekabiavima apskritai egzistuoja daugumos
isitikinimas, kad seksualinis priekabiavimas yra nusikalstama veika, konkreciy
teoriniy situacijy vertinimas atskleidé, jog tam, kad veiksmai visuomenés biity
priskiriami seksualiniam priekabiavimui, uz kurj turi biiti taikoma baudziamoji
atsakomybé, jie turi blti nevienkartiniai ir itin pavojingi, pasireiksti aplinkoje,
kurioje paprastai susiklosto priklausomumo rySys. Atsizvelgiant | veikos
kriminalizavimui svarby kriterijy, jog kriminalizuota veika turi bati daugumos
suvokiama kaip nusikalstama, nustatyta, jog uz vienkartinius ne fizinius veiksmus
turéty buti taikoma civiliné atsakomybé, o uz itin intensyvius bei pasikartojancius,
darbingje ar kitoje aplinkoje, kurioje egzistuoja priklausomumo rysys,
pasireiskianéius veiksmus turéty biti taitkoma baudziamoji atsakomybeé.

3. Akivaizdus seksualinis BK 152 str. jtvirtintos veikos veiksmy pobiidis lemia, jog
$i nusikalstama veika priskiriama prie seksualinio pobiidzio nusikalstamy veiky.
Nustatyta, jog kriminalizuojant seksualinio priekabiavimo veika apsiribojant tik
fiziniais priekabiavimo veiksmais, neuztikrinama pakankama bei efektyvi apsauga
nuo kitokio pobidzio intensyviy seksualinio priekabiavimo veiksmy, 0
kriminalizuojant pakartotinius seksualinio priekabiavimo veiksmus arba itin
jZzeidziant] vienkartinj fizinj veiksma, atlickama prie§ asmenj, kuris yra
priklausomas nuo priekabiautojo, sukuriama tinkama teisiné situacija, jgalinanti
atriboti i$ tiesy pavojingus seksualinio priekabiavimo veiksmus nuo tokiy veiksmuy,
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10.

11.

12.

13.

uz kuriuos atsakomybé i§ viso neturéty grésti arba uz kuriuos galéty buti taikoma
$velnesnio pobiidzio teisiné priemoné.

4. Nustadius, jog seksualinis priekabiavimas yra paplites elgesys, pazeidziantis
prigimtines tarptautiniais bei nacionaliniais teisés aktais saugomas vertybes bei
pasireiskiantis aplinkoje, kurioje susiklosto priklausomumo rySys, esmingai
apsunkinantis aukos galimybes pasiprieSinti priekabiautojui, siekian¢iam
seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo, taip pat identifikavus, jog minétas
elgesys asmeniui, prie$ kurj jis nukreiptas, sukelia tiek trumpalaikes, tiek ilgalaikes
pasekmes, konstatuotina, jog seksualinis priekabiavimas yra pavojinga veika,
kurios atveju baudziamoji atsakomybé yra proporcinga priemoné.

5. I8siaiskinta, jog seksualinio prickabiavimo veikos definicijoje jtvirtintos sgvokos
,,panasiis“ bei ,,uzuvominomis“ trukdo atriboti i$ tiesy pavojingg veika nuo veiksmy,
kurie neturéty patekti j baudziamosios teisés akiratj.
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COMPLIANCE OF THE OFFENCE OF SEXUAL
HARASSMENT LEGAL REGULATION WITH THE
PRINCIPLE OF ULTIMA RATIO

According to a study by the EU Agency for Fundamental Rights, it is estimated that between
45 percent and 55 percent of women in all EU Member States have experienced sexual
harassment.

Despite the fact that the act of sexual harassment has been criminalized in the Criminal
Code of the Republic of Lithuania for a long time, the case law in criminal cases of sexual
harassment is extremely poor. As sexual harassment is subject not only to criminal but also to
other types of liability, after criminalizing vulgar or vulgar-like actions, suggestions or even
hints, there is a need to investigate whether the legal regulation of the offence of sexual
harassment enshrined in the criminal code of the Republic of Lithuania contradict the principle
of ultima ratio?

The aim of this study is to perform a systematic analysis of the compliance of the legal
regulation of sexual harassment in Lithuania with the requirements of the ultima ratio principle
using quantitative research and examples of legal regulation of sexual harassment in selected
foreign countries. The object of the research is the regulation of sexual harassment by the norms
of Lithuanian criminal law and their practical application.

Based on the results obtained during the research, it was established that the legal
regulation of the sexual harassment act enshrined in the criminal code of the Republic of
Lithuania contradicts the principle of ultima ratio.

The results of the study revealed that: 1. The lack of legal protection measures in the fight
against sexual harassment led to slower development and difficult integration of women into the
labor market as well as stereotypical attitudes harmful to both men and women; 2. assessing the
results of a quantitative study in the context of the criterion of criminalization, which means that
the criminal offense must be perceived as criminal by the majority, it should be established that
one-off or insufficiently intensive acts should be subject to civil liability; 3. the obvious sexual
nature of an act of sexual harassment determines that this criminal offense is classified as an
offense of a sexual nature. It has been established that the criminalization of sexual harassment
limitation to physical acts of harassment does not provide sufficient and effective protection
against other forms of intense sexual harassment; 4. having established that sexual harassment
is a widespread behavior that violates the inherent values protected by EU legislation and the
Constitution of the Republic of Lithuania, causing both short-term and long-term consequences
and manifested in an environment where there is a relationship of dependency, substantially
complicating the victim's ability to confront a harasser seeking sexual communication or
satisfaction, it must be stated that sexual harassment is a dangerous act, the prevention of which
requires the use of criminal law measures; 5. it has been found that the terms 'similar' and
‘allusive' in the definition of an act of sexual harassment prevent a genuinely dangerous act from
being distinguished from acts which should not fall within the scope of criminal law. The existing
legal basis for initiating criminal proceedings solely on the basis of abstract hints or actions,
which are not even considered vulgar, creates a situation when the actions of the accused
formally appear in the list of actions criminalized in the Criminal code, they are insufficient to
Jjudge the accused’s desire for sexual intercourse or satisfaction.
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