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SANTRAUKA

Autonominiai ginklai yra naujos kartos technologijos, galincios suteikti pranasumg

s —

tarptautinei humanitarinei teisei prieSingq veiksmq, gali biiti sunku nustatyti atsakomybe turintj
prisiimti subjektq. Remiantis minéta aplinkybe, straipsnyje siekiama atsakyti j klausimg, ar
reikSmingos zmogaus kontrolés principas iSsprendzia autonominiy ginkly atsakomybés spragq.

Nagrinéjant issikeltq klausimq, pirmiausia darbe yra analizuojamas asmeninés
atsakomybés taikymo poreikis uz sunkius tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus, t. y. karo
nusikaltimus, nusikaltimus Zmoniskumui ir genocidg. Toliau straipsnyje aptariamas
baudziamosios teisés bausmeés tikslas, nusikaltimo sudéties elementai (actus reus ir mens rea)
bei Siy elementy ispildymas autonominiam ginklui atlikus tarptautinei humanitarinei teisei
priesingg veiksmq; paaiskinama autonominiy ginkly keliama atsakomybés spragos
problematika.

Atskleidus minétq problematikq, darbe aptariama reiksmingos Zmogaus kontrolés principo
(koncepcijos) reiksmé. Straipsnyje nurodomos dvi pagrindinés prielaidos, dél kuriy kyla
koncepcijos taikymo  butinybé autonominiy ginkly atzvilgiu, paaiskinamas principo
jvairialypiskumas, pateikiami skirtingi valstybiy ir nevyriausybinés organizacijos poZiuriai |
koncepcijq, taip pat jvardijami pagrindiniai jos komponentai.

Remiantis CCW nariy pasisakymais ir tyréjy jzvalgomis, straipsnyje nurodomas uz
reiksmingos zmogaus kontrolés principo jgyvendinimgq autonominiy ginkly atzvilgiu atsakingas
asmuo — vadas. Darbe paaiskinamos vado atsakomybés formos, t. y. tiesioginé vado atsakomybé
ir vado atsakomybés doktrina. Pateikiami argumentai ir kontrargumentai siekiant pritaikyti
tiesioging vado atsakomybe uz autonominio ginklo padarytq tarptautinés humanitarinés teisés
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pazeidimg. Taip pat nurodomi reikalavimai atsakomybés kilimui pagal vado atsakomybés
dokering, jvardijami sunkumai bei jy sprendimo budai, pritaikant Sig atsakomybés formg
autonominiam ginklui atlikus pazeidimq. Apzvelgus minétq informacijq, straipsnyje prieinama
prie iSvados, jog reikSmingos zmogaus kontrolés principas gali iSspresti autonominiy ginkly
atsakomybés spragq.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Autonominiai ginklai, tarptautiné humanitariné teisé, atsakomybés spraga, reiksminga
zmogaus kontrolé.

IVADAS

Siuo metu karinés technologijos yra ties perversmo riba, kuriai jvykus, ginklai be nuolatinés
7mogaus kontrolés priiminés sprendimus bei sugebés patys naudoti jégg pries pasirinktg taikinj.?
Ar $§is perversmas bus jgyvendintas, priklauso nuo zmoniy apsisprendimo dél kariniy
autonominiy technologijy ateities, t. y. §iy technologijy plétojimo, apribojimo, sustabdymo ar
visisko uzdraudimo. Atitinkamas tarptautiniu mastu priimtas sprendimas ir vieningos politikos
pasirinkimas turéty biiti jgyvendintas nespéjus jvykti sniego gnitztés efektui. Kitaip tariant,
valstybéms bus sunku susitarti dél Siy technologijy plétros ar ribojimy, jeigu kariniu atzvilgiu
stipriausios pasaulyje kariuomenés, ar bent viena i§ jy, sukurs autonominius ginklus ir turés
galimybe juos dislokuoti ginkluoty konflikty metu.

Poreikis plétoti autonominius ginklus kyla palyginus jy pranasumus su tradiciniais ginklais.
Manoma, jog Sios naujos kartos technologijos suteiks persvarg karyboje pagerindamos kariniy
ataky tikslumg bei sumaZindamos Zmoniy daromy klaidy skai¢iy ginkluoty konflikty metu.3
Minétos autonominiy ginkly savybés gali redukuoti ginkluoty konflikty metu patiriamy auky bei
suzeisty asmeny skai€iy, taip pat padéti iSsaugoti turta, kuris yra sunaikinamas dél netiksliai
apskaiciuotos atakos.

Nepaisant jvardinty privalumy, sprendimas leisti ginklui savarankiskai pasirinkti ir atakuoti
taikinius apsunkina atsakomybés pritaikymg jvykdzius tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimg. Robota bausti néra prasmés, o atsakomybés pritaikymas asmeniui, kuris
dislokuodamas autonominj ginklag i§ anksto negali numatyti jo neteiséty veiksmy, bus
komplikuotas.* Siekiant uzpildyti autonominiy ginkly keliamg atsakomybés spraga, sitiloma, jog

2 Swati Malik, “Autonomous weapon systems: the possibility and probability of accountability”,
Wisconsin International Law Journal, Vol. 35, No. 3 (2018), p. 621.

3 Japan, “Possible outcome of 2019 Group of Governmental Experts and future actions of international
community on Lethal Autonomous Weapons Systems”, Convention on Prohibitions or Restrictions on the
Use of Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be Excessively Injuriousor to Have
Indiscriminate Effects, CCWI/GGE.1/2019/WP.3 (2019 03 28), p. 4;
<https://undocs.org/pdf?symbol=en/CCW/GGE.1/2019/WP.3> [aplankyta 2020 05 10].

4 International Committee of the Red Cross, “Autonomous weapon systems: Technical, military, legal
and humanitarian aspects. Expert meeting, Geneva, Switzerland, 26-28 March 2014” (2014 m. lapkritis), p.
45,
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atsakomybe uz naujos kartos technologijy padarytus tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus
galéty prisiimti: ginklo gamintojai, programuotojai, valstybé, panaudojusi ginklg ar kariuomenés
vadas.® Nors neatmetama galimybé atsakomybe uz autonominio ginklo padarytus paZeidimus
taikyti jmonéms (juridiniams asmenims), kurios yra atsakingoms uz ginklo gaminima ar
programinés jrangos kiirima, straipsnyje apsiribojama valstybés ir asmeninés atsakomybés
taikymo aptarimu. Minétas apribojimas atliktas remiantis aplinkybe, jog tarptautinéje
humanitarinéje teiséje jtvirtintas ir kartu pabréziamas asmeninés atsakomybés taikymo poreikis,
kuris kyla tiek i$ tarptautinés humanitarinés teisés pareigy, tiek i§ baudZiamosios teisés tiksly.®

Asmeninés atsakomybés taikymo poreikj uz autonominio ginklo padaryta nusizengima bei
kitus kariniy autonominiy technologijy keliamus i$stkius bandoma spresti tarptautiniu mastu.
Salys, pasirasiusios Konvencijq dél tam tikry jprastiniy ginkly (angl. Convention on Certain
Conventional Weapons, santrumpa — CCW), nuo 2014 m. pradéjo rengti specialiai autonominiy
ginkly diskusijai skirtus eksperty susirinkimus.” Per daugiau nei penkerius metus §iuose
susirinkimuose valstybés, vyriausybinés ir nevyriausybinés organizacijos diskutavo tokiomis
temomis kaip: autonominiy ginkly techninés charakteristikos; $iy ginkly pranasumai ir trikumai
lyginant su kareiviais; Zmogaus kontrolés apimtis autonominio ginklo atzvilgiu; teisétumo,
atsakomybés bei moralés klausimai. Nors diskusija vyksta nepertraukiamai, daznai nuomonés
iSsiskiria, o sutarima sunku pasiekti net esminiu klausimu — iki Siol néra priimtas oficialus
autonominiy ginkly apibrézimas.®

Atsizvelgiant | auksc¢iau nurodyta aplinkybe, straipsnyje autonominis ginklas apibréziamas
kaip: ,,[g]inklas, kuris nesant Zmogaus intervencijai, pasirenka ir atakuoja taikinius pagal tam
tikras is anksto nustatytas charakteristikas, bei remiasi zmogaus sprendimu dislokuoti ginklg,
suvokiant, kad pradéjus atakq, jokia ZmogiSka intervencija jos nebesustabdys.° Autoriaus
nuomone, minétas apibrézimas jvardija pagrindines autonominio ginklo savybes.

5 Nathan Reitinger, “Algorithmic Choice and Superior Responsibility: Closing the Gap Between
Liability and Lethal Autonomy by Defining the Line Between Actors and Tools”, Gonzaga Law Review,
Vol. 51, No. 1, (2015), p. 79.

6 Human Rights Watch, International Human Rights Clinic (IHRC), “Mind the Gap The Lack of
Accountability for Killer Robots” (2015 balandis), p- 1;
<https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/arms0415_ForUpload_0.pdf> [aplankyta 2020 05 16].

7 Background on  Lethal  Autonomous  Weapons  Systems in the CCW;
<https://www.unog.ch/80256 EE600585943/(httpPages)/8FA3C2562A60FF81C1257CE600393DF6?0pen
Document> [aplankyta 2020 05 12].

8 Paul Scharre, Michael C. Horowitz, “An Introduction to Autonomy in Weapon Systems”, Center for
a New American Security (2015 02 01), p. 3.

9 Advisory Council on International Affairs (AIV), Advisory Committee on Issues of Public
International Law (CAVV), “Autonomous Weapon Systems the Need for Meaningful Human Control”, No.
97 AIV / No. 26 CAVV (2015 m. lapkritis), p. 48.
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ATSAKOMYBES SPRAGA

Peter Margulies pazymi, jog didziausias autonominiy ginkly keliamas i88tikis — atsakomybé
uz padarytg pazeidimg. 1® Minétam ginklui suklydus bei sunkiai suzalojus ar nuzudZius
ginkluotame konflikte ne(be)dalyvaujantj asmenj, kyla klausimas, kas turéty prisiimti
atsakomybe uz Siuos neteisétus veiksmus. Teisininkai, kalbédami apie atsakomybés kilima
ginkluoto konflikto metu, nurodo: ,./t/arptautinés humanitarinés teisés pazeidimy gali biti
jvairiy (pavyzdziui, valstybé nepakankamai vykdo tarptautinés humanitarinés teisés sklaidos
pareigq), bet svarbiausiais laikytini tie, kurie uztraukia individualig baudziamgjq atsakomybe,
nes tokie pazeidimai daugiausia paveikia ginkluotojo konflikto aukas. Prie jy pirmiausia
priskirtini karo nusikaltimai.*!

Karo nusikaltimai yra sunkiis karo jstatymy ir paproCiy pazeidimai, t. y. tarptautinés
humanitarinés teisés paZeidimai, kurie padaromi ginkluoty konflikty metu. ' Tarptautinés
humanitarinés teisés normos yra taikomos valstybéms, taciau jvykdzius karo nusikaltima,
pazeidimas uZtraukia ir asmenine atsakomybe.'® Be karo nusikaltimy asmeniné atsakomybé taip
pat gali kilti u tokius labai sunkius nusikaltimus kaip genocidas bei nusikaltimai Zmoniskumui.*

Straipsnio jvade jau minéta, kad asmeninés atsakomybés taikymo poreikis kyla tiek i$
tarptautinés humanitarinés teisés pareigy, tiek i§ baudZiamosios teisés tiksly.® Vienas i$
baudziamosios teisés bausmés tiksly — atgrasyti nuo nusikaltimy darymo bei atlikti atpildo
funkcija, kuri nukentéjusiajam teikia atsiteisimo jausma, kadangi kaltoji Salis pasmerkiama ir
nubaudZiama uz padarytg 7alg.'6

Vadovaujantis iSdéstytu, kareiviui jvykdzius karo nusikaltimg, atsakomybé kils ne tik
valstybei, kurios ginkluotosioms pajégoms jis priklauso, bet ir jam pac¢iam. Autonominis ginklas
lygiai taip pat kaip kareivis, ginkluoto konflikto metu gali pasirinkti ir atakuoti neteisétg taikinj,
tokiu biidu pazeidziant tarptautinés humanitarinés teisés normas. Minétam ginklui nuzudZzius ar
sunkiai suzalojus civilj, pasiduodantj kombatantg ar kitg tarptautinés humanitarinés teisés
draudziamg taikinj, atsakomybés taikymas valstybés atzvilgiu nesukels sunkumy. Atsakomybg
turéty prisiimti ta valstyb¢, kuriai priklauso neteisétai panaudotas autonominis ginklas.'” Minéta
iSvada darytina atsizvelgiant | tai, jog valstybés, igyvendindamos karines strategijas ir

10 Peter Margulies, “Making Autonomous Weapons Accountable: Command Responsibility for
Computer-Guided Lethal Force in Armed Conflicts”, Roger Williams University Legal Studies Research
Paper, No. 166 (2016), p. 2.

1 Jystinas Zilinskas, Tomas Marozas, Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé I dalis.
Pagrindai. Karo auky apsauga. Atsakomybé, (Vilnius: Registry centras, 2016), p. 303.

12 Ten pat.

13 Ten pat, p. 309.

14 Diakonia, “International Crimes and Accountability: A beginner’s introduction to the duty to
investigate, prosecute and punish” (2013 m. spalis), p- 17,
<https://www.diakonia.se/globalassets/documents/ihl/ihl-resources-center/international-crimes-and-
accountability-a-beginners-introduction-to-the-duty-to-investigate-prosecute-and-punish.pdf>  [aplankyta
2020 05 15].

15 7r. i¥nasg 6: “Mind the Gap The Lack of Accountability for Killer Robots”, p. 1.

16 Ten pat.

17 7r. i¥na$a 3: “Possible outcome of 2019 Group of Governmental Experts and future actions of
international community on Lethal Autonomous Weapons Systems”, p. 4.
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pasitelkdamos nacionalinius isteklius, vysto autonominius ginklus bei i§licka atsakingos uZ §iy
technologijy patikimuma, sauguma ir teiséta naudojima, Saliai nusprendus pradéti ginkluota
konfliktg arba j jj jsitraukti. Paprotinéje tarptautinés humanitarinés teis¢je iSskiriami atvejai, kada
valstybé yra atsakinga uz padarytus tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus vykstant
(ne)tarptautiniam ginkluotam konfliktui:*®

(@) pazeidimai padaryti valstybés organy, jskaitant Salies ginkluotgsias pajégas; (b)
pazeidimai atlikti asmeny ar subjekty, kuriems valstybé suteiké teise naudotis vyriausybinés
valdzios elementais, (c) pazeidimai padaryti asmeny ar grupuociy, kurie veiké pagal valstybés
nurodymus arba pakluso Sios Salies vadovavimui ar kontrolei; ir (d) paZeidimai, padaryti
privaciy asmeny ar grupuociy, kuriuos valstybé pripazjsta ir priima kaip savo pacios padarytus
pazeidimus. “1°

Remiantis (c) punktu, net ir tuo atveju, kai valstybé ginkluotame konflikte dalyvauja
pasitelkdama ne nacionalines ginkluotgsias pajégas, 0 vadovaudama sukarintai grupuotei ar
teroristinei organizacijai, kartu tickdama joms autonominius ginklus bei apmokydama kaip $iais
ginklais naudotis, tokio pobiidzio veiksmai uZtrauks valstybés atsakomybg uz tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimus. Taip pat pagal (d) punkta, situacijose, kai sukarinta grupuoté ar
teroristiné organizacija atliks ginkluotus iSpuolius pasitelkdama autonominiy ginkly
technologijas, o valstybé minétus veiksmus pripazins ir priims kaip savo pacios atliktus, Siai
valstybei kils atsakomybé.

Vadovaujantis i8déstytu, valstybé, dalyvaujanti tarptautiniame ar netarptautiniame
ginkluotame konflikte, isliks atsakinga uz padarytus tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimus, nepaisant aplinkybés kokiais ginklais (neautonominiais ar autonominiais) S$ie
pazeidimai buvo atlikti. I§ valstybiy, neteisétai panaudojusiy autonominj ginklg ir tokiu biidu
pazeidusiy tarptauting humanitaring teise, gali biiti pareikalauta nutraukti neteisétus veiksmus bei
sumokéti kompensacijg.?’

Skirtingai negu taikant atsakomybe valstybés atZzvilgiu, siekiant pritaikyti asmening
atsakomybe uz autonominio ginklo padarytus tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus,
susiduriama su sunkumais. Asmeninei atsakomybei kilti biitina i$pildyti du nusikalstamos veikos
sudéties elementus.?* Pirmasis — neteisétas veiksmas ar neteisétas neveikimas, dar vadinamas
actus reus (It. kaltas poelgis); antrasis elementas — nusikalstamos veikos psichiné pusé arba mens
rea (It. kaltas protas).?? Actus reus samprata yra analogiska Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintiems
objektyviesiems nusikalstamos veikos pozymiams, o mens rea subjektyviesiems nusikalstamos
veikos poZzymiams.?®

Autonominiai ginklai nesunkiai i§pildyty pirmajj nusikaltimo sudéties elementa, ginkluoto
konflikto metu atlike tarptautinei humanitarinei teisei priestaraujantj veiksma. Kita vertus, Sie
ginklai, neturédami zmogui biidingos moralés ir nepriklausomo sgmoningumo, stokoja antrojo
elemento, t. y. psichinés buisenos (mens rea), reikalingos nusikaltimo sudéties i8pildymui ir

18 Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law
Volume I: Rules, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), p. 530.

1% Ten pat.

20 7r. i$nasg 4: “Autonomous weapon systems: Technical, military, legal and humanitarian aspects.
Expert meeting, Geneva, Switzerland, 26-28 March 2014”, p. 46.

2L 7r. i¥nasa 14: “Mind the Gap The Lack of Accountability for Killer Robots”, p. 18.

2 Ten pat.

2 Jystinas Zilinskas, Tomas Marozas, ,,Vady atsakomybés mens rea elementas tarptautinéje
paprotinéje teiséje ir romos statute®, Jurisprudencija, Tomas 18, Numeris 4 (2011), p. 1521.
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baudZziamosios atsakomybés kilimui.?* Net ir skyrus autonominiam ginklui bausme, §is veiksmas
blty beprasmis, kadangi nebiity pasiekti bausmés tikslai. Atitinkamai, autonominis ginklas
negaléty prisiimti atsakomybés uz padaryta nusikaltima bei biti kaltinamuoju karo nusikaltimo
byloje.®

TeisiSkai neturint galimybés autonominio ginklo laikyti atsakingu uz tarptautinés
humanitariné teisés pazeidimg bei paskirti bausme, yra sukuriama atsakomybés spraga.
Siekdamos uzpildyti Sig spraga, valstybés, tarptautinés organizacijos ir mokslininkai siiilo
ivairius sprendimo bidus autonominiams ginklams reglamentuoti. Griez¢iausias pasitilymas —
tarptautiniu teisiSkai privalomu dokumentu visiSkai uzdrausti autonominiy ginkly kiirima,
gamybg bei naudojima ginkluoty konflikty metu.?® Taip pat tarptautinéje diskusijoje yra pateikti
kiek Svelnesni pasitilymai: priimti moratoriuma autonominiy ginkly atzvilgiu; naudoti
galiojancias teisines normas siekiant uztikrinti $iy ginkly reguliavima; pateikti naujus teisés
aktus, kurie reglamentuoty autonominius ginklus ir jy naudojima.?’ Vykstant gin¢ams ir
diskusijai nesiplétojant, nevyriausybiné organizacija Straipsnis 36 (angl. Article 36) pristaté
reik§mingos mogaus kontrolés (angl. meaninghful human control) principg.?®

REIKSMINGOS ZMOGAUS KONTROLES PRINCIPAS

Sis principas (koncepcija) gali padéti spresti daugelj autonominiy ginkly keliamy problemy,
iskaitant tarptautinés humanitarinés teisés laikymosi bei atsakomybés kilimo uz atliktus
neteisétus veiksmus ginkluoto konflikto metu.?® Nors principas kol kas neturi priimto vieningo
apibrézimo, jo pagrindiné mintis: ,, ... Zmonés, o ne kompiuteriai ir jy algoritmai, galiausiai turéty
islikti kontroléje ir tokiu biidu likti moraliai atsakingais uz sprendimus, SUSijusius su (mirtinomis)
karinémis operacijomis.“*® Siame straipsnyje terminai reikiminga Zmogaus kontrolé ir Zmogaus
kontrolé naudojami kaip sinonimai.

Reik$mingos Zmogaus kontrolés koncepcijos taikymo biitinybé kyla dél dviejy prielaidy,
kurias galima susieti ir su autonominiais ginklais. Pirmoji — nepriimtina visiSkai nekontroliuoti

24 7r. i¥nasa 6: “Mind the Gap The Lack of Accountability for Killer Robots”, p. 18.

%5 7r. i¥nadg 10: “Making Autonomous Weapons Accountable: Command Responsibility for
Computer-Guided Lethal Force in Armed Conflicts”, p. 2.

2% 7r. i¥nasa 6: “Mind the Gap The Lack of Accountability for Killer Robots”, p. 5.

21 7r. i¥nadg 2: “Autonomous weapon systems: the possibility and probability of accountability”, p.
642.

28 Thompson Chengeta, “Defining the Emerging Notion of “Meaningful Human Control”, in Weapon
Systems”, International Law and Politics, Vol. 49:833 (2017), p. 833; <https://nyujilp.org/wp-
content/uploads/2010/06/NY1303.pdf> [aplankyta 2020 05 15].

29 Human Rights Watch, International Human Rights Clinic (IHRC), Killer Robots and the Concept of
Meaningful Human Control Memorandum to Convention on Conventional Weapons (CCW) Delegates
(2016 04 11); <https://www.hrw.org/news/2016/04/11/killer-robots-and-concept-meaningful-human-
control> [aplankyta 2020 05 16].

% Filippo Santoni de Sio, Jeroen van den Hoven, “Meaningful Human Control over Autonomous
Systems: a Philosophical Account”, Frontiers in Robotics and Al, Vol. 5, Art. 15 (2018 02 28), p. 1.

31 Article 36, “Meaningful Human Control, Artificial Intelligence and Autonomous Weapons”,
Briefing paper for delegates at the Convention on Certain Conventional Weapons (CCW) Meeting of
Experts on Lethal Autonomous Weapons Systems (LAWS), Geneva, 11-15 April 2016 (2016), p. 1.
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ginkluoto konflikto metu naudojamo ginklo.®? Antroji prielaida — nepriimtina ginklui suteikti
leidima atlikti ataka, kai jis to ,papraso®, ginklo operatoriui negalint jvertinti praSymo
pagristumo.® Remiantis $ia prielaida, asmuo kontrole ginklo atzvilgiu turi jgyvendinti realiai, o
ne aklai pasitikédamas ginklo techninémis galimybémis.

Nuomoné, jog autonominiy ginkly atzvilgiu turéty biiti taikomas reikSmingos zmogaus
kontrolés principas, susilauké pritarimo tarp CCW susirinkimuose dalyvaujanéiy valstybiy. 3
Galima priezastis, kodél daugelis Saliy teigiamai priémé §j principg — jis padeda iSvengti
autonominiy ginkly keliamy probleminiy klausimy, atitinkamai jj interpretuojant. % Nors
sutinkama, kad zmogaus kontrolé reikalinga autonominiy ginkly atzvilgiu, taip pat biitina
iSsiaiskinti $ios kontrolés pobiidj ir mastg.*

Nezinant ka tiksliai reiskia savokos ,,reikSminga“ bei ,.kontrolé®, tieck autonominiy ginkly
Salininkams, tiek oponentams, suteikiama galimybé principg interpretuoti palaikomai pozicijai
pagristi.?” Salininkai gali teigti, jog juy kuriamos ir plétojamos autonominiy ginkly technologijos
veiks vadovaujantis reik§mingos zmogaus kontrolés principu, tuo tarpu autonominiy ginkly
oponentai, gali priestarauti, nurodydami, kad tokio pobudzio ginkly atzvilgiu nejmanoma
uztikrinti reikmingos Zmogaus kontrolés.%®

Principo interpretavima parodo diskusijoje dalyvaujanéiy Saliy bei nevyriausybinés
organizacijos pateikti i§ esmés iSsiskiriantys pozitriai. Pavyzdziui, Didzioji Britanija Zzmogaus
kontrolg supranta kaip autonominio ginklo parametry nustatyma (taikiniy, ataky skaiciaus,
uzduoties diapazono ir trukmés apribojimai) prie$ dislokuojant ginklg.3® PanaSiai Zmogaus
kontrole ginklo atzvilgiu aiskina ir Pranciizija, nurodydama, kad prie$ dislokuojant autonominj
ginklg kare, zmonés priims sprendimus dél ginklo saugos charakteristiky, galimybiy ir apribojimy

32 Ten pat.

33 Ten pat.

34 Daniele Amoroso, Guglielmo Tamburrini, “What makes human control over weapon systems
“meaningful”?”, ICRAC report to the CCW GGE (2019 m. rugpjitis), p. 2; <https://www.icrac.net/wp-
content/uploads/2019/08/Amoroso-Tamburrini_Human-Control_ICRAC-WP4.pdf> [aplankyta 2020 05
17].

3 Kenneth Anderson, Matthew C. Waxman, “Debating Autonomous Weapon Systems, Their Ethics,
and Their Regulation Under International Law”, American University Washington College of Law Research
Paper, No. 2017-21 (2017), p. 1113.

3 Article 36, “Key areas for debate on autonomous weapons systems”, Memorandum for delegates at
the

Convention on Certain Conventional Weapons (CCW) Meeting of Experts on Lethal Autonomous
Weapons Systems (LAWS), Geneva, 13-16 May 2014 (2014 m. geguzé), p. 3-4.

37 7r. i¥nasa 35: “Debating Autonomous Weapon Systems, Their Ethics, and Their Regulation Under
International Law”, p.1113-1114.

3 Ten pat.

39 UK Mission Geneva, “Agenda item 5(d): Further consideration of the human element in the use of
lethal force; aspects of human-machine interaction in the development, deployment and use of emerging
technologies in the area of lethal autonomous weapons systems”, Convention on Certain Conventional
Weapons Group of Government Experts on emerging technologies in the area of Lethal Autonomous
Weapons Systems, Geneva, 25-29 March 2019 (2019), p. 2;
<https://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/85A4AA89AFCFD316C12583D3003EAB3E/$
file/20190318-5(d)_HMI_Statement.pdf> [aplankyta 2020 05 18].
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nustatymo.*® Visiskai priesingai koncepcija interpretuoja organizacija Zmogaus teisiy stebétojas
(angl. Human Rights Watch). Organizacija nurodo, jog reik§minga Zmogaus kontrolé ginklo
atzvilgiu turéty buti i§laikyta realiu laiku, zmogui nusprendziant, kada autonominis ginklas gali
panaudoti jégg pries taikinj bei uz §j sprendimg liekant atsakingu.*

Autoriaus nuomone, pastarasis reikSmingos zmogaus kontrolés principo supratimas riboja
esmines autonominio ginklo funkcijas — autonomiskg taikinio pasirinkimg ir veikima. Siuos
veiksmus atliekant zmogui, nepriklausomai ar realiu laiku taikantis, ar sprendziant dél leidimo
suteikimo ginklui veikti taikinj (atlikti ataka), ginklas neturéty bati laikomas autonominiu.
Atitinkamai, Didziosios Britanijos bei Pranctizijos pozicijose atsispindi siekis i$laikyti Zzmogaus
kontrolg autonominio ginklo atzvilgiu, taciau neapribojant ginklo esminiy funkcijy jj dislokavus.
Siuo atveju zmogaus kontrol¢ jgyvendinama nustatant parametrus (jskaitant ribojimus) pries
dislokuojant autonominj ginkla.

Remiantis auks¢iau i§déstytu, autorius mano, jog reik§mingg zmogaus kontrole galima biity
apibrézti kaip parametry bei apribojimy nustatymg prie§ dislokuojant autonominj ginklg tam
tikroje ginkluoto konflikto aplinkoje bei situacijoje, siekiant uztikrinti ribotg zmogaus kontrole
ginklo atzvilgiu, tokiu biidu sumazinant galimo tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimo
rizika ginklui autonomiskai pasirenkant ir veikiant taikinius po jo dislokavimo.

Nors valstybiy, tarptautiniy organizacijy bei nevyriausybiniy organizacijy pozilris |
7mogaus vaidmenj kontroliuojant autonominj ginklg skiriasi, galima jZvelgti ir panagumy.*
Organizacija Kampanija sustabdykime robotus Zudikus (angl. Campaign to Stop Killer Robots)
i§ panaSumy iSskyré komponentus, sudarandius reik§mingg Zmogaus kontrole.*® Pirmasis —
sprendimy priémimo komponentas, kurio pagalba Zmogus gali apsispresti dél jégos naudojimo
teisétumo, pries tai jvertines karinés operacijos aplinkg, naudojamos sistemos veikimo galimybes
ar panagius pobiidZio veiksnius.** Taip pat organizacija idskyré technologinius komponentus,
kurie yra j autonominius ginklus jdiegtos funkcijos ir technologiniai sprendimai, padidinantys
Zmogaus kontrole bei ginklo veiksmy nuspéjamuma.*® Galiausiai reik§mingos Zmogaus kontrolés
koncepcija sudaro operaciniai komponentai, padedantys autonominj ginkla apriboti vietos, laiko
bei taikinio pasirinkimo atzvilgiu.*®

Nurodyti komponentai padeda tiksliau suprasti, ka reiskia reik§mingos Zmogaus kontrolés
principas ir kaip ji galima jgyvendinti autonominiy ginkly atzvilgiu. Minétos aplinkybés yra
svarbios atsizvelgiant | tai, jog reikSmingos Zmogaus kontrolés koncepcija leis nustatyti asmenj,

40 France, “Non Paper Legal Framework for any Potential Development and Operational Use of a
Future Lethal Autonomous Weapons System (LAWS)”, Convention on Certain Conventional Weapons
(CCW) Meeting of Experts on Lethal Autonomous Weapons Systems (LAWS), Geneva, 11-15 April 2016
(2016), p. 3;
<https://www.unog.ch/80256 EDD006B8954/(httpAssets)/C4D88AIE3530929EC1257F8F005A226 C/$fil
€/2016_LAWSMX_CountryPaper_France+LegalFramework+EN.pdf> [aplankyta 2020 05 20].

41 7r. i$na$a 29: Killer Robots and the Concept of Meaningful Human Control Memorandum to
Convention on Conventional Weapons (CCW) Delegates.

42 Women’s International League for Peace and Freedom (WILPF), “The CCW is Still Standing, but
to What End?”, Civil society perspectives on the Meeting of High Contracting Parties of the Convention on
Certain Conventional Weapons 13-15 November 2019, CCW report Vol. 7, No.8 (2019 11 17), p. 13.

43 Ten pat.

4 Ten pat.

4 Ten pat.

46 Ten pat.
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priémusj sprendimg dislokuoti mirting jéga naudojantj autonominj ginkla.*’ Tokiu budu $is
principas gali padéti iSspresti autonominiy ginkly keliamg atsakomybés spraga, kadangi
atsakomybé kilty tam asmeniui, kuris dislokuodamas autonominj ginklag buvo atsakingas uz
reik§mingos Zmogaus kontrolés principo jgyvendinimg. “® Pazymétina, jog sprendimus dél
ginkluotame konflikte naudojamy priemoniy ir dislokuojamy ginkly priima vadai.

VADO ATSAKOMYBE

Reiksmingos zmogaus kontrolés principas padéty uztikrinti, jog: ,, ... vadai priiminéjo
sgmoningus sprendimus, turédami pakankamai informacijos, kad likty teisiskai atsakingi uz savo
veiksmus.““® Kitaip tariant, vadas, jgyvendindamas 7mogaus kontrole, islikty atsakingas uz
autonominio ginklo padaryta tarptautinés humanitarinés teisés pazeidima, kadangi atsizvelges i
ginkluoto konflikto situacijos konteksta ir Zinodamas autonominio ginklo technines savybes bei
numanomg elgsena, priims sprendima dislokuoti autonominj ginklg.

Dalis CCW nariy pritaria idéjai, jog vadas turéty prisiimti atsakomybe uz autonominiy
ginkly padarytus tarptautinés humanitarings teisés pazeidimus. Belgijos, Airijos ir Liuksemburgo
drauge parengtame praneS$ime nurodoma, kad vadas, nusprendgs panaudoti ginkla, visada lieka
atsakingas uZ ginklo sukeltas pasekmes individualiai arba taikant vado atsakomybés doktring.*°
Belgija patikslino, kad vadas neturéty naudoti tokio pobiidZio ginklo, jei dél teiséto naudojimo
kyla abejoniy. 5! JAV ir Svedija taip pat pazyméjo, kad autonominiai ginklai nesukels
atsakomybés spragos problematikos, kadangi uz iy ginkly teiséta naudojima ginkluoty konflikty
metu atsakingi iSliks kombatantai ir vadai.%? DidZioji Britanija, Ispanija bei Olandija ireiskée
panasias pozicijas vado atsakomybés klausimu.>

Kai kurie autonominiy ginkly diskusijoje dalyvaujantys teisininkai taip pat atkreipé démes;j,
jog autonominiy ginkly keliamg atsakomybés spraga imanoma uzpildyti remiantis esama teisés
sistema, pasinaudojant tarptautinéje humanitarinéje teis¢je jtvirtintomis vado tiesioginés bei
netiesioginés atsakomybés formomis. > Teisininkai, apibrézdami Sias atsakomybes formas,
nurodo:

47 Michael C. Horowitz, Paul Scharre, “Meaningful Human Control in Weapon Systems: A Primer”,
Center for a New American Security (2015 m. kovas), p. 15.

48 7r. i¥nadg 2: “Autonomous weapon systems: the possibility and probability of accountability”, p.
624.

49 7r. i¥nasa 47: “Meaningful Human Control in Weapon Systems: A Primer”, p. 15.

50 Belgium, Ireland and Luxembourg, “Food for Thought Paper”, Convention on Prohibitions or
Restrictions on theUse of Certain Conventional Weapons Which MayBe Deemed to Be Excessively
Injuriousor to Have Indiscriminate Effects, CCW/GGE.1/2019/WP.4 (2019 03 28), p. 2;
<https://undocs.org/pdf?symbol=en/CCW/GGE.1/2019/WP.4> [aplankyta 2020 05 20].

51 Women’s International League for Peace and Freedom (WILPF), “It’s Time to Exercise Human
Control over the CCW”, Civil society perspectives on the CCW Group of Governmental Experts on lethal
autonomous weapon systems 25-29 March 2019, CCW report Vol. 7, No. 2 (2019 03 27), p. 7.

52 Ten pat.

53 Ten pat, p. 7-8.

54 7r. i¥naga 5: “Algorithmic Choice and Superior Responsibility: Closing the Gap Between Liability
and Lethal Autonomy by Defining the Line Between Actors and Tools”, p. 118.
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Hltliesioginé asmeniné atsakomybé kyla uz aktyvy pazeidéjo elgesj, kuriuo sudaromos
sqlygos nusikaltimui buti jvykdytam. Aktyvus elgesys gali pasireiksti tiek vykdant nusikaltimg (ar
neveikiant esant pareigai veikti), tiek bendrininkaujant, tiek kurstant, raginant, planuojant,
organizuojant ar kitaip tiesiogiai prisidedant prie nusikaltimo jgyvendinimo. Netiesioginé
atsakomybé, kaip prieSpriesa tiesioginei, tarptautinéje baudziamojoje teiséje reiskia, kad asmuo
tiesiogiai neprisideda prie nusikaltimo, bet nepaiso pareigos padéti isvengti jo padariniy ar
atkurti teisingumq (pavyzdziui, nubausti pazeidéjus). Tokia atsakomybés forma — tai vady
atsakomybé ...«

Vado atsakomybé (angl. command responsibility, superior responsibility) yra netiesioginés
atsakomybés forma, kuri kyla dél vado neveikimo pavaldinio atzvilgiu, pastarajam atliekant
neteisétg veikg ginkluoto konflikto metu.*® Tiek tiesioginés asmeninés atsakomybés pritaikymas,
tick vado atsakomybés doktrinos pritaikymas uz autonominiy ginkly padarytus tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimus, susilaukia Salininky palaikymo bei $iy technologijy skeptiky
kritikos.

TIESIOGINE VADO ATSAKOMYBE

Tiesioginé (asmeniné) vado atsakomybé kyla, kai vadai ginkluoto konflikto metu: ,, ...
aktyviai veikia vykdant nusikaltimus, t. y. patys juos vykdo, jsako pavaldiniams vykdyti, kursto,
padeda ar kitaip bendrininkauja, be to, aktyvus vady elgesys gali pasireiksti ir neveikimu
(pavyzdziui, marinant badu karo belaisvi).“>" Nors sililoma §ig atsakomybés formg taikyti uz
autonominio ginklo padarytg tarptautinés humanitarinés teisés pazeidima, susiduriama su
problema — autonominiam ginklui atlikus pazeidima, vadas net ir nustatgs ginklo veikimo
parametrus bei ribas, negali tiksliai numatyti autonominio ginklo elgsenos.%® Tokiu biidu galimai
yra pasalinamas privalomas nusikaltimo sudéties elementas — vado mens rea.>® NeispildZius §io
elemento, vadui negaléty Kkilti tiesioginé¢ atsakomybé uz autonominio ginklo padaryta
pazeidima.®

Kita vertus, vado mens rea reikalavimas gali biiti iSpildytas prie§ dislokuojant autonominj
ginkla ginkluoto konflikto metu. Salininkai pastebi, jog biitent vadas uztikrins teiséta
autonominio ginklo naudojimg nustatytais parametrais tam tikroje aplinkoje bei situacijoje.5
Kitaip tariant, nors autonominj ginkla dislokuojantis vadas negali visiSkai numatyti jo elgsenos,

55 7r. i$nasa 11: Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé I dalis. Pagrindai. Karo auky
apsauga. Atsakomybé, p. 326.

% International Committee of the Red Cross (ICRC), “Command responsibility and failure to act”,
Advisory service on international humanitarian law (2014 m. balandis), p. 1.

57 7r. 1§nasa 11: Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé I dalis. Pagrindai. Karo auky
apsauga. Atsakomybé, p. 334.

58 7r. i%nadg 4: “Autonomous weapon systems: Technical, military, legal and humanitarian aspects.
Expert meeting, Geneva, Switzerland, 26-28 March 2014”, p. 46.

59 Ten pat..

8 D. Amoroso and B. Giordano, “Who Is to Blame for Autonomous Weapons Systems‘ Misdoings?”,
in Use and Misuse of New Technologies Contemporary Challenges in International and European Law (E.
Carpanelli, N. Lazzerini eds.) (Springer, 2019), p. 222.

61 Maziar Homayounnejad, “Ensuring Lethal Autonomous Weapon Systems Comply with
International Humanitarian Law”, TLI Think!, Paper 85/2017 (2017), p. 31.
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sprendimas panaudoti tokio pobiidzio ginkla bus priimtas savarankiskai, jvertinus ginkluoto
konflikto situacija ir galimas rizikas. Uz §j sprendimg turéty islikti atsakingas vadas. PrieSingu
atveju, t. y. vadui negalint uztikrinti autonominio ginklo naudojimo teisétumo, privaléty buti
naudojami tradiciniai (neautonominiai) ginklai.®

Pazymétina ir tai, jog vado mens rea nustatyti padés reikSmingos zmogaus kontrolés
principo jgyvendinimas autonominio ginklo atzvilgiu. Swati Malik nurodo, jog net ir ribota
zmogaus kontrol¢ gali uztikrinti autonominiy ginkly prieziiira, tokiu bidu i§vengiant daugumos
§iy ginkly keliamy neigiamy padariniy.5® Remiantis nurodyta mintimi, siekiant vadui pritaikyti
atsakomybe, nebiitina, jog jis ginkluoto konflikto metu visiSkai kontroliuoty autonominj ginkla
bei zinoty visus roboto tolesnius veiksmus. Atkreiptinas démesys, jog zmogus toliau ginkluoto
konflikto metu priiminés sprendimus vadovaujantis teisés akty reikalavimais, taciau jie bus
priimami ankstesniame taikymosi procese nei iki $iol buvo jprasta.®* Kitaip tariant, Zmogaus
kontrolé bus uztikrinama prie§ dislokuojant autonominj ginklg. Tinkamai neuztikrinus Sios
kontrolés ir neteisétai dislokavus autonominj ginklg, atsakomybé kils pagal esamus teisinius
mechanizmus.®

Neteiséto vado sprendimo dislokuoti autonominj ginkla pavyzdys, kuriam jvykus galéty buti
taikoma tiesioginé atsakomybé — autonominis ginklas, neatskiriantis kombatanty nuo civiliy,
buvo dislokuotas vietovéje, kurioje manoma jy (civiliy) esant.®® Siekiant pritaikyti atsakomybe
sudétingesnése situacijose dél neteisétai panaudoto autonominio ginklo, reikéty jvertinti
sprendimy dislokuoti autonominj ginkla tam tikromis aplinkybémis bei tam tikra laiko tarpa
pagristuma.® Jeffrey S. Thurnher nurodo, jog biitent $ie mogaus priimti sprendimai, o ne
autonominio ginklo veiksmai yra esminiai faktoriai atsakomybés kilimui.®

Nors tam tikrais atvejais tiesioging vado atsakomybe uz autonominio ginklo padarytg
tarptautinés humanitarinés teisés pazeidima pritaikyti biity paprasta, ginkluotame konflikte gali
pasitaikyti ir tokiy situacijy, kai $ios atsakomybés formos pritaikymas gali kelti sunkumuy.%
Remiantis minéta aplinkybe, kai kurie autoriai sitilo uz autonominio ginklo atliktus pazeidimus
taikyti tarptautinéje humanitarinéje teis¢je jtvirtinta netiesioginés atsakomybés forma — vado
atsakomybés doktring.”

VADO ATSAKOMYBES DOKTRINA

Si doktrina taikoma: ,, ... tiems vadams, kurie tycia ar dél itin didelio neapdairumo nekreipia
démesio | pavaldiniy daromus pazeidimus, nors eidami vadovy pareigas turi galimybe uzkirsti

62 Ten pat.

83 7r. i¥nasa 2: “Autonomous weapon systems: the possibility and probability of accountability”, p.
625.

64 Jeffrey S. Thurnher, “Examining Autonomous Weapon Systems from a Law of Armed Conflict
Perspective”, working draft, forthcoming in New Technologies and the Law of Armed Conflict (Hitoshi
Nasu, Robert McLaughlin eds.) (2013 m. birzelis) p. 11.

% Ten pat.

% Ten pat, p. 10.

57 Ten pat.

% Ten pat.

89 7r. i¥nasg 60: “Who Is to Blame for Autonomous Weapons Systems‘ Misdoings? ”, p. 217.

0 Ten pat, p. 222.
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Jjiems kelig ar sudrausminti pavaldinius.“™ Vado atsakomybés doktrinoje mens rea reikalavimas
néra toks aukstas kaip tiesioginés atsakomybés formoje, kadangi teisinés pasekmes gali kilti ir
dél neapdairumo. "2 Kitaip tariant, vadas biity atsakingas uz autonominio ginklo padaryta
tarptautinés humanitarinés teisés pazeidima net, jeigu dislokuodamas robotg nenumaté, kad dél
autonominio ginklo veiksmy galéjo atsirasti tam tikri neigiami padariniai.”® Atsakomybé vadui
kilty tuo pagrindu, jog jis atsizvelges | ginkluoto konflikto situacijos aplinkybes galéjo ir tur¢jo
tai numatyti, taciau dislokavo autonominj ginkla neapdairiai.

Vado atsakomybei kilti pagal $ig doktring yra nustatytos tam tikros salygos. Remiantis
Romos statuto 28 straipsniu, viena i§ biitiny salygy — vadas zinojo ar turé¢jo zinoti apie pavaldinio
jvykdytg arba ketinamg jvykdyti nusikalstama veika.” Autoriaus nuomone, 3ig salyga vadas
i$pildyty, jeigu netinkamai uztikrinty reikSmingos Zzmogaus kontrolés principo jgyvendinima
autonominio ginklo atzvilgiu. Kitaip tariant, vadas, zinodamas arba turédamas Zzinoti, jog tam
tikroje situacijoje dislokuoti autonominj ginkla yra pavojinga, vis tiek jj panaudojo. Taip pat
vadas galéty iSpildyti Sia salyga, jeigu dislokavo autonominj ginklg nesuprasdamas jo veikimo
tam tikrose aplinkose bei aplinkybése. Marco Sassoli pazymi, kad vadas, dislokuojantis
autonominj ginklg, privalo suprasti jo veikimg ir galimybes ginkluoto konflikto metu.’®

Taip pat Romos statuto 28 straipsnis numato, jog vado atsakomybé pagal vado atsakomybés
doktring kyla, jeigu vadas nesiémé visy biitiny ir pagristy priemoniy siekiant uzkirsti kelig ar
sustabdyti pavaldiniy daromus nusikaltimus arba nesiémé priemoniy atsakomybei pritaikyti, t. y.
nesikreipé j kompetentingas institucijas dél tyrimo ir baudZiamojo persekiojimo.’® Organizacija
Zmogaus teisiy stebétojas nurodo, kad vadas ne visada galéty numatyti, ar autonominis ginklas
atliks neteiséta veiksma, o jei ir galéty, daznu atveju nesugebéty uzkirsti tam kelio.”” Vienas i3
kontrargumenty Siam teiginiui, straipsnyje jau paminéta pozicija — vadas neturéty naudoti
autonominio ginklo, jei dél jo teiséto naudojimo kyla abejoniy. Kitas kontrargumentas — vadas,
uztikrindamas reik§mingos Zmogaus kontrolés principo jgyvendinima bei sprgsdamas dél
autonominio ginklo parametry nustatymo prie$ dislokuojant autonominj ginkla, galéty pritaikyti
atitinkamus apribojimus. Tokiy apribojimy pavyzdziai: ginklo veikimo laiko bei veikimo
nutraukimo mechanizmai.” Biitent §ie parametrai padéty uzkirsti kelig autonominiam ginklui
atlikti tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus ar sustabdyti ji nuo tolesniy pazeidimy
darymo.

Galiausiai pastebéta, jog vado atsakomybés doktrina yra skirta reguliuoti Zzmoniy
santykiams, t. y. tarp vado ir jo pavaldinio, o ne tarp vado ir roboto.” Atitinkamai §i doktrina
uztikrina, kad uz tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimg atsakomybe prisiima ne tik vadas,

1 7r. i¥nadg 11: Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé¢ I dalis. Pagrindai. Karo auky
apsauga. Atsakomybé, p. 334-335.

2 71 i¥nasa 60: “Who Is to Blame for Autonomous Weapons Systems* Misdoings? ”, p. 222.

3 Ten pat, p. 222-223.

74 Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas (1998 07 17, Roma).

S Marco Sassoli, “Autonomous Weapons and International Humanitarian Law: Advantages, Open
Technical Questions and Legal Issues to be Clarified”, International Law Studies, Vol. 90 (2014), p. 324;
<https://digital-commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=ils> [2020 05 28].

76 7r. i¥nasa 74: Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas.

77 7r. i$nasa 6: “Mind the Gap The Lack of Accountability for Killer Robots”, p. 3.

8 7r. i$nasa 28: “Defining the Emerging Notion of “Meaningful Human Control”, in Weapon
Systems”, p. 885-888.

8 Ten pat, p. 879.

117



Justas Sapetka ISSN 2029-4239 (online)

»Ar reikSmingos zmogaus kontrolés principas Teisés apzvalga
iSsprendzia autonominiy ginkly atsakomybés Law review
spraga?“ No. 2 (22), 2020, p. 107-124

bet ir jo pavaldinys.® Thompson Chengeta teigimu, autonominiy ginkly negalima laikyti vado
pavaldiniais (kovotojais ar kombatantais).®! Sias autonominiy ginkly keliamas problemas vado
atsakomybés doktrinos atzvilgiu sifiloma iSspresti atnaujinant teisinj reglamentavima, t. y.
atnaujinant tarptautines sutartis, pakeiCiant valstybiy praktikas, kariuomenés vadovus bei
kodeksus. 8 Peter Margulie atkreipia démesj, jog atitinkamai adaptavus vado atsakomybés
doktring, jg biity galima taikyti ne tik Zmoniy, bet ir autonominiy ginkly atzvilgiu.®
pritaikymui, vadovaujantis tiek tiesiogine, tick vado atsakomybés doktrina. Kita vertus, $ie
i88ukiai yra iSsprendziami, kadangi teisés sistema sugeba prisitaikyti prie kariniy technologijy
kaitos.® Minéto prisitaikymo pavyzdys kariniy autonominiy technologijy srityje — pristatytas
reik§mingos Zmogaus kontrolés principas. Sis principas gali iSspresti naujos kartos ginkly
keliamg atsakomybés spraga, kadangi asmuo, dislokuojantis autonominj ginkla, (vadas) bus
atsakingas tiek uz autonominio ginklo parametry bei apribojimy nustatyma tam tikroje ginkluoto
konflikto aplinkoje, tiek uz priimta sprendima tokio pobtidZio ginkla panaudoti kaip tinkamiausia
kovos priemong tam tikroje ginkluoto konflikto situacijoje.

Nepakankant esamiems teisiniems atsakomybés mechanizmams ar jiems turint trakumy: ,,
... yra galimybé patikslinti vady ir operatoriy atsakomybe, atsizvelgiant j tokias egzistuojancias
teisines sqvokas kaip grieztoji atsakomybé, neatsargumas ar pareigos nevykdymas.“®® Siekiant
i$siaiskinti, kaip uztikrinti vado atsakomybe skirtingose ginkluoty konflikty situacijose,
reikalinga atlikti tolesnius tyrimus.%

ISVADOS

1. ReikSminga Zmogaus kontrolés principa straipsnio autorius siiilo apibrézti kaip
parametry bei apribojimy nustatyma prie§ dislokuojant autonominj ginkla tam
tikroje ginkluoto konflikto aplinkoje bei situacijoje, siekiant uztikrinti ribota
zmogaus kontrole ginklo atzvilgiu, tokiu biidu sumazinant galimo tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimo rizika ginklui autonomiskai pasirenkant ir veikiant
taikinius po jo dislokavimo.

2. Reik8mingos zmogaus kontrolés principas gali i§spresti autonominiy ginkly
atsakomybés spraga. Asmuo, dislokuojantis ginkla, bus atsakingas tieck uz
reik§mingos Zmogaus kontrolés jgyvendinimg, tiek uz priimta sprendimag
autonomin] ginklg panaudoti kaip tinkamiausig kovos priemong tam tikroje

80 7r. i¥nada 10: “Making Autonomous Weapons Accountable: Command Responsibility for
Computer-Guided Lethal Force in Armed Conflicts”, p. 25.

81 7r. inada 28: “Defining the Emerging Notion of “Meaningful Human Control”, in Weapon
Systems”, p. 879.

82 71 i¥nasa 60: “Who Is to Blame for Autonomous Weapons Systems® Misdoings?”, p. 223.

8 7r. i%nasg 10: “Making Autonomous Weapons Accountable: Command Responsibility for
Computer-Guided Lethal Force in Armed Conflicts”, p. 25.

8 7r. i%nasg 64: “Examining Autonomous Weapon Systems from a Law of Armed Conflict
Perspective”, p. 10.

8 7r. inada 31: “Meaningful Human Control, Artificial Intelligence and Autonomous Weapons”, p.
6.

8 7r. i¥nasa 47: “Meaningful Human Control in Weapon Systems: A Primer”, p. 15.
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ginkluoto konflikto situacijoje. Sprendimus dél ginklo dislokavimo priima karo
vadai, o atsakomybé uz autonominio ginklo padarytus tarptautinés humanitarinés
teisés pazeidimus jiems galéty kilti pagal tiesioging atsakomybe arba remiantis
vado atsakomybés doktrina.

3. Vadui pritaikyti tiesioging atsakomybe tam tikrose ginkluoto konflikto situacijose
bty sudétinga, kadangi jis negaléty numatyti autonominio ginklo tikslaus veikimo,
tokiu biidu galimai pasalinant baitingjj nusikaltimo sudéties elementg — vado mens
rea. Kita vertus, vadas sprendzia, kokias kovos priemones naudoti tam tikroje
ginkluoto konflikto situacijoje, todél pasirinkus dislokuoti autonominj ginkla,
vadas turéty uz §j sprendima likti atsakingu. Taip pat vado mens rea gali pasireiksti
netinkamu reik§mingos zmogaus kontrolés principo jgyvendinimu prie§
dislokuojant autonominj ginkla.

4. Nepakankant tiesioginés vado atsakomybés formos, sitiloma taikyti vado
atsakomybés doktring, kurioje teisinés pasekmés kyla ir dél didelio neapdairumo.
Nors $i doktrina yra skirta reguliuoti zmoniy santykiams, t. y. tarp vado ir jo
pavaldinio, o ne tarp vado ir roboto, atitinkamai adaptavus vado atsakomybés
doktring (atnaujinus teisinj reglamentavima), j3 biity galima taikyti ir autonominiy
ginkly atzvilgiu.

5. Siekiant pritaikyti vado atsakomybés doktring uz autonominio ginklo atliktus
tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus turéty biiti iSpildytos Sios salygas: 1)
vadas zinojo ar turéjo zinoti apie pavaldinio jvykdyts arba ketinama jvykdyti
nusikalstamg veika; 2) vadas nesugebéjo uzkirsti kelio ar sustabdyti pavaldiniy
padaryty nusikaltimy, arba nesiémé priemoniy atsakomybei pritaikyti. Minétas
salygas i8pildyty vado veiksmy jgyvendinat reikSmingg zmogaus kontrolg
autonominio ginklo atzvilgiu vertinimas bei vado sprendimy pagrjstumo
vertinimas. Atitinkamai vadas, uZtikrindamas reik§mingos Zzmogaus kontrolés
principo igyvendinima, turéty pritaikyti jvairaus pobtidzio apribojimus, jskaitant
ginklo veikimo laiko bei veikimo nutraukimo mechanizmus. Taip pat vadas,
dislokuodamas autonominj ginkla, privaléty suprasti roboto veikimg ir jo
galimybes ginkluoto konflikto metu, o kilus abejoniy dél teiséto naudojimo,
autonominis ginklas neturéty buti dislokuojamas.
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SUMMARY

DOES THE PRINCIPLE OF SIGNIFICANT HUMAN
CONTROL SOLVES THE AUTONOMOUS WEAPONS

LIABILITY GAP?

Autonomous weapons are a new generation of weapons, and their development will lead to
revolution in the field of military technology. Whether this revolution will be implemented
depends on people's determination about the future of autonomous weapons, i. e. the
development, restriction, suspension or total prohibition of these technologies. International
decision and an unified policy choice should be implemented before the snowball effect occurs.
In other words, it will be difficult for states to agree on the development or limitation of these
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technologies if the most powerful militaries in the world, or at least one of them develops
autonomous weapons and has the opportunity to deploy them in armed conflicts.

The need for development of autonomous weapons arises from comparing their advantages
with conventional weapons. Autonomous weapons can reduce the number of victims and people
injured in armed conflict and should help preserve property that is destroyed as a result of an
inaccurately calculated attack. While these weapons may provide an advantage in warfare, they
pose unprecedented challenges in legal and moral terms. One of the main ones is the emergence
of an accountability gap. When an autonomous weapon acts in violation of international
humanitarian law, it may be difficult to identify the entity responsible. In the light of the above,
the article seeks to answer the question of whether the principle of meaningful human control
solves the accountability gap for autonomous weapons.

Examining the issue, first of all paper analyzes the need to apply personal accountability for
serious violations of international humanitarian law, i. e. war crimes, crimes against humanity
and genocide. In the following, article discusses one of the purposes of criminal law punishment,
elements of the crime (actus reus and mens rea) and the execution of these elements if the actions
of the autonomous weapon are contrary to international humanitarian law. Further paper
presents problem of accountability gap posed by autonomous weapons.

After revealing accountability gap issue, the importance of the principle (concept) of
meaningful human control is discussed. The article identifies two main assumptions that
necessitate application of the concept to autonomous weapons, explains the diversity of the
principle, presents different approaches of states and non-governmental organization to the
concept, also refers its main components.

Finally, based on the statements of CCW members and the insights of researchers, article
identifies that military commander is responsible for the implementation of the principle of
meaningful human control over autonomous weapons. Hereafter paper explains the forms of
responsibility of the commander, i. e. the direct responsibility and the doctrine of command
responsibility. In the following, article presents arguments and counter-arguments in order to
apply commander's direct responsibility for a violation of international humanitarian law by an
autonomous weapon. Paper also specifies the requirements for accountability under the doctrine
of command responsibility, identifies difficulties and solutions to apply this form of accountability
in the event of law infringement by an autonomous weapon. After analyzing mentioned factors,
article concludes that principle of meaningful human control can solve accountability gap for
autonomous weapons.

KEY WORDS

Autonomous weapons, international humanitarian law, accountability gap, meaningful
human control.
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