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SANTRAUKA

Straipsnyje  nagrinéjamas  vagystés  kriminalizavimas  Lietuvos ir kity Saliy
baudZiamuosiuose jstatymuose, pateikiama vagystés sqvokos istoriné apzvalga, analizuojamas
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozZymiy taikymas kriminalizuojant vagyste. Atliekant sistemine
baudziamosios teisés teorijos ir teismy praktikos analize, identifikuojami kai kurie probleminiai
vagystés kriminalizavimo Lietuvos baudziamajame kodekse aspektai ir formuluojami pasiiilymai
vagysteés kriminalizavimo tobulinimui. Rengiant $j darbg, buvo naudotasi Lietuvos ir kity uzsienio
Saliy baudziamaisiais jstatymais, teisés aktais, analizuojami lietuviy, rusy ir angly teisininky
mokslininky darbai, kurie yra susije su aptariama tema. Siame darbe, be kita ko, yra analizuota
teismy praktika, kuri susijusi su kai kuriy pagrindiniy vagystés poZymiy nustatymo problematika.
Darbe yra lyginamos uzsienio Salys bei pabréziama, kiek ir kokie poZymiai taikomi apibréziant
vagyste minéty Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose. Sio darbo tikslas yra atskleisti vagystés
kriminalizavimq Lietuvos BK, nustatyti tokio kriminalizavimo privalumus ir trikumus. Siame
tyrime yra pateiktos isvados, kurios padés geriau suprasti esme. ISvadose minétina, kad lyginant
vagystés sqvokq su kity uzsienio Saliy baudzZiamaisiais jstatymais, vagysté dazniausiai
suprantama taip pat kaip ir pagal Lietuvos baudziamgjj jstatymq, tik isskyrus Rusijos ir Ukrainos
baudziamuosius jstatymus. Taip pat, pazymétina, kad vagystés dalyko isplétimas néra tikslingas,
taciau diskutuotina dél siauresnio vagystés dalyko nustatymo. Pabréztina, kad, norint pasiekti
tinkamg vagystés reglamentavimqg Lietuvos baudziamajame jstatyme, biity tikslinga Lietuvos BK
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178 straipsnio 1 dalies dispozicijoje jtvirtinti vagystés subjektyviosios pusés pozymj —
pasisavinimo tikslg.
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IVADAS

Lietuvoje ir kitose uzsienio valstybése viena i§ dazniausiy nuosavybei padaromy
nusikalstamy veiky yra vagysté. Statistikos duomenimis, vagystés Lietuvoje pastaraisiais metais
sudaro daugiau nei ketvirtadalj visy uzregistruoty nusikalstamy veiky: 2008 m. — 49 proc., 2009
m. — 46 proc., 2010 m. — 48 proc., 2011 m. — 46 proc., 2012 m. — 39 proc., 2013 m. — 37 proc.,
2014 m. — 38 proc., 2015 m. — 36 proc., 2016 m. —38 proc., 2017 m. — 31 proc., 2018 m. — 26
proc.® [vertinus $iuos duomenis, pastebima tokia tendencija: vagys¢iy lyginamoji dalis nuo 2008
m. iki 2019 m. su tam tikrais svyravimais maz¢jo, taciau ir Siandien vagystés uzima gana zenkliag
vieta registruojamy nusikalstamy veiky sistemoje. Si statistika neapima administraciniu
nusizengimu laikomy vagyséiy, Lietuvoje dominuojanciy tarp nusizengimy, kuriais késinamasi j
nuosavybe. Be to vagyséiy riisys yra gana jvairios (smulkioji, nedidelés arba didelés vertés turto,
atviroji ar slaptoji, jsibraunant j patalpg ir pan.), o jy padarymo biidai nuolat ,,tobuléja“. Istatymy
leidéjas, jvertings tam tikras aplinkybes (vagystés dalyko ypatumus, vagystés padarymo vieta,
biida, tam tikros vagystés riiSies paplitimg ir pan.), kai kurias vagystes laiko pavojingesnémis ir
uz jas nustato grieztesnj baudziamuma. Tai daroma nustatant skirtingg teisinés atsakomybés riisj
(administracing ir baudziamaja) arba atsakomybe uz vagyste diferencijuojant vienos teisés Sakos
(baudziamosios teisés) rémuose (pavyzdziui, vagysté skirstoma | baudziamajj nusizengimg ir
nusikaltima ir pan.). [tvirtinant baudziamajg atsakomybe uz vagyste, jstatymy leidéjas nustato
esminius, pagrindinius vagystés pozymius ir juos formalizuoja baudziamajame jstatyme, t. V.
kriminalizuoja vagyste. Baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad veikos kriminalizavimas
- tai pozymiy, kurie sudaro nusikalstamos veikos sudétj, atrinkimas ir jy jtvirtinimas
baudziamajame jstatyme konstruojant straipsniy dispozicijas, todél kriminalizuojant veikas labai
svarbu baudziamajame jstatyme suformuluoti aiskius ir konkre¢ius nusikalstamos veikos sudéties
pozymius, kad jie negaléty biiti aiskinami dviprasmiskai®. Vienas i§ esminiy principy
kriminalizuojant veikg baudZiamajame jstatyme reikalauja, kad veikos teisinis apibiidinimas kaip
nusikalstamos baudZiamajame jstatyme turi biiti tikslus ir aiSkus®. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo, kad konstitucinis teisinés valstybés principas

3 Informatikos ir ry$iy departamento prie VRM statistinés ataskaitos duomenys apie ikiteisminio
tyrimo  jstaigose  uZregistruotas nusikalstamas veikas (Forma 3Z-IT]), (Forma-1Z) //
https://www.ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-
1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistikal/view_item_datasource?id=7610&datasource=30608
(zitiréta 2019-03-12).

4 A. Abramavicius, et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2019. P. 172

5 G. Svedas. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius, 2006.
P. 27.
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suponuoja reikalavimg istatymy leidéjui ir kitiems teisékiiros subjektams, kad jstatymuose ir
kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti aiSkus, suprantamas,
nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi baiti tikslios, uztikrinancios teisés sistemos
nuoseklumg ir viding darng (Zin., 2006, Nr. 7-254). Europos Zmogaus teisiy teismas ne vienoje
byloje, aiskindamas esminj baudZziamosios teisés principa nullumcrimen, sine lege, yra pabrézes,
kad , bet kuris nusikaltimas turi biti tiksliai nustatytas jstatyme, be to biitina, kad kiekvienas
galéty suprasti is straipsnio teksto, kokie veiksmai ar neveikimas gali uztraukti baudziamgjq
atsakomybe “®. O. Fedosiukas pazymi, kad svarbiausias baudziamyjy jstatymy kokybés rodiklis
turéty buti aiSkumas, koks konkreciai nusikalstamas elgesys kriminalizuojamas, neabejotinas $io
elgesio pavojingumas ir tikras jsitikinimas, kad j jo definicija nejtraukta to, ko nesiekiama
kriminalizuoti’. Kalbant apie vagystés, numatytos Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso
178 straipsnyje, jstatymin]j reglamentavima §io tikslumo ir aiskumo pasigendama.

Lietuvos baudziamojo kodekso (toliau Lietuvos BK) 178 straipsnis vagyste apibrézia kaip
svetimo turto pagrobimg. BaudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje yra isskiriama
daugiau pagrindiniy vagystés pozymiy nei Lietuvos baudZiamajame jstatyme. Kai kuriy kity
uzsienio Saliy baudziamieji jstatymai vagystei apibrézti taip pat reikalauja daugiau pozymiy.
Teismy praktikos analizé svetimo turto pagrobimo bylose rodo, kad Lietuvos teismy praktika
nagrin¢jant minétas bylas irgi yra nevienoda. Todél pritartina kai kuriy mokslininky (P. Versekio)
nuomonei, kad atsakomybe uz netiksly veikos kvalifikavima turi prisiimti ne tik teisés taikytojai,
bet ir teisékliros subjektai. Baitent nuo teisé¢kiiros subjekty pirmiausia priklauso, kad
nusikalstamos veikos sudétis atitikty savo paskirtj®. Lietuvos ir kity uZsienio $aliy baudZiamosios
teisés teoretiky A. Draksienés, O. Fedosiuko, N. A. Lopasenkos, A. l. Boicovo, V. I. Plochovos,
V. V. Vieklenko, A.T.H. Smito ir kt. darbuose atskleidziami tam tikri vagystés sampratos
aspektai, nagrinéjami vagystés kvalifikavimo ypatumai, tadiau vagystés kriminalizavimo
aspektai néra iSanalizuoti.

Tinkamas vagystés poZymiy formalizavimas baudziamajame jstatyme turi ypatingg prakting
reik§m¢ — padeda atskirti vagyste kaip nusikalstama veika nuo nenusikalstamos. Netikslus
vagystés pozymiy formalizavimas neretai lemia neteisingg asmens nubaudima, klaidinga
vagystés kvalifikavima, neteisingos bausmés kaltinamajam paskyrima, nevienodga baudziamojo
istatymo supratima bei taikyma.

Sio darbo tikslas jvertinti, ar jstatymo leidéjas, kriminalizuodamas vagyste Baudziamojo
istatymo Specialiosios dalies 178 straipsnio 1 dalies dispozicijoje, atrinko ir suformulavo aiskius
ir tinkamus $ios veikos pozymius, atkleisti tam tikrus vagystés kriminalizavimo privalumus ir
trikumus. Siam tikslui pasiekti buvo keliami $ie uzdaviniai: pateikti vagystés savokos istoring
apzvalga, atlikti iSsamig vagystés pozymiy kriminalizavimo Lietuvos ir kity uzsienio Saliy
baudZiamuosiuose jstatymuose analiz¢. Analizuojant teismy praktikg identifikuoti probleminius

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas ,,Dél Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 163(2) str. 5 ir 6 dalies atitikties Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2005, nr. 134-
4819.

" 0. Fedosiukas. Dirbtnis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija. Baudziamojo justicija ir
verslas. Recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso klausimais rikinys.
Vilnius, 2016. P. 38.

8 VerSekys P. Nusikalstamos veikos sudéties poZymio samprata ir jg lemiantys veiksniai. ISSN 1392—
1274. Teis¢, 2012 82.
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vagystés pozymiy formalizavimo Lietuvos BK 178 straipsnio 1 dalies dispozicijoje aspektus ir
suformuluoti pasitilymus vagystés kriminalizavimui tobulinti.

Nors Lietuvos BK 178 straipsnio 1 dalies dispozicija neapima visy vagystés sudéties
pozymiy, kurie yra pakankami kvalifikuoti veika kaip vagyste (antai, vagystés pozymiai, kurie
nepatenka | BK 178 straipsnio dispozicija, yra jtvirtinti BK bendrosios dalies straipsniuose
(subjekto fizinio asmens amziaus, kaltés ir pakaltinamumo poZzymiai) arba specialiosios dalies
skyriaus pavadinime (vagystés objektas), taciau dauguma vagystés sudéties pozymiy yra jtvirtinti
BK 178 straipsnio 1 dalies dispozicijoje (veika, dalykas, padariniai). Todél nekvestionuojant kity
vagystés sudéties pozymiy svarbos, dél darbo apimties, Siame straipsnyje aptariamas tik
nekvalifikuotos vagystés kriminalizavimas.

Ruosiant straipsnj naudotasi Lietuvos ir kity uZsienio Saliy baudziamaisiais jstatymais, teisés
aktais, analizuojami lietuviy, rusy ir angly teisininky mokslininky darbai, susij¢ su aptariama
tema. Darbe taip pat analizuota teismy praktika, susijusi su pagrindiniy vagystés pozymiy
nustatymo problematika.

Siekiant atskleisti vagystés kriminalizavimg Lietuvos BK, nustatyti tokio kriminalizavimo
privalumus ir trikumus, naudojami analizés, lyginamasis, istorinis, sisteminis ir Kritikos metodai.

VAGYSTES SAVOKOS ISTORINE APZVALGA

Vagysté kaip nusikalstama veika buvo Zinoma ir senovés Romoje, taciau tais laikais ji buvo
suprantama gerokai pla¢iau nei dabar. Romény furtum, be ty atsitikimy, kurie dabar laikomi
vagyste, apimdavo dar daug kity: pagrobima, sukéiavima, patikéty daikty ar radiniy
pasisavinima®. Tokia plati vagystés sgvoka buvo vartojama ir kanony teiséje. Pirma kartg aigkiai
juridiSkai vagyste apibrézé germany teis¢ — kaip niekingg darba, svetimo daikto neteiséta
paémima slapcia. Beveik visy Saliy baudziamieji jstatymai perémé germany teisés apibrézta
vagystés sgvoka ir atskyré ja nuo kity nusikalstamy veiky: plésimo, suk&iavimo, prievartavimo?®,
Tarpukario Lietuvoje, iSskyrus Klaipédos krasta, galioj¢s Baudziamasis statutas vagyste traktavo
kaip slapta ar atvirg svetimo kilnojamojo turto pagrobima turint tiksla pasisavinti. Pagrindinis $io
apibrézimo skirtumas nuo jtvirtinto kai kuriy kity Saliy (pavyzdziui, Vokietijos)
baudZiamuosiuose jstatymuose buvo tas, kad jame vartojama ne ,,daikto, bet platesné ,,turto*
savoka. Vélesniais laikotarpiais Lictuvoje vagystés sampratai daré jtaka keletas aspekty. Visy
pirma dél skirtingo atskiry nuosavybés formy juridinio statuso sovietiniu laikotarpiu Lietuvoje
egzistavo dvi vagystés sampratos: slaptas valstybinio ar visuomeninio turto pagrobimas, turint
tikslg jj pasisavinti, ir slaptas asmeninio pilie¢iy turto pagrobimas, turint tikslg jj pasisavinti'!.
Antra, jstatymo leidéjo pozicija — iSskirti ar neiSskirti atviraja vagyste kaip savarankiska
nusikaltima, taip pat 1émé vagystés sampraty. Pavyzdziui, tarpukario Lietuvoje galiojgs
Baudziamasis statutas nenumaté atvirosios vagystés kaip savarankisko nusikaltimo, todél uz
vagyste atsaké tas, kas buvo slapta arba atvirai pagrobes svetima kilnojamaji turta, norédamas jj
pasisavinti. Pagal 1926 m. RTFSR BK ir Lietuvos 1961 m. BK iki 1994 m. liepos 19 d. atviroji
vagysté laikyta savarankiSku nusikaltimu, todél ji buvo suprantama tik kaip slaptas svetimo turto

9 V. Stankevi¢ius. Baudziamoji teisé. Paskaitos. Kaunas, 1925. P. 171.

10 A. Draksiené, E. Stauskiené. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity $aliy baudZiamuosiuose
jstatymuose. Vilnius, 1998. P. 37.

11 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. (Vilnius, 2001), p. 344.
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pagrobimas'?. 1994 m. liepos 19 d. jstatymu buvo sugrjZta prie tarpukario Lietuvos BaudZiamojo
statuto nuostaty — atsisakyta atvirosios vagystés kaip savarankisko nusikaltimo reglamentavimo.
Pagal Lietuvos BK 271 straipsnj vagysté — tai slaptas ar atviras svetimo turto pagrobimas, to meto
baudziamosios teisés doktrinoje apibréziama kaip slaptas ar atviras, neatlygintinas svetimo turto
pagrobimas, turint tikslg jj pasisavinti‘®. Tokia vagystés sgvoka i§liko ir priémus 2000 m. BK*4.
2007 m. jstatymy leidéjas nusprendé sugrieztinti baudziamaja atsakomybe uz atvirai padaryta
vagyste ir visiSkai pagrijstai pasirinko kitokj biida nei taikytas pagal iki tol galiojusius jstatymus:
atviras svetimo turto pagrobimas néra jtvirtinamas kaip savarankiskas nusikaltimas, bet
numatomas kaip kvalifikuojantis pozymis to paties straipsnio antroje dalyje (BK 178 straipsnio
2 dalis). Siuo metu, priklausomai nuo vagystés padarymo biido (atvirai ar slaptai), skiriamos
pagrindiné ir kvalifikuota vagystés sudétys. Taigi nors jstatymy leidéjas pagrobima atvirai laiko
pavojingesne veika, bendraja prasme vagyste sudaro ir slaptas, ir atviras svetimo turto
pagrobimas.

VAGYSTES KRIMINALIZAVIMAS (POZYMIU
FORMALIZAVIMAS) LIETUVOS IR KITU SALIU
BAUDZIAMUOSIUOSE ISTATYMUOSE

Baudziamaja atsakomybe uz vagyste jstatymy leidéjas reglamentuoja Lietuvos Respublikos
BK XXVIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms
ir turtiniams interesams®. Pabréztina, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity uzsienio Saliy,
nusikalstamos veikos atskiruose BK skyriuose dazniausiai iSdéstomos nuo sunkiausiy iki
lengviausiy. Kita vertus, akivaizdu, kad vagysté néra pati sunkiausia nusikalstama veika
nuosavybei (uz ja sunkesnés yra plésimas, turto prievartavimas), ta¢iau biitent vagysté turtiniy
nusikalstamy veiky skyriuje jvardijama pirmoji — zr. Lietuvos BK 178 straipsnj, Latvijos
baudziamojo jstatymo 175 straipsnj, Lenkijos BK 278 straipsnj, Vengrijos BK 316 straipsnj,
Rusijos BK 158 straipsnj, Ukrainos BK 185 straipsnj, Italijos BK 624 straipsnj, Ispanijos BK 235
straipsnj, Japonijos BK 235 straipsnj ir kt. Manytina, kad vagystés pirmenybe¢ BK specialiosios
dalies skyriuje lemia istoriSkai susiklosCiusios priezastys (vagysté — pati ,,seniausia® turtiné
nusikalstama veika), statistiniai rodikliai (labiausiai i$ turtiniy nusikalstamy veiky paplitusi®®) bei
aplinkybé, kad vagysté, apibrézta Lietuvos BK 178 straipsnyje, yra bendroji norma daugelio kity
BK XXVII skyriaus normy atzvilgiu, t. y. vagysté laikytina ,standartine” svetimo turto
uzvaldymo forma.

12 RTFSR baudziamasis kodeksas. Vilnius, 1952; Lietuvos TSR baudZiamasis kodeksas. Valstybés
zinios, 1961, nr. 18-147.

13 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. (Vilnius, 2001), p. 344.

14 Pabréztina, kad 2000 m. Lietuvos BK projekte buvo numatytas atvirosios vagystés atskyrimas nuo
slaptosios. Atviras svetimo turto pagrobimas turéjo biiti jtvirtintas kaip savarankiskas nusikaltimas. Vis délto
dabar galiojanciame BK vagysté apima ir slapta, ir atvirg svetimo turto pagrobimg (BK 178 straipsnis).

15 PavyzdZiui, Informatikos ir ry$iy departamento prie VRM duomenimis 2017 m. vagystés sudaré 73
proc. visy uZregistruoty turtiniy nusikalstamy veiky (https://www.ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-
zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-
1/view_item_datasource?id=826&datasource=3212&page=1) (ziareta 2018-02-28).
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Pagal galiojantj Lietuvos BK vagysté yra svetimo turto pagrobimas. Baudziamosios teisés
doktrinoje vagysté apibréziama kaip tyCinis neteisétas, neatlygintinas svetimo (paprastai
kilnojamojo) turto uzvaldymas pasisavinimo tikslu'®. Daugelio kity $aliy baudZiamuosiuose
istatymuose vagysté apibréziama panasiai kaip Lietuvos BK, taciau kai kurios i§ jy vagystés
pozymius pabrézia pacCiame jstatyme, kitos — baudziamosios teisés doktrinoje. Be to, kai kurie
pozymiai vienose Salyse yra biitini vagystei inkriminuoti, kitose jie neturi reikSmés vagystés
kvalifikavimui ir j juos tik gali bati atsizvelgiama skiriant bausme. Japonijos BK 235 straipsnis
vagyste apibrézia taip pat kaip ir Lietuvos BK 178 straipsnis: vagysté — tai svetimo turto
pagrobimas'’. Kity 3aliy baudZiamuosiuose jstatymuose pateikiamos Siek tiek platesnés vagystés
sgvokos: pagal Latvijos BK 175 straipsnj vagysté — tai slaptas ar atviras svetimo kilnojamojo
turto pagrobimas!®; pagal Estijos BK 199 straipsnj vagysté — svetimo kilnojamojo turto
uzvaldymas, turint tikslg neteisétai pasisavinti'®; pagal Lenkijos BK 278 straipsnj vagysté —
svetimo kilnojamojo turto uzvaldymas, turint tikslg pasisavinti®; pagal Vokietijos BK 242
straipsnj vagysté — svetimo kilnojamojo daikto paémimas, turint tikslg neteisétai pasisavinti
paciam ar tre¢iam asmeniui®!; pagal Vengrijos BK 370% straipsnj vagysté — svetimo daikto
paémimas, turint tikslg neteisétai jj pasisavinti®’; pagal Pranciizijos BK 311-1 straipsnj vagysté —
neteisétas svetimo daikto pasisavinimas®; pagal Svedijos BK 8 dalies 1 skyriy vagysté —
neteisétas paémimas to, kas priklauso kitam, turint tiksla pasisavinti, jei pasisavinimas apima
praradimg?®*; pagal Turkijos BK 370% straipsnj vagysté — svetimo daikto paémimas, turint tikslg
pasisavinti?®; pagal Danijos BK 276 paragrafy vagysté — bet kokio materialaus objekto paémimas
be savininko sutikimo, turint tikslg i$ neteiséto pasisavinimo gauti materialinés naudos sau ar
tre¢iajam asmeniui?®; pagal Italijos BK 624 straipsnj vagysté — svetimo kilnojamojo turto
uzvaldymas, siekiant naudos sau ar kitiems asmenims?’; pagal Rusijos BK 158 straipsnj vagysté

16 0. Fedosiukas. // http://iwww.mruni.lt/mru_It_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/
paskaitos/nusik  turtui l.ppt#43 (zitréta 2018-02-05); Lietuvos baudZiamoji teisé. Specialioji dalis.
Vilnius, 2013. P. 331.

7 The penal code of Japan. EHS Law bulletin series. EHS Vol. Il PA-PC. 2006. P. 47.

18 Criminal Code of the Republic of Latvia
(http://www. legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/19) (Ziaréta 2019-01-16).

19 Criminal Code of the Republic of Estonia
(http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes) (ziaréta 2019-01-16).

2Criminal Code of the Republic of Poland
(http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes) (ziaréta 2019-01-16).

A Criminal Code of the Federal Republic of Germany

(http://www. legislationline.org/documents/section/criminal-codes) (zitréta 2019-01-16).

2 Criminal Code of the Republic of Hungary (2012) (English  version)
(http://www. legislationline.org/documents/section/criminal-codes) (zitréta 2019-01-16).

23 Criminal Code of the French Republic (http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes) (ziaréta 2019-01-16).

2 Criminal Code of the Kingdom of Sweden (English version)
(http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes) (zitréta 2019-01-16).
% Penal Code of Turkey (2004, amended 2016)

(http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes) (Zitréta 2019-01-16).
26 The Danish Criminal Code & The Danish Corrections Act. 2 nd Edition. (Denmark, 2003), p. 55.
27 The Italian Penal code. (London,1978), p. 212.
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— slaptas svetimo turto pagrobimas?®; pagal Ukrainos BK 185 straipsnj vagysté — slaptas svetimo
turto pagrobimas?®; pagal Australijos Pavyzdinio BK 15.1 straipsnj vagysté — neteisétas svetimo
turto pasisavinimas, turint tikslag visam laikui atskirti turta nuo savininko®; pagal Anglijoje
galiojantj Vagystés akta (The Theft act 1968, S. 1(1)) vagysté — neteisétas kitam priklausancio
turto pasisavinimas, turint tikslg atskirti asmen;j nuo turto visam laikui®’.

Pagal tai, kiek ir kokiy pozymiy taikoma apibréziant (kriminalizuojant) vagyste minéty Saliy
baudZiamuosiuose jstatymuose, juos (poZymius) galima suskirstyti taip:

1) vagystés dalykas ir veika (Lietuvos BK, Japonijos BK, Prancizijos BK);

2) vagystés dalykas, veika, bidas (Latvijos baudziamasis jstatymas, Rusijos BK, Ukrainos
BK);

3) vagystés dalykas, veika, tikslas (Estijos BK, Lenkijos BK, Vokietijos BK, Vengrijos
BK, Svedijos BK, Turkijos BK, Australijos Pavyzdinis BK, Anglijos Vagystés aktas);

4) vagystés dalykas, veika, motyvas (Danijos BK, Italijos BK).

Be to, kaip matyti i§ pateikty vagystés apibrézimy, vienos Salys (Lietuva, Latvija,
Pranciizija, Japonija, Rusija, Ukraina), apibréziant (kriminalizuojant) vagyste, taiko tik
objektyviuosius pozymius (dalyka, veika, biida), kitos (Estija, Lenkija, Svedija, Vokietija,
Vengrija, Danija, Italija, Turkija, Anglija, Australija) Salia objektyviyjy itraukia ir
subjektyviuosius (tiksla ar motyva). Toliau darbe bus analizuojami objektyvieji ir subjektyvieji
pozymiai, taikomi kriminalizuojant vagystg.

OBJEKTYVIUJU POZYMIU ITVIRTINIMAS
KRIMINALIZUOJANT VAGYSTE

Kriminalizuojant vagyst¢ baudziamuosiuose jstatymuose vienos Salys, tarp jy ir Lietuva,
vagystés dalyku jvardija svetima turta (Latvija, Estija, Lenkija, Rusija, Italija, Australija,
Anglija), kitos — svetima daikta (Vokietija, Vengrija, Pranciizija, Turkija), dar kitos vagystés
dalyka apibrézia labai abstrakéiai. Antai, pagal Svedijos BK 8 dalies 1 skyriy uZ vagyste atsako
asmuo, kuris neteisétai paima tai, kas priklauso kitam, turédamas tiksla pasisavinti, jei
pasisavinimas apima praradimg. Be to, kai kuriy $aliy baudziamuosiuose jstatymuose, pateikiant
vagystés sgvoka, pabréziamas kilnojamasis (judamasis) turto pobiidis (Latvijos baudziamasis
istatymas, Estijos BK, Vokietijos BK, Lenkijos BK, Italijos BK). Lietuvos baudziamosios teisés
teorijoje vagystés dalyku taip pat paprastai laikomas tik kilnojamasis turtas®2. Tuo tarpu Kanadoje

28 yronosHblit kogekc Poccuiickoit @enepanuu (http://www.garweb.ru/project/law/doc/10008000.
10008000-001htm) (ziaréta 2019-01-16).

2 Criminal Code of Ukraine (2001, amended 2010) (English  version)
(http://www. legislationline.org/documents/section/criminal-codes) (zitréta 2019-01-16).

%0 The Model Penal Code of Australia
(http://wings.buffalo.edu/law/bclc/web/website.codecomp2.htm) (zitréta 2012-10-20).

3L A.T.H. SMITH. Property offences. The protection of property through the criminal law. London,
1994.P. 27.

32 Civilingje teiséje kilnojamaisiais laikomi daiktai, kuriuos galima perkelti i§ vienos vietos j kitg
nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy vertés, jeigu jstatymai nenustato ko kita (CK 1.98
straipsnio 4 dalis). Nekilnojamieji daiktai yra Zem¢ ir kiti daiktai, kurie susij¢ su Zeme ir kuriy negalima
perkelti i§ vienos vietos j kita nepakeitus jy paskirties bei i§ esmés nesumazinus jy vertés (pastatai, jrenginiai,
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vagystés dalyku gali buti ir nekilnojamasis turtas. Pagal Kanados BK 322 straipsnio 1 dalj, uz
vagyste atsako tas, kas neteisétai, neturédamas jokios teisés, paima arba perima sau ar treiajam
asmeniui valdyti bet ka, nesvarbu ar kilnojamajj, ar nekilnojamajj objekta, turédamas tiksla
atskirti nuo jo savininkg laikinai ar visam laikui®®. Anglijoje turtas apiblidinamas dar pla¢iau —
1968 m. Vagystés aktas (The Theft act) turtg apibréZia kaip pinigus, bet kokj kitg kilnojamajj ir
nekilnojamajj turts, taip pat reikalavimo teisg¢ bei kita nematerialy turta®. Kadangi pagal
Lietuvoje galiojantj BK turtiniy nusikalstamy veiky dalykas yra ne tik turtas, bet ir turtiné teis¢
bei turtinis interesas, turto sgvoka netikslinga aigkinti placigja prasme %. Lietuvos baudZiamosios

sodiniai ir kiti daiktai, kurie pagal paskirtj ir prigimtj yra nekilnojamieji). Nekilnojamiesiems daiktams taip
pat prilyginami jstatymuose numatyti laivai, orlaiviai, kuriems nustatyta privaloma teisiné registracija.
Istatymai gali pripazinti nekilnojamaisiais daiktais ir kita turtag (CK 1.98 straipsnio 2 ir 3 dalys). Akivaizdu,
kad dazniausiai uzvaldyti nekilnojamajj turta (pavyzdziui, Zeme, vandens objektus ir pan.) teisiskai
jmanoma tik jgijus atitinkamus dokumentus. Siuo atveju svarbesnis ne fizinis, bet teisinis turto perdavimo
aspektas, todél tai blity ne svetimo turto pagrobimas, bet turtiniy teisiy neteisétas jgijimas, kvalifikuotinas
pagal kitus BK straipsnius ( Zr. KJIEIULKWA, U. A. HeIBmknuMoCTh Kak MpEAMET XWIICHAS H
BBIMOTaTeNbCTBa. ['ocynapcTBo u npaso, 2000, Nr. 12. C. 12). Taciau tam tikri daiktai, pavyzdziui, laivai ir
orlaiviai, kuriems nustatyta privaloma teisiné registracija, laikomi nekilnojamaisiais ne dél savo prigimties,
bet tik remiantis jstatymais (CK 1.98 straipsnio 3 dalis). Siy daikty nekilnojamasis statusas neuzkerta
galimybés neteisétai jy uzvaldyti, todél jie gali biiti vagystés dalyku nepaisant kokiy nors jstatyminiy
apribojimy. Taigi jei daikta jmanoma fiziskai pagrobti, jis gali buti vagystés dalykas. Kita vertus, turtu
laikyti tik kilnojamaji daikta netikslinga, nes negalima baudziamojoje ir civilinéje teis¢je ty paciy savoky
aiskinti skirtingai.

33 Penal Code of Canada (http://wings.buffalo.edu/law/bclciweb/website.codecomp2.htm) (Zitiréta 2008-10-
20).

3 SMITH, A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal law. (London,
1994), p. 45.

% Baudziamosios teisés literatiiroje vartojamos placioji ir siauroji turto sampratos. Pagal siaurajg turto
sampratg, turtas yra tik materialus daiktas (lot. res corporales). Siauroji turto samprata egzistavo tarybiniu
laikotarpiu (Zr.: M. Apanavicius. Nusikaltimai socialistinei nuosavybei. Vilnius, 1970. P. 38-44; Lietuvos
TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1989. P. 165). Tuo tarpu pladigja prasme turtas apima visa
turtiniy santykiy sferg (pla¢iau zr.: E. Sinkevi¢ius, O. Fedosiukas. Turto problema baudziamojoje teiséje.
Justicija, 1999, nr. 5-6; V. Stankevi¢ius. Baudziamoji teisé. Kaunas, 1925. P. 185, 186; D. Bukeliené.
Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinima ir i$§vaistyma. Vilnius, 2008. P. 62; E. Sinkevicius.
Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002. P. 44). 2000 m.
BK, prieSingai nei 1961 m. BK, turtiniy veiky objektu laiko ne tik nuosavybe, bet ir turtines teises bei
turtinius interesus. Tokia plati turtiniy veiky objekto apréptis lemia ir turto sgvokos suvokima. Antai pagal
1961 m. BK visy turtiniy nusikaltimy objektu buvo laikoma tik nuosavybé, todél, siekiant uztikrinti turtiniy
santykiy apsauga visa apimtimi, turtas kaip Siy veiky dalykas buvo suprantamas placigja prasme. Tuo metu,
aiSkindami jvairias turto sgvokas, teisininkai sitilé turtg apibrézti ne vien tik kaip materialius daiktus, bet
kaip daikty, turtiniy teisiy ir pareigy visuma (juridiné turto samprata) (Zr.. O. Fedosiukas. Turto
prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius, 2002. P. 70, 71; A. Draksiené¢. Baudziamoji atsakomybé uz
vagyste. Teis¢, 2000, nr. 37. P. 18). Nagrinédami turtiniy veiky dalykus, kai kurie autoriai (O. Fedosiukas,
E. Sinkevi€ius, R. Hauser, J. Réberg, I. A. Klepickij) remdavosi dar platesne — ekonomine turto samprata,
pagal kurig turtu pripazjstama pinigais jkainojamy materialiy ir nematerialiy vertybiy visuma, taip pat
pelnas, kuris galéjo bati gautas (zr.:, O. Fedosiukas. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius, 2002.
P. 73; KJIETTALIKUI, Y. A. CoGCTBEHHOCTh M MMYIIECTBO B YIOJIOBHOM mpase. | 0CyIapCcTBO ¥ TIPaBo.
1997, nr. 5. C. 74-83; HAUSER, R., REHBERG, J. Schweizerisches Strafgesetzbuch. 12 Auflage. Zirich,
1992. P. 181; Leipziger Kommentar, GroRkommentar, Bd. 6. Berlin, New York, 1988. P. 123). Siandien,
remiantis teorinémis civilinés ir baudziamosios teisés nuostatomis, terminas ,turtas®, kaip BK XXVIII
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teisés doktrinoje turtui, kaip vagystés dalykui, apibudinti priskiriami trys pagrindiniai pozymiai:
svetimumas, materialumas, ekonominé verté 3¢, Ekonomine prasme turtu galima vadinti tik
daiktus, turin¢ius tam tikrg verte, kuri gali biiti jvertinta pinigais®”. Dar XIX amZiaus pabaigoje
K. Pobedonoscevas rasé: ,Esminé turto savybé — tai galimybé paversti jj pinigais.“*® Nors
Lietuvos civilinis kodeksas (toliau Lietuvos CK) daiktus pagal jy verte skirsto j jprastine,
ypatingg ir asmeniniais tikslais pagrjsta verte turin¢ius daiktus®, vagystei kvalifikuoti paprastai
yra svarbi tik jprastiné daikto verté. Ypatingoji daikto verté (iSskyrus kai daiktas yra didelés
kultiirinés, istorings ir pan. reikSmeés vertybé) gali turéti jtakos sprendziant kitus su baudziamaja
atsakomybe susijusius klausimus, pavyzdziui, nustatant zalos atlyginimg. Daiktas, kurio verté
pagrijsta vien tik asmeniniais tikslais, taip pat nelaikomas turtu, nors pagal Lietuvos CK gali biiti
nuosavybés ir kity daiktiniy teisiy objektas. O. Fedosiukas ir D. Bukeliené nurodo, kad negalima
vadinti turtu daikto, kuris reikSmingas tik vienam zmogui ir objektyviai negali tenkinti kity
asmeny poreikiy ir dél to neturi jokiy galimybiy tapti preke. Vien tik subjektyvia vertg turintys
dalykai gali biiti savininko vieSpatavimo objektu, tenkinti tam tikrus jo poreikius ir §ia prasme
biiti jo nuosavybe net ir neturédami ekonominio turinio. Turto sagvoka tuo ir ypatinga, kad
suponuoja galimybe jvertinti ji pinigais — visuotiniu turto ekvivalentu. Taip nubréziama riba tarp
turtinés ir neturtinés asmens sferos. Vadinasi vien tik subjektyvia verte turintys objektai, nors ir
gali biiti nuosavybe, negali biiti vadinami turtu, nes tai panaikinty pacios turto sgvokos pagrindg“.
Pavyzdziui, Zzmogus turi jam labai svarbig nuotrauka, taciau, kad ir kaip jis ja vertinty, Sis daiktas
netapty turtu (iSskyrus atveji, jei biity nustatyta, kad daiktas yra didelés kultirinés, istorinés ir
pan. reik8més vertybé), nes neturi jokios objektyvios piniginés vertés ir galimybés dalyvauti
pinigy ir prekiy apyvartoje. Pavogus tokia svetima nuotrauka, jo savininkui blity padaroma ne
turtiné, o moraliné Zala. Tuo tarpu vagystés padariniai gali biiti tik turtiniai. Kita vertus, dél tokio
pozilirio ] asmening verte turincio daikto pagrobima, kuris nepripazjstamas vagyste, Lietuvoje §i
veika lieka nekriminalizuota ir tarsi nebaustina. Todél pritartina baudziamosios teisés teorijoje

skyriaus nusikalstamy veiky dalykas, turi biiti suprantamas siaurai (kaip materialus daiktas), nes jei jstatymo
leid¢jas vadovautysi juridine turto doktrina, pagal kurig turta sudaro turtiniy teisiy ir prievoliy visuma, biity
beprasmiSka minéti dar ir teis¢ j turtg ar turting teisg.

3 0. Fedosiukas. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. (Vilnius, 2002), p. 73; Baudziamoji teisé.
Specialioji dalis. Vilnius, 2001. P. 335; A. Draksiené. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teis¢, 2000, Nr.
37. P. 18; A. Vosylituté. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotg vagyste. Daktaro disertacija. (Vilnius,
2009), p. 29-45; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 316.

37 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2001. P. 335; D. Bukeliené. BaudZiamoji
atsakomybé uz turto pasisavinima ir i$§vaistyma. Vilnius, 2008. P. 78, 79; Fedosiukas, O.
http://www.mruni.lt/mru_It_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/paskaitos/nusik_turtui_1.
ppt#43; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 316.

38 K. IMo6enonocues. Kypc rpaxaadckoro mpasa. Ileppas yacts. Cn6., 1896. C. 1.

39 Jprastiné daikto verté priklauso nuo naudos, kuria paprastai galima i$ jo gauti (CK 4.11 straipsnio 1
dalis). Ypatinga daikto verté priklauso nuo naudos, kurig asmuo gauna pats valdydamas daikta, juo
naudodamasis ar disponuodamas (CK 4.11 straipsnio 2 dalis). Asmeniniais tikslais pagrista daikto verté
priklauso nuo savybiy, kurias asmuo priskiria daiktui dél savo isskirtiniy rySiy su tuo daiktu, nepaisydamas
naudos, kurig paprastai galima i$ jo gauti (CK 4.11 straipsnio 1 dalis).

40 0. Fedosiukas. Nuosavybé ir turtas civiliniame ir baudZiamajame kodeksuose. Jurisprudencija,
2002, t. 28(20). P. 84; O. Fedosiukas. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius, 2002. P 70;
Bukeliené, D. Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinima ir i§§vaistyma. (Vilnius, 2008). p. 79.
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iSreikstai nuostatai, kad buty logiskiau vagystés dalyka formuluoti pagal daugelio Saliy
baudziamyjy jstatymy pavyzdj — jvardijant jj daiktu ir taip uztikrinant ,,neturtinés“ nuosavybés
apsaugg nuo grobimy*!. Dél ekonominés vertés nebuvimo ,,turtu® nelaikytini ne tik vien asmenine
subjektyvig verte turintys, bet ir kiti ne piniginés ar prekinés paskirties daiktai: jvairdis
dokumentai (iSskyrus tuos, kurie turi didel¢ kultiring, istoring, moksling ir pan. reikSme),
mokéjimo instrumentai (banko mokéjimo kortelés), blankai, antspaudai, raktai, zetonai ir t. t.
(i8skyrus atvejus, kai minéti daiktai skirti parduoti). Kai kuriy minéty daikty (pavyzdziui,
dokumenty) pagrobimas kvalifikuojamas pagal kitus Lietuvos BK straipsnius. Lenkijoje,
skirtingai nei Lietuvoje, vagystés dalyku laikomos ir kortelés, suteikiancios teise gauti pinigy i$
bankomato, o jy pagrobimas kvalifikuojamas pagal tg patj straipsnj kaip ir vagyste, tik taikoma
kita jo dalis (Lenkijos BK 278 straipsnio 5 dalis). Lietuvoje banko korteliy pagrobimas sudaro
savarankiska nusikaltima (BK 214 straipsnis), todél banko kortelés néra vagystés dalykas.

Kai kuriose Salyse, taip pat ir Lietuvoje, elektros ar kitos riiSies energijos grobimas
i$skiriamas ] atskirg nusikaltimo sudétj, todél jvairiy riSiy energija nelaikoma vagystés dalyku
(Lietuvos BK 179 straipsnis*?, Vokietijos BK 248 straipsnis). Kai kuriose uZsienio Salyse, kuriose
elektros ar kitokia energija prilyginama kilnojamajam turtui yra pripazjstama vagystés dalyku
(Italijos BK 624 straipsnio 2 dalis, Danijos BK 276 straipsnis, Lenkijos BK 278 straipsnio 5 dalis,
Japonijos BK 245 straipsnis).

Pati vagystés veika kity uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose jvardijama skirtingai:
»pagrobimu® (Latvijoje, Rusijoje, Japonijoje), ,uzvaldymu“ (Estijoje, Lenkija, Italija),
,pasisavinimu® (Pranciizija, Australija, Anglija), ,,pa¢mimu* (Vokietija, Vengrija, Svedija,
Turkija, Danija). Daugelis $aliy neatskleidzia Siy sgvoky jstatymuose, iSskyrus Rusijg, kuri BK
158 straipsnio pirmoje pastaboje pagrobima apibrézia kaip ,,savanaudiSkais tikslais, neteiséta,
neatlyginting svetimo turto paémima ir (arba) naudojimasi svetimu turtu kaltininko arba kity
asmeny naudai, padarant Zalg savininkui arba kitam turto valdytojui“*. Kita vertus, kad ir koks
terminas vartojamas vagystés veikai apibrézti, daugelio uZsienio $aliy baudZiamosios teisés
doktrina pabrézia, kad baigtai vagystés veikai kvalifikuoti neuztenka vien turto paémimo, turi
biiti jo uzvaldymas*. Butina atkreipti démesj, kad BK 178 straipsnio 1 dalies dispozicijoje néra

41 Vakary Europos ir JAV baudziamieji jstatymai vagystés dalyka apibiidina kaip svetima judamajj
daikta, lyg ir pripazindami subjektyvia verte turincius daiktus vagystes dalyku. Pavyzdziui, pagal Vokietijos
ir Prancazijos BK turin¢io tik asmening verte daikto pagrobimas taip pat laikomas vagyste.

42 Pazymétina, kad neteisétas jvairiy riisiy energijos savinimasis kvalifikuojamas pagal Lietuvos BK
179 straipsnj tik tada, kai pasireiSkia naudojimusi atitinkama tiekimo linija. Taciau, pavyzdziui, dujos ar
vanduo gali biiti parduodami vartotojams ne tik per tiekimo linijas, bet ir jvairiose talpose. Tokiu atveju, dujy
ar vandens pripildytas balionas gali bati vagystés dalyku (zr.: Fedosiukas, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos
veikos dalykas: sisteminé normy analizé. Baudziamosios teisés specialiosios dalies klausimai. Jurisprudengija,
2004, t. 60(52). P. 88).

43 Vronosublit kogekc Poccuiickoit @emepanuu (http://www.garweb.ru/project/law/doc/10008000.
10008000-001htm) (ziareta 2008-10-20).

4 A. Draksiené. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teis¢, 2000, t. 37; Wessels, J., Hillenkamp, T.
Strafrecht, besonderer Teil/2. Sraftaten gegen Vermogenswerte. Heidelberg, 1999; JIOITALLIEHKO, H. A.
IIpecrymrenus mpotus cobctBeHHOCTH. M.: JIekeDcT, 2005. C. 225. Anglijos teoretikai, analizuodami vieng
i§ vagystés pozymiy — ,pasisavinimg“, nurodo, kad vagystés veika yra daugiau nei ,paémimas ir
nusinesimas‘ (placiau apie tai zr.: SMITH, A. T. H. Property offences. The protection of property through
the criminal law. London, 1994. P. 131). Vokietijoje, kur vagystés veika jvardijama ,,paémimo* terminu, $is
terminas apima daikto paémima ir pasisavinima (uzvaldyma) (zr.: Draksiené, A., Stauskien¢, E.
Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity $aliy baudziamuosiuose jstatymuose. Vilnius, 1998. P. 38).

49



Andzelika Vosyliuteé, Albertas Milinis ISSN 2029-4239 (online)

»Kai kurie vagystés kriminalizavimo probleminiai Teisés apzvalga
aspektai Lietuvos ir kity uzsienio Saliy Law review
baudziamuosiuose istatymuose“ No. 2 (22), 2020, p. 40-59

aiskios nuorodos j kokius nors pagrobimo sukeltus padarinius, pavyzdziui, turtinés Zalos
padaryma, taCiau apie padariniy bltinuma vagystés atveju galima spresti remiantis gramatiniu
»pagrobimo* termino aiSkinimu, t. y. jei nusikaltimo baigtumui konstatuoti pakakty tik veiksmy
atlikimo (formalioji sudétis), jie biity jvardyti kaip grobimas, nevartojant prieSdélio pa-, todél
reikéty sutikti su V. Piesliaku, kad Zodis ,,pagrobimas‘ yra gana imlus — reiskia ir pacig veika, ir
padarinius®. Vagystés padariniai yra turtinio pobiidZio, jie atsiranda, kai savininkas ar teisétas
valdytojas netenka turto, o kaltininkas igyja realig galimybe faktiSkai valdyti, naudotis ir
disponuoti turtu savo nuoziiira. Pabréztina, kad vagystés atveju nusikalstamy padariniy atsiranda
net ir tada, kai néra padaroma zala nusikaltimo dalykui. Pavyzdziui, pavagiamas paveikslas, kuris
yra nusikaltimo dalykas, bet jis nenukencia nuo vagystés, o nusikalstamy padariniy — turtinés
zalos paveikslo savininkui atsiranda. Vagystés sudétis yra materialioji, todél vagystés baigtumui
konstatuoti nepakanka, kad turtas biity paimtas; biitina nustatyti, kad kaltininkas turta uzvaldg, t.
y. igijo realig galimybe faktiskai valdyti turta, naudotis ir disponuoti juo savo nuozilira.
Pabréztina, kad realios galimybés faktisSkai valdyti turtg, naudotis ir disponuoti juo savo nuoZiiira,
jgijimo momentas (vagystés baigtinumas) skiriasi esant skirtingoms vagystés riasims*. Be to,
esant materialiai nusikaltimo sudéciai, butina nustatyti priezastinj ry§j tarp kaltininko veikos
(neteiséto, neatlygintino svetimo turto uzvaldymo) ir padariniy (turtinés Zalos). Sj ry$j nustatyti
vagystés atveju paprastai nebiina sudétinga, todél §i tema detaliau nenagriné¢jama.

Vagystés budas (slaptas ar atviras) kai kuriose valstybése veikos kvalifikavimui reikSmés
neturi. Pavyzdziui, pagal Lenkijos, Latvijos ir Estijos baudziamuosius jstatymus ir atviras, ir
slaptas svetimo turto pagrobimas laikomas vienodai pavojinga veika ir kvalifikuojamas pagal ta
pati BK straipsnj ir jo dalj kaip paprasta vagysté. Tuo tarpu pagal Rusijos ir Ukrainos
baudZiamuosius jstatymus atviroji vagysté traktuojama kaip savarankiSkas nusikaltimas
nuosavybei (Rusijos BK 161 straipsnis, Ukrainos BK 186 straipsnis), todél Siy Saliy
baudZiamuosiuose jstatymuose vagysté apibréziama tik kaip slaptas svetimo turto pagrobimas
(Rusijos BK 158 straipsnis, Ukrainos BK 185 straipsnis). Danijoje, atsizvelgiant | vagystés
padarymo biida, veika gali biiti pripazinta kvalifikuota vagyste, uz kurig baudziamoji atsakomybé
reglamentuojama atskirame straipsnyje (Danijos BK 286 straipsnis), o paprastgja vagyste
(Danijos BK 276 straipsnis) sudaro tik slaptas svetimo turto pagrobimas. Lietuvoje atviras
pagrobimas taip pat laikomas pavojingesne veika, ta¢iau jis numatytas tame paciame straipsnyje
kaip ir vagysté, tik kitoje jo dalyje, vadinasi, bendraja prasme vagysté apima abi Sias formas.
Priklausomai nuo to, atvirai ar slaptai padaryta vagysté, veika kvalifikuojama kaip paprasta
vagysté (BK 178 straipsnio 1 dalis) arba kaip kvalifikuota vagysté (BK 178 straipsnio 2 dalis).

Apibendrinant galima teigti, kad pagal kity uzsienio $aliy baudziamuosius jstatymus vagysté
dazniausiai suprantama taip pat kaip ir pagal Lietuvos baudziamajj jstatyma, i§skyrus Rusijos ir
Ukrainos baudziamuosius jstatymus, pagal kuriuos vagyste laikomas tik slaptas svetimo turto
pagrobimas. Pagal kai kuriy Saliy (Vokietijos, Lenkijos, Vengrijos, Pranciizijos) baudZiamuosius
ijstatymus vagystés dalykas suprantamas siauriau nei pagal Lietuvos BK, o pagal dar kity
(Kanados ir Anglijos) — placiau. Ivertinus dabartinj Lietuvos BK jtvirtintg teisinj reglamentavima
manytina, kad vagystés dalyko iSplétimas néra tikslingas, taciau diskutuotina dél siauresnio
vagystés dalyko nustatymo.

4 V. Piesliakas. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006. P. 271.
6 Plagiau apie vagystés baigtumo nustatymg zr.. A. Vosylifité. Vagystés baigtumo nustatymo
problemos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje. Nr. 64 (Teisé. 2007), p. 135-155.
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SUBJEKTYVIUJU POZYMIU ITVIRTINIMAS
KRIMINALIZUOJANT VAGYSTE

Subjektyvieji pozymiai (motyvas ir tikslas) kriminalizuojant vagyst¢ Lietuvos BK 178
straipsnyje néra jtvirtinti. Tuo tarpu kai kuriy uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose
vagysté apibréziama ir savanaudiSkumo pozZymiu — siekiu gauti (materialinés) naudos (Danijos
BK, Italijos BK, Rusijos BK). Pagal Lietuvos BK ir Vokietijos BK svetimo turto pagrobimas
pripazjstamas vagyste nepriklausomai nuo to, kokiais motyvais jis padarytas. Taip siekiama
apginti nuosavybe nuo bet kokiy pasikésinimy, nesvarbu, ar jie blity padaromi savanaudiskais, ar
altruistiniais motyvais. Kita vertus Lietuvos teismy praktikoje vagysciy bylose galima aptikti
atvejy, kur motyvas turi reikSme sprendziant kaltés klausimus, t. y. tyCios pagrobti svetima turta
buvima kaltininko veikoje. Pirmos instancijos teismo N. T. buvo nuteistas uz tai, kad
2014 m., <...> sickdamas pagrobti svetima turta, perlipgs per tvora, jsibrové j J. A. aptvertg ir
vaizdo kamera filmuojamo kiemo teritorijg ir nuo vandens cisternos pagrobé svetima turtag — J. A.
priklausancig vaizdo kamerg (127,43 Eur (440 Lt) vertés). Lietuvos Aukséiausiasis Teismas,
pritardamas apeliacinés instancijos teismo sprendimui iSteisinti nuteistgjj, motyvuoja “ <...>Kaip
matyti is bylos medziagos, isteisintasis N. T. neneigé, kad tai jis paémé nukentéjusiajam
(kaimynui) priklausanciq vaizdo kamerg, taciau tvirtino, kad sumanymo pagrobti svetimg kamerg
Jis neturéjo, tai padaré, siekdamas nutraukti jo teritorijos stebéjimq ir privataus gyvenimo
pazeidinéjimg; su kaimynu jau seniai konfliktuoja ir nesutaria‘“*'. Taigi, nors motyvas Lietuvoje
kriminalizuojant vagyste néra jtvirtintas baudzZiamajame jstatyme, tam tikrais atvejais jis
apsprendzia tycios pagrobti svetimgq turtq turinj ir turi reikSme pripazjstant veikg vagyste.

Skirtingai nei Lietuvos BK, daugelio uzsienio valstybiy jstatymuose pateikiami vagystés
apibrézimai nurodo ir svetimo turto pagrobimo (paémimo) tiksla: turint tikslg neteisétai
pasisavinti (Estija, Vokietija, Lenkija, Vengrija, Svedija, Turkija). Pagal Anglijos Vagystés akta
ir Australijos Pavyzdinj BK, biitinas vagystés pozymis yra tikslas visam laikui atskirti turtg nuo
savininko®®. Anglijos Baudziamojo jstatymo apZvalgos komitetas, astuntajame praneSime
diskutuodamas, ar vagysté apima neteisétg laiking pasinaudojimg svetimu turtu, ar $i veika turi
biti kriminalizuota atskirai, pabrézé, kad neteisétai laikinai naudodamasis svetimu turtu
kaltininkas neatlygintinai gauna naudos i§ paimto svetimo turto, o savininkas atskiriamas nuo
savo turto (turtas gali bati prarastas, sugadintas arba savininkas praranda galimybe juo naudotis
tol, kol jis bus grazintas). Vis délto komitetas pasisaké prie§ baudziamosios atsakomybés uz
vagyste riby i$plétima, t. y. jtraukimg j vagystés sagvoka ir laiking pasinaudojima svetimu turtu ar
naujos veikos: ,.laikino svetimo turto paémimo® kriminalizavima. Savo sprendima komitetas
grindé argumentais: ketinimas turtg grazinti, net ir po ilgo laiko, padaro veika visiskai skirtingg
nuo vagystés; tokia veika néra tiek pavojinga, kad biity pagrindas iSplésti baudZziamosios
atsakomybés uz vagyste ribas; gali kilti nepageidaujamy visuomenés reakcijy. Pavyzdziui,
konfliktuojantys kaimynai ar §eimos nariai jgyty galimybe bauginti vieni kitus baudziamuoju
persekiojimu, arba bendrabuciuose gyvenantiems studentams, be sutikimo naudojantiems vieni
kity daiktus, i8kilty baudZiamosios atsakomybés grésmé. Be to, ir policijai biity sunku i$vengti

4TN. Tp. J. A, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, baudziamyjy byly skyrius (2016, Nr. 2K-357-139).

48 Theft Act 1968, s. 1. MICHAEL, J. ALLEN & SIMON, COOPER. Cases and Materials on Criminal
Law. 9th Edition. London, 2006. P. 688; HALL, L., GLUECK, SH. Cases on Criminal law and its
enforcement. St. Paul, Minn. West Publishing Co., 1951. P. 196.
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laiko Svaistymo ir nepageidaujamy tyrimy dél nusikaltimy, kurie néra reik§mingi visuomenei.
Komitetas taip pat pabrézé, kad jei laikino pasinaudojimo svetimu turtu atvejai tapty dazni ir
nebaudziamumas uz juos, kaltininkui motyvuojant, kad galiausiai jis ketino grazinti turta, tapty
gynybos priemone vagystés bylose, tada, nezitrint i aukSc¢iau pateiktus argumentus, reikéty
kriminalizuoti laiking pasinaudojimg svetimu turtu ir numatyti pakankamai griezta bausme
sunkesniais atvejais*®. Nepaisant to, komitetas nurodé du atvejus, kai laikinas turto paémimas
turéty buti kriminalizuojamas kaip atskiras nusikaltimas. Atsizvelgiant j tai, Anglijos Vagystés
akte (S. 12) jvardytos dvi specialios nusikaltimy raiSys, viena i§ jy — transporto priemonés
neteisétas paémimas®’. Pazymétina, kad Lietuvoje iki 1995 m. sausio 1 d. taip pat galiojo norma,
reglamentuojanti baudziamaja atsakomybe¢ uz laiking pasinaudojima transporto priemone (BK
250 straipsnis). Akivaizdu, kad Sio straipsnio jtakoje svetimo turto pagrobimas turéjo biiti
aiSkinamas kaip svetimo turto uzvaldymas pasisavinimo tikslu. Antai, O. Fedosiukas pabréze,
kad norma dél transporto priemonés nuvarymo atliko svarbig funkcija BK sistemoje®!. Deja, 1994
m. liepos 19 d. jstatymu BK 250 straipsnis dél neteiséto laikino pasinaudojimo transporto
priemone buvo panaikintas, o transporto priemoniy ,,nuvarymo* atvejai prilyginti vagystei®.
Kaip teisingai pastebi kai kurie autoriai: ”panaikinus minéta norma, Lietuvos baudziamojoje
teis¢je turto pagrobimo teorija Siek tiek “susvyravo”, nes laikinas svetimo automobilio
uzvaldymas nuo $iol pripazjstamas vagyste, net jei byloje nenustatyta pasisavinimo ir negrjZztamo
daikto netekimo pozymiy”. Pazymétina, kad i§ savininko ar teiséto turto valdytojo galimybé
valdyti, naudotis ir disponuoti jam priklausanciu turtu gali bfti atimta iki turto uzvaldymo
(vagystés baigtumo). Kai kurie autoriai (O. Fedosiukas) pasisavinimo tikslg kaip biiting vagystés
pozymj mégina pagrjsti iSpleiant pagrobimui budingg neatlygintinumo pozymj, t. V.
neatlygintinuma sieja ir su turto netekimo negriZztamumu (su faktu, kad jis paimamas i§ teiséto
valdymo visam laikui)®*. Vis délto reikia pripazinti, kad §iuo metu, nesant Lietuvos BK
straipsnio, reglamentuojancio baudZiamaja atsakomybe¢ uz laiking pasinaudojimg transporto
priemone, sudétingiau pagrijsti ir pasisavinimo tiksla, kaip biiting pagrobimo pozymj. Si problema

49 Criminal Law Revision Committee's Eighth Report, Cmnd. 2977; MICHAEL, J. ALLEN & SIMON,
COOPER. Cases and Materials on Criminal Law. 9th Edition. London, 2006. P. 750.

%0 Minétas aktas nustato, kad asmuo padaro nusikaltima, jei be savininko ar teiséto valdytojo sutikimo
paima bet kokig transporto priemong savo ar kity asmeny naudojimui arba zinodamas, kad tokia transporto
priemoné paimta be sutikimo, ja vairuoja ar yra joje veZamas. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta, kad tuo
atveju, kai pritruksta jrodymy asmenj apkaltinti vagyste, bet jrodyta, kad jis neteisétai pasinaudojo svetima
transporto priemone, prisiekusieji gali pripazinti ji kaltu padarius nusikaltima, numatytg Theft Act 1968, s. 12.
Uz neteiséta pasinaudojima dviraciu numatyta atskira bausmé — ne daugiau kaip penkiy svary bauda (Theft Act
1968, s.12,5d.).

51 Q. Fedosiukas. Turtiniy nusikalstamy veiky normy sistema naujame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse: probleminiai klausimai. Siuolaikinés vieSosios teisés problemos (Rusija-Lietuva)
Mokslo darby rinkinys. Voronezas, 2007. P. 310.

52 1994 m. lapkriio 10 d. jstatyme ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo, Pataisos darby ir BaudZiamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo*, priimto 1994 m. liepos
19 d., jsigaliojimo tvarkos“ buvo teigiama, kad transporto priemoniy ,,nuvarymo® atvejai, jsigaliojus
naujiems jstatymams, turi biti vertinami kaip vagysté ar pléSimas (Valstybés Zinios, 1994, nr. 92).

% 0. Fedosiukas. Turtiniy nusikalstamy veiky normy sistema naujame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse: probleminiai klausimai. Siuolaikinés viesosios teisés problemos (Rusija-Lietuva)
Mokslo darby rinkinys. Voronezas, 2007. P. 311.

%40. Fedosiukas. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé.
Baudziamosios teisés specialiosios dalies klausimai. Jurisprudencija, 2004, t. 60(52). P.89.
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atsispindi ir skirtingoje Lietuvos teismy praktikoje. Vienoje byloje A. T. nuteista uz vagyste
nesant tikslo pasisavinti. Teismas motyvuoja: “<...>nors kaltinamoji neturéjo tikslo sio daikto
pasisavinti, taciau <...> automobilis realiai buvo pagrobtas. Tai, kad automobilj kaltinamoji
<...> netrukus paliko, néra priezastis, kad bity galima manyti, jog automobilio realiai
nepagrobé ", Kitoje byloje, nenusta¢ius pasisavinimo tikslo, kaltininkas i3teisintas dél vagystés.
Teismas motyvuoja: “<...> kadangi svetimo turto pagrobimas yra tyciné veika, todél reikia
pripazinti, jog pagrobimo turinyje, siejant jj su subjektyviaisiais veikos pozymiais, turi biiti ir
svetimo turto pasisavinimo elementas. Tuo tarpu bylos aplinkybés rodo, jog nuteistasis
automobiliu ketino pasinaudoti laikinai, tik M. K. padarytas administracinis teisés pazeidimas ir
tuo pagrindu  jvykdytas automobilio sulaikymas buvo esminis motyvas R. D. kreiptis su
pareiskimu dél pagrobimo “8.

Dauguma kity uZzsienio valstybiy laiking pasinaudojima svetima transporto priemone
kriminalizuoja atskirai nuo turto pagrobimo ir pasisavinimo tikslg skiria kaip biiting pagrobimo
pozymj®’. Todél net ir tose Salyse, kur baudziamieji jstatymai nenurodo ,,pasisavinimo tikslo*
(taip pat ir Lictuvoje), Sis tikslas yra pabréziamas baudziamosios teisés doktrinoje. Dauguma
autoriy ji aiSkina kaip siekj pasisavinti turta visam laikui, negriztamai, todél laikino
pasinaudojimo svetimu turtu, siekiant gauti kokios nors trumpalaikés naudos, nelaiko vagyste®®,
Antai, O. Fedosiukas, J. Nocius, A. Draksiené, E. Stauskiené j turto pagrobimo savoka itraukia
pasisavinimo tikslus. O. Fedosiukas tradicing turto pagrobimo samprata iSdésto taip: turto
pagrobimas — tai tyCinis, neteisétas, neatlygintinas svetimo kilnojamojo (judamojo) turto
uzvaldymas pasisavinimo tikslu®®. A. Draksien¢ ir E. Stauskiené teigia: pagrobimas reiskia
pavogima, neteiséta daikto paémimg i§ apibréztos vietos, turint tikslg jj pasisavinti®®. J. Nocius
pabrézia pasisavinimo tiksla: ,,vagysté — neteisétas, neatlygintinas svetimo turto pagrobimas
slapta ar atvirai veikiant, turint tiksla pagrobta turta valdyti, naudotis ir disponuoti juo kaip
savu.“8! Daugelis minéty autoriy, nurodydami pasisavinimo tikslg, turi mintyje, kad tik
uzvaldyma (t. y. realios galimybés faktiskai valdyti turta, naudotis ir disponuoti juo savo nuozilira
igijima), siekiant atskirti savininka ar teiséta turto valdytoja nuo tam tikro turto visam laikui,
galima laikyti pagrobimu, o laikinas svetimo turto uzvaldymas pagrobimu nelaikytinas. Antai ,O.
Fedosiukas nurodo: ,,Laikinas, be tikslo pasisavinti svetimg turta, uzvaldymas nelaikomas
pagrobimu.*“$? BaudZiamosios teisés vadovélyje nurodyta, jog vagystés subjektyviajai pusei
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nustatyti biitina, kad asmuo ne tik ty¢ia paimty svetimg turta, bet ir turéty tikslg jj pasisavinti.
Vien tik noras laikinai pasinaudoti svetimu turtu (be pasisavinimo pozymio) nesudaro visy §io
nusikaltimo sudéties biitinyjy pozymiy®®. Pastaruoju metu Lietuvos teismy praktikoje taip pat
akcentuojama, kad ,, <...> nustacius neteisétq svetimo turto paémimgq, bet nenustacius tycios,
nukreiptos j negriztamgq svetimo turto uzvaldymaq ir atitinkamos zalos nukentéjusiajam padarymg,
gali buti laikoma, kad veika neatitinka turto pagrobimo pozymiy BK 178 str. prasme. Jeigu
kaltininkas akivaizdziai nori pasinaudoti daiktu tik laikinai, turi tikslg véliau ji grqzinti arba
Kitaip nesiekia jo pasisavinti, tokia veika nesudaro visy $io nusikaltimo sudéties pozymiy<...> “%,

Be to, akivaizdu, kad laikinas pasinaudojimas svetimu daiktu, taip pat ir transporto
priemone, padaro veika visiskai skirtingag nuo daikto uzvaldymo siekiant atskirti savininka ar
teiséta turto valdytoja nuo jo visam laikui. Daikta uzvaldzius visam laikui Zala nuosavybei
padaroma daug didesné nei pasinaudojus svetimu daiktu laikinai. Pirmuoju atveju Zala pasireiskia
pagrobto daikto praradimu, antruoju atveju — negaléjimu tam tikra laikg disponuoti savo turtu.
Atsizvelgiant j tai, Lietuvos jstatymo leidéjas BK 178 straipsnyje turéty vagyste apibrézti kaip
svetimo turto pagrobima turint tiksla pasisavinti. Kas leisty uztikrinti Lietuvos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo akcentuojamy principy, kad veikos teisinis
apibtdinimas kaip nusikalstamos baudziamajame jstatyme turi biti i§samus, tikslus ir aiskus,
igyvendinima.

ISVADOS

1. Lietuvos BK 178 straipsnio 1 dalyje vagysté apibrézta kaip svetimo turto
pagrobimas. Lietuvos ir kity uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose pateikty
vagystés definicijy analizé rodo, kad vienos $alys (Lietuva, Latvija, Pranciizija,
Japonija, Rusija, Ukraina), apibréziant (kriminalizuojant) vagyste, taiko tik
objektyviuosius pozymius (dalyka, veika, biida), kitos (Estija, Lenkija, Svedija,
Vokietija, Vengrija, Danija, Italija, Turkija, Anglija, Australija) Salia objektyviyjy
itraukia ir subjektyviuosius (tiksla ar motyva).

2. Kriminalizuojant vagyste baudziamuosiuose jstatymuose vienos Salys, tarp jy ir
Lietuva, vagystés dalyku jvardija svetimg turtg (Latvija, Estija, Lenkija, Rusija,
Italija, Australija, Anglija), kitos — svetimg daikta (Vokietija, Vengrija, Pranctzija,
Turkija), dar kitos (Kanada ir Anglija) vartoja platesnj terming vagystés dalykui
apibrézti - pinigai, bet koks kitas kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas, taip pat
reikalavimo teisé bei kitas nematerialusis turtas. Kadangi pagal Lietuvoje galiojantj
BK turtiniy nusikalstamy veiky dalykas yra ne tik turtas, bet ir turtiné teisé¢ bei
turtinis interesas, vagystés dalyko i$plétimas, kaip ir turto sgvokos aiskinimas
placigja prasme, néra tikslingas. Kita vertus, siekiant uztikrinti ,neturtinés*
nuosavybés apsauga nuo grobimy, diskutuotina dél siauresnio vagystés dalyko
Lietuvos baudziamajame jstatyme nustatymo, t. y. jvardijant ji daiktu.

3. Lietuvos jstatymo leid¢jas, kriminalizuojant vagystg, nenustato vagystés
subjektyviosios pusés pozymio - pasisavinimo tikslo, todél §j tiksla kaip buting

83 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius, 2001. P. 350.
64 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-122/2012, 2K-
108/2013, 2K-63-648/2016, 2K-406-507/2016.
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11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.

vagystés pozymj sunku pagristi. Baudziamosios teisés teorija ir daugelio kity $aliy
baudZziamieji jstatymai vagystei apibrézti numato biiting tikslg pasisavinti. Siekiant
uztikrinti tinkamg (i$samy, tiksly ir aiSky) vagystés kriminalizavima Lietuvos
baudziamajame jstatyme, sitilytina Lietuvos jstatymy leidéjui BK 178 straipsnio 1
dalyje jtvirtinti vagystés subjektyviosios pusés pozymj - pasisavinimo tikslg ir
vagyste apibrézti kaip svetimo turto pagrobima turint tikslg pasisavinti.
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SUMMARY

CRIMINALIZATION OF PROBLEMATIC ASPECTS OF
THEFT IN THE CRIMINAL LAWS OF LITHUANIA

AND OTHER COUNTRIES

Article is aimed to analyze theft, as it is foreseen in Article 178 (theft) of The Criminal Code
of the Republic of Lithuania.

The aim of this study is to reveal the advantages and disadvantages of criminalizing theft in
Lithuanian criminal law and to submit proposals to the legislator regarding adding and
amending features of the act. In order to achieve these goals, the following tasks are set: to
provide a historical overview of the criminalization of theft, to perform a detailed analysis of the
criminalization of theft in the criminal laws of Lithuania and other countries, to submit proposals
to the legislator of the Republic of Lithuania regarding the establishment of a certain subjective
features of theft, to find out whether it is necessary to expand the subject matter of the theft in
Lithuanian criminal law.
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While trying to evaluate the current legal regulation established in the CC of Lithuania, at
the same time the authors examine the criminal laws of other countries (Germany, Poland,
Hungary, France, etc.)In their article, the authors also examine the identification of objective
and subjective features in criminalizing theft. The authors point out that, for example,
criminalization of theft in criminal law, in some countries, including Lithuania, name property
of another (Latvia, Estonia, Poland, Russia, Italy, Australia, England) as theft, others a object of
another (Germany, Hungary, France, Turkey), and still others (Canada and England) use a
broader term to define the subject of theft - money, any other movable and immovable property,
as well as the right of claim and other intangible property. Moreover, the authors point out that
subjective features (motive and purpose) in criminalizing theft are not enshrined in Article 178
of the CC of Lithuania. Meanwhile, the criminal laws of some foreign countries also define theft
as a sign of selfishness - seeking to obtain (material) benefits (Danish CC, Italian CC, Russian
CC). The authors, having performed the analysis of legal acts, doctrine and criminal cases,
present their conclusions in the article.

The authors of the study found that: 1) after assessing the current legal regulation
established by the CC of Lithuania, it is considered that the extension of the subject of theft is
not expedient, but it is debatable regarding the narrower determination of the subject of theft;
2) unlike the CC of Lithuania, the definitions of theft provided in the laws of many countries also
indicate the purpose of seizure (hijacking) of property of another: with the aim of
misappropriation (Estonia, Germany, Poland, Hungary, Sweden, Turkey); 3) in the absence of
an article of the CC of the Republic of Lithuania, regulating criminal liability for temporary use
of a vehicle, it is more difficult to substantiate the purpose of embezzlement as a necessary feature
of hijacking; 4) the Lithuanian legislator should define theft in Article 178 of the CC (theft) as
the abduction of another's property with the aim of appropriation, which would ensure the
principles emphasized by the Lithuanian Constitutional Court and the European Court of Human
Rights that the legal description of an act as criminal in criminal law must be complete, accurate
and include clear implementation.

KEY WORDS

Theft, criminalization, property, damage, possession of property, case law.
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