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SANTRAUKA

Straipsnyje yra analizuojamas baudzZiamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétumo
vertinimas baudziamajame ir civiliniame procesuose. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad
Lietuvos teisiniame reguliavime, egzistuojant grieztajai valstybés deliktinei atsakomybei, t.y.
atsakomybei be kaltés, jos ribos ir taip tampa itin placios. AtsiZvelgiant | tai, sprendZiant
klausimq dél ikiteisminio tyrimo pareiguny, prokuroro bei teismo veiksmais padarytos Zalos
atlyginimo, vienas esminiy aspekty yra nustatyti tinkamq balansq tarp efektyviai veikiancios
baudziamosios procesinés veiklos ir zalg patyrusio asmens interesy apsaugos, t.y. kad valstybés
deliktinés atsakomybés ribos nebiity neprotingai ispléstos arba nepagristai susiaurintos.
Valstybés deliktinés atsakomybés ribos gali priklausyti ir nuo to, vienodai ar skirtingai
baudziamojo proceso veiksmy teisétumas yra vertinamas baudzZiamajame bei civiliniame
procese. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad baudzZiamojo proceso teisés ir civilinés teisés
doktrinose pateikiamos baudziamojo proceso pazeidimo sqvokos bei kriterijai, kuriais remiantis
nustatomas procesiniy veiksmy (sprendimy) neteisétumas, nesutampa. Teismai taip pat laikosi
pozicijos, kad ty paciy baudZiamojo proceso veiksmy (ne)teisétumas baudziamojoje ir civilinéje
byloje gali biti vertinamas skirtingai. Taciau straipsnyje keliama abejoné, ar toks to paties
baudziamojo proceso veiksmo (sprendimo) priesingas vertinimas, priklausomai nuo to ar jis yra
vertinamas baudziamajame ar civiliniame procese, yra pagristas ir pernelyg neisplecia valstybés
deliktinés atsakomybés riby.

!Autorius yra Kauno apygardos prokuratiiros Vie$ojo intereso gynimo skyriaus vyriausiasis
prokuroras, Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakulteto doktorantas, lektorius.
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REIKSMINIAI ZODZIAI

Baudziamasis procesas, baudziamojo proceso pazeidimas, Zalos atlyginimas, pareiga
atlyginti zalg, teisésaugos institucijy pareiginy ir teismo atsakomybé.

IVADAS

Lietuvoje yra jtvirtinta grieztoji valstybés deliktiné atsakomybé uz baudziamajame procese
padarytg Zala, t.y. atsakomybé be kaltés?. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
6.272 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,[Z]ala, atsiradusia dél neteiséto nuteisimo, neteiséto
suémimo kardomosios priemonés taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés
prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — are$to — paskyrimo,
atlygina valstybé visiskai, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigiiny ir
teismo kaltés*3. Teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad valstybés deliktinés
atsakomybés teisiniam santykiui atsirasti pakanka trijy salygy: neteiséty pareigiing veiksmy
(neteiséto neveikimo), Siais veiksmais (neveikimu) padarytos zalos fakto ir priezastinio neteiséty
veiksmy (neveikimo) bei atsiradusios Zalos ry$io*. Asmuo, kuris patyré Zalg dél baudziamojo
proceso pazeidimo, neturi jrodinéti, kad dél zalos atsiradimo (padarymo) kalti pareiglinai ar
teismas, ta¢iau jis neatleidZziamas nuo Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 178 straipsnyje
jtvirtintos pareigos jrodyti kitas tris biitingsias Sios civilinés atsakomybés risies salygas, o
nejrodzius bent vienos i§ jy, Zalos atlyginimas negalimas®. GrieZtoji valstybés atsakomybé
atitinka nukentéjusiojo interesus, kadangi sudaro prielaidas laikyti, kad valstybé atsako uz savo
pacios zalingus veiksmus. Kita vertus, pagal grieztos atsakomybés taisykle, valstybés
atsakomybés ribos tampa labai placios®.

Vienas i$ valstybés deliktinés atsakomybés uz baudziamajame procese padaryta zala riby
problematikos aspekty yra optimalaus balanso tarp baudziamojo proceso uzdaviniy jgyvendinimo
ir neteisétais baudziamojo proceso veiksmais (sprendimy) zala patyrusio asmens interesy
apsaugos nustatymas. Nekvestionuotina, kad baudziamuoju procesu, kuris pasiekia jam keliamus
tikslus, yra suinteresuota visa visuomené. Taciau, manytina, kad pernelyg placios valstybés
deliktinés atsakomybés ribos gali ne tik riboti baudziamaja procesine veikla vykdanciy subjekty

2 Grieztoji civiliné atsakomybé — tai atsakomybés standartas, pagal kurj asmuo yra teisiskai atsakingas
uz padaryta zala, nesant jo kaltés (Akanksh Deekonda. Law of torts — strict liability. Cyberlekh publications,
2019, p. 87).

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 74-2262).

4 Pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
231-695/2019; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodZzio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
425-219/2018; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-347-
687/2018 ir kt.

5 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-
3-311-421/2018; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
63-378/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
167-684/2017 ir kt.

6 Simona Selelionyté - Drukteiniené. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro
disertacija. Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 112.
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diskrecijos laisve, bet ir paralyZiuoti baudziamajj procesa apskritai’. Kita vertus, modernios
valstybés deliktinés atsakomybés doktrina® jpareigoja valstybe prisiimti atsakomybe uZ jos
institucijy veiksmais padaryta zala.

Sprendziant klausimg ar Kyla valstybés civiliné atsakomybé, esminis klausimas yra
kvestionuojamy baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétumas (neteisétumas). Teisés
doktrinoje teigiama, kad ,,<..> neteisétumas i§ esmés lieka vienintel¢ sglyga, kuri nustato
konkrecias Lietuvos valstybés deliktinés atsakomybés ribas (t. y. gali jas palikti labai placias arba
susiaurinti vadovaujantis protingumo kriterijumi)“®. BaudZiamojo proceso veiksmy (sprendimuy)
neteisétumo, kaip butinos salygos valstybés deliktinei atsakomybei Kilti, vertinimas yra
problematiskas jau vien tuo aspektu, kad turi akivaizdy teisinio tarp$akiskumo pobidj. Viena
vertus, asmuo, reikalaujantis i§ valstybés Zalos atlyginimo, savo ieskinj grindzia baudZiamajame
procese atlikty veiksmy (priimty sprendimy), kurie yra reguliuojami baudziamojo proceso teisés,
teisétumo kvestionavimu. Taciau, toks ieskinys turi atitikti CPK nustatytus reikalavimus bei jo
pagrindas, taip pat, jrodinéjamas pagal CPK nustatytas taisykles. Kitaip tariant, veiksmai, atlikti
pagal vienos teisés $akos taisykles, yra vertinami pagal kitos teisés $akos taisykles. Sio tyrimo
aktualumg lemia tai, kad, kaip matysime toliau, baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy)
teisétumo tapatus arba netapatus vertinimas baudziamajame ir civiliniame procesuose yra
betarpiskai susijes su valstybés deliktinés atsakomybés ribomis ir yra vienas i§ veiksniy, kuris
gali lemti nepagrista jy susiaurinima arba atvirksciai — iSplétima.

Tyrimo tikslas — nustatyti, kaip baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) (ne)teisétumas
yra apibréziamas teisés doktrinoje bei kaip jis yra vertinamas baudziamajame ir civiliniame
procesuose. Siekiant jvardinto tikslo, Siame straipsnyje naudojami lingvistinis, dokumenty ir byly
analizés, mokslinés literatiiros analizés, apibendrinimo ir loginiai metodai. Straipsnyje keliami
Sie uzdaviniai pasiekti uzsibréztam tikslui:

1. Nustatyti kaip baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) neteisétumas yra apibréZiamas
teisés aktuose bei suprantamas teisés doktrinoje;

2. ldentifikuoti, ar teisés doktrinoje pateikiama baudziamojo proceso pazeidimo sgvoka bei
procesiniy veiksmy neteisétumo kriterijais yra remiamasi teismy praktikoje;

3. Nustatyti, ar skirtingas baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) neteisétumo
vertinimas baudziamajame ir civiliniame procesuose pernelyg neiSplecia (nesusiaurina) valstybés
deliktinés atsakomybeés riby.

Pastarosios temos naujumqg nusprendzia tai, kad ji iki $iol Lietuvos teisés mokslo darbuose
kompleksiskai nagrinéta nebuvo. Atskirus baudziamojo proceso pazeidimo sampratos aspektus,

" Pavyzdziui, baudZiamaja procesine veiklg vykdantys subjektai, t.y. ikiteisminio tyrimo pareigiinai,
prokuroras bei teismas, gali pradéti ne tik vengti atlikinéti kasdienius baudziamojo proceso veiksmus bet ir
teisminiam nagrinéjimui buity perduodamos tik tos baudziamosios bylos, kuriose asmens kalté yra akivaizdi.
Tai, turéty ne tik neigiama jtakg nukentéjusiojo nuo nusikalstamy veiky asmens interesy apsaugai bet ir biity
nesuderinama su esminiais teisinés valstybés principais.

8 Placiau apie Siuolaikinés modernios valstybés atsakomybés doktring zidréti: Ugné Gaililiniené.
Atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytq Zalg Lietuvoje. Daktaro disertacija.
Vilniaus universitetas, 2013; Simona Selelionyté - Drukteiniené. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos
tendencijos. Daktaro disertacija. Mykolo Romerio universitetas, 2008 ir kt.

9 Simona Selelionyté. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga. Jurisprudencija.
2006, Nr. 1 (79), p. 103.
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tokio pazeidimo metu gauty duomeny vertinimg tyrinéjo E. Rimselis'®, A. Panomariovas'! bei A.
Juozapavi¢ius'?. U. Gaililiniené®® bei S. Selelionyté - Drukteiniené' tyré valstybés civilinés
atsakomybeés raida bei tokios atsakomybés uz vieSojo administravimo subjekty veikla samprata
ir Sos atsakomybés sglygas. Zalos, atsiradusios dél pernelyg ilgo baudZiamojo proceso,
atlyginima analizavo G. Goda®® bei M. Gugauskiené!®. M. Sal¢ius su M. Biliumi ankstesniuose
savo darbuose taip pat tyré kai kuriuos su baudziamojo proceso pazeidimu padarytos zZalos
atlyginimu susijusius klausimus'’. Tuo tarpu S§iame straipsnyje yra koncentruojamasi j
baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) neteisétumo vertimo tapatumus ir skirtumus
baudziamajame ir civiliniame procesuose. Uzsienio valstybése su nagrinéjamos temos atskirais
aspektais susijusius tyrimus yra atlike D. Fairgrieve'®, K. M. Scherr®®, C. Harlow?, C. Van

10 Ernestas Rimselis. Esminiai baudZiamojo proceso teisés paZeidimai: samprata, vertinimas ir
procesiniai padariniai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006.

11 Artliras Panomariovas. Ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai.
Jurisprudencija. 2004, Nr. 59 (51).

12 Audrius Juozapavicius. Duomeny (jrodymy), gauty paZeidZiant teise, neleistinumas Lietuvos
baudZiamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2012.

18 Ugné Gaililiniené. Atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty asmenims padarytq Zalg
Lietuvoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013.

14 Simona Selelionyté-Drukteiniené. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

15 Gintaras Goda. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: Registry centras, 2014.

16 Marina Gusauskiené. Per ilga baudziamojo proceso trukmé kaip valstybés civilinés atsakomybés
pagrindas (teismy praktikos analiz¢). Jurisprudencija, 26(2), 2019.

17 Marijus Sal¢ius. Baudziamojo proceso pazeidimo teisiniy pasekmiy kai kurie probleminiai aspektai.
Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka: moksliniy straipsniy rinkinys. Mykolo Romerio universitetas. 2015
[t.] 13; Marijus Saléius. Procesiniy prievartos priemoniy taikymo paZeidimas ir pareiga atlyginti Zalg.
Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka: moksliniy straipsniy rinkinys. Mykolo Romerio universiteto
Viesojo saugumo fakultetas. 2013, [t.] 10; Marijus Salgius; Mindaugas Bilius. BaudZiamojo proceso
pazeidimu padarytos zalos atlyginimo teisinis reguliavimas ir vertinimo teismy praktikoje problematika.
Teisés apzvalga. Vytauto DidZiojo Universitetas, Nr. 2(14) (2016); Marijus Sal¢ius; Mindaugas Bilius.
Baudziamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas zalos atlyginimo kontekste. Jurisprudencija: Mokslo
darbai. Mykolo Romerio universitetas, Nr. 2 (2016).

18 Duncan Fairgrieve. State liability in tort. Oxford: Oxford University Press, 2003.

19 Kathrin Maria Scherr. The principle of state liability for judicial breaches: the case Gerhard Kébler
v. Austria under European Community law and from a comparative national law perspective. 2008. PhD
Thesis.

20 Carol Harlow. State liability: Tort law and beyond. Oxford: Oxford University Press, 2004.
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Dam?, C. Elliott, F. Quinn?, Van Gerven, J. Lever, P. Larouche®, N. A. Gromov, S. A.
Poliinin®, L. D. Kalinkina?® ir kt.

BAUDZIAMOJO PROCESO VEIKSMU (SPRENDIMU)
(NE)TEISETUMO KRITERIJU TEISINIS
REGULIAVIMAS BEI JO VERTINIMAS TEISES
DOKTRINOJE

Teismy praktikoje yra teigiama, kad ,,[s]prendziant dél valstybés civilinés atsakomybés uz
teisésaugos pareigiiny veiksmus, kiekvienu atveju reikia iSsiaiSkinti, ar konkretaus asmens
baudziamasis persekiojimas buvo pradétas esant pakankamai duomeny, leidzianciy jtarti, kad jis
padaré nusikaltima; civilinés atsakomybés poziiiriu reikSminga aplinkybé yra ikiteisminio tyrimo
ar baudziamosios bylos nutraukimo, asmens iSteisinimo pagrindas; reikSminga ir tai, kaip
jvertintas baudziamyjy procesiniy veiksmy teisétumas baudziamojo proceso teisés normy
nustatyta tvarka; visa §ig informacija, laikydamasis civiliniy procesiniy jrodinéjimo ir jrodymy
vertinimo taisykliy, civiling atsakomybe reglamentuojanéiy teisés normy poziiiriu turi jvertinti
civiling byla dél zalos atlyginimo nagrinéjantis teismas ir padaryty teisiniy iSvady pagrindu
spresti apie pareiksto ieskinio dél zalos atlyginimo pagrjstuma®?5, Taigi vertinant baudZiamojo
proceso veiksmy (sprendimy) neteisétuma, kaip biiting salyga valstybés deliktinei atsakomybei
kilti, kompleksiskai turi buti remiamasi tiek baudziamojo proceso, tiek ir civilinés teisés
nuostatomis. Atsizvelgiant | tai, svarbu yra nustatyti ne tik, kaip teisés aktai apibrézia
baudziamojo proceso teisés pazeidima, procesiniy veiksmy teisétumo vertinimo kriterijus, bet ir
koks yra teisés doktrinos poziiiris ] minétuosius klausimus.

Siuolaikiniame Lietuvos teisiniame reguliavime baudZiamojo proceso paZeidimo bei
procesinio veiksmo (sprendimo) teisétumo (neteisétumo) kriterijy reglamentacija yra
fragmentiska. Senajame Lictuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo,
prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatyme buvo ai$kiai apibrézta, kas yra laikytina
neteisétais veiksmais, kurie suponuoja valstybés pareigg atlyginti jais padarytg zalg, t.y. ,,neteiséti
veiksmai - tai jsiteiséjusiu teismo sprendimu ar kito kompetentingo pareigiino jstatymy numatyta
tvarka nustatyti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso arba Lietuvos Respublikos

21 Cess Van Dam. European Tort Law. Second edition. Oxford, New York: University Press, 2013.

22 Frances Quinn; Elliott Catherine. Tort Law. Harlow: Pearson Education Limited. 2011.

23 Walter van Gerven; Jeremy Lever; Pierre Larouche. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2000.

24 Hukonait Anexcanposuu I'pomos; Cepreii Anekcanaposuu ITomynun, CaHKIMH B yTOJNOBHO-
nporeccyanbaoM npase Poccun. Maskva: Gorodec, 1998..

% Jo6osb Jlanwnosna Kanunkuna; Bepa Banepuesna Pamazanosa, CyllecTBEHHbIE HapyLICHHS
YTOJIOBHO - IIPOLIECCYAILHOTO 3aKOHA M NX TPaBOBEIE mocieacTusl. CapaHck: MOpIOBCKOE KHIDKHOE M3/
BO, 2007.

% Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-283-1075/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m.
liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-231-695/2019; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2018 m. gruodZio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-425-219/2018 ir kt.

25



Marijus Saldius ISSN 2029-4239 (online)

»Baudziamojo proceso veiksmy (sprendimu) Teisés apvalga
teisetumo vertinimas baudziamajame ir Law review
civiliniame procesuose“ No. 2 (22), 2020, p. 21-39

administraciniy teisés pazeidimy kodekso pazeidimai, kuriuos padaré kvotéjas, tardytojas,
prokuroras, teismas (teiséjas), priimdami sprendimg asmenj laikinai sulaikyti, suimti, nuteisti
arba paskirti administracinj arestg ar pataisos darbus*?’. Pastargjj jstatymg pakeites ir §iuo metu
galiojantis Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmuy,
atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas®® neteiséty
veiksmy apibrézties atsisake.

Lietuvos baudziamojo proceso jstatymas nei baudziamojo proceso pazeidimo sgvokos, nei
bendriniy procesiniy veiksmy (sprendimy) teisétumo (neteisétumo) kriterijy taip pat neapibrézia.
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse (toliau — BPK)? yra konkretizuoti tik kai
kuriy baudziamojo proceso sprendimy neteisétumo kriterijai. Pavyzdziui, apeliacinés instancijos
teismas panaikina pirmosios instancijos teismo nuosprendj kaip neteiséta ir perduoda byla i§
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, jeigu nustato, kad byla iSnagringjo SaliSkas
pirmosios instancijos teismas arba byla i$nagrinéta pazeidziant BPK 224 ir 225 straipsniuose
nustatytas teismingumo taisykles®®. Kitas pavyzdys galéty biiti kasacinés instancijos teismo
diskrecija panaikinti ir pakeisti pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo nuosprend] ar nutartj,
kuomet nustatomi esminiai BPK paZeidimai®!. Tai bene vienintelis atvejis, kuomet baudziamojo
proceso jstatymas bent i§ dalies konkretizuoja, kas yra laikytina esminiu BPK pazeidimu, t.y.
esminiais baudziamojo proceso jstatymo pazeidimais laikomi tokie BPK ,reikalavimy
pazeidimai, dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé
teismui i¥samiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj*>, BPK
garantuojamy kaltinamojo teisiy suvarzymas yra ganétinai nesudétingai identifikuojamas.
Pavyzdziui, baudziamoji byla, kurioje kaltinamasis buvo nepilnametis, buvo iSnagrinéta
nedalyvaujant gynéjui®3. Tuo tarpu, ar baudZiamojo proceso paZeidimas buvo tokio sunkumo,
kad sukliudé teismui i$samiai ir neSalisSkai i§nagrinéti byla ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj,
jau yra vertinamasis kriterijus, galintis kiekvienoje konkrecioje baudziamojoje byloje turéti vis
kitokias i$raiskas, t.y. tos pac¢ios BPK normos pazeidimas vienoje byloje gali biiti pripazintas kaip
sukliudes ja iSnagrinéti i§samiai ir nesaliskai, o kitoje — jau nebe.

Skirtingai nei BPK, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK)3* detalizuoja,
kokie veiksmai yra laikytini neteisétais. CK, kaip neteisétus, numato S$iuos veiksmus:
»istatymuose arba sutartyse nustatytos pareigos neivykdyma, atlikima veiksmy, kuriuos jstatymai
ar sutartis draudZia atlikti, bendro pobiidZio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai pazeidima*“*®.
Siame straipsnyje taip pat yra iskiriama, kad neteiséti veiksmai gali pasireiksti tiek neteisétu
veikimu, kai asmuo veikia aktyviai, tiek neveikimu, kai asmuo veikia pasyviai*®. Minétoji CK

27 Lietuvos Respublikos Zzalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo
veiksmais, atlyginimo jstatymas (Zin., 1997, Nr. 104-2618), 2 straipsnio 4 dalis.

28 Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos Vyriausybei jstatymas (Zin., 2002, Nr. 56-2228).

29 1 jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 37-1341).

30 Supra note 30, 326 straipsnio 1 dalies 4 punktas.

31 Ibid, 383 straipsnis.

32 |bid, 369 straipsnio 3 dalis.

33 BPK 51 straipsnio 1 dalies 1 punktas numato, kad gynéjo dalyvavimas biitinas, nagrinéjant bylas
dél veiky, kuriomis jtariamas ar kaltinamas nepilnametis. Supra note 28.

34 Supra note 3.

35 |bid, 6.246 straipsnio 1 dalis.

36 Ibid.
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6.246 straipsnio 1 dalies norma, apibrézianti neteisétumo samprata, yra bendroji norma, taikoma
tiek deliktinei, tiek ir sutartinei civilinei atsakomybei. Konkre¢iau delikting atsakomybe
reglamentuoja CK 6.263 — 6.287 straipsniai, o valstybés deliktiné atsakomybé yra numatyta
specialiose normose, jtvirtintose CK 6.271 — 6.272 straipsniuose. CK normose,
reglamentuojanciuose valstybés delikting atsakomybe, neteiséty veiksmy sgvoka atskirai néra
apibrézta. Siose normose yra nurodyta tik tai, kokie veiksmai gali biiti pripaZinti neteisétais®.
Visgi CK 6.263 straipsnyje yra jtvirtinta esminé deliktinés atsakomybés taisyklé, numatanti, kad
kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos“®. Kitaip tariant, minétame CK straipsnyje yra
jtvirtinta generalinio delikto doktrina®. V. Mikelénas teigia, kad deliktas — neteisétas valinis
veiksmas, kuriuo padaroma turtiné ar neturtiné Zala kitam asmeniui, su kuriuo zalg padares
asmuo, pries Zalai atsirandant, neturéjo jokiy civiliniy santykiy®’. Delikting civiling atsakomybe
sukeliantys neteiséti veiksmai arba neveikimas yra asmens elgesys, pazeidziantis bendruosius
teisés principus, draudziancius daryti zalg kitiems, neatitinkantis specialiy jstatymo reikalavimy
ir todél lemiantis zalg*’.

Kaip matyti, neteiséti veiksmai civilinés teisés teisiniame reguliavime, kuriuo ir
vadovaujamasi sprendziant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo veiksmais
padarytos zalos atlyginimo klausima, yra suprantami gerokai plac¢iau nei baudziamajame procese.
Tai pabréziama ir teisés doktrinoje teigiant, kad neteisétumas civilinéje teiséje suprantamas labai
placiai*?. Akcentuojant civilinéje teiséje egzistuojantj neteiséty veiksmy sampratos skirtumg nuo
kity teisés Saky nurodoma, kad ,,[n]eteisétumas civilinéje teiséje i§ esmés skiriasi nuo neteisétumo
sampratos kitose teisés Sakose*“®.

Esminiai skirtumai tarp baudZiamojo proceso veiksmy (sprendimy) neteisétumo apibrézties
regimi ir baudziamojo proceso teisés ir civilinés teisés doktrinose. Baudziamojo proceso teisés
mokslininky nuomone, remiantis Siuolaikine teisés samprata, baudziamojo proceso teisés
pazeidimg galima apibrézti labai panaSiai kaip ir $iuolaikine teisés samprata pagrista teisés

87 CK 6.271 straipsnio 3 dalis numato, kad neteisétu, kaip vienu i§ pagrindy valstybés civilinei
atsakomybei kilti, gali biiti pripazintas bet koks valdzios institucijos ar jos darbuotojy veiksmas (veikimas,
neveikimas), kuris tiesiogiai daro jtakos asmeny teiséms, laisvéms ir interesams (valstybés ar savivaldybés
institucijy priimami teisés ar individualiis aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t., iSskyrus teismo
nuosprendzius, sprendimus ir nutartis). CK 6.272 straipsnio 1 dalis numato, kad neteisétais gali biiti
pripazinti: nuteisimas, suémimas, sulaikymas, procesinés prievartos priemonés pritaikymas bei
administracinés nuobaudos — are$to — paskyrimas. 1bid.

8 |bid, 6.263 straipsnio 1 dalis.

39 Generalinio delikto doktrina reiskia, kad bet koks Zalos padarymas laikomas deliktu, jeigu Zala
padares asmuo nejrodo esant aplinkybiy, dél kuriy jo civiliné atsakomybé negalima (Valentinas Mikelénas,
et al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003, p. 366).

40 Valentinas Mikelénas. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 17.

4l Daina Petrauskaité. Deliktiné atsakomybé ir socialinis draudimas: Zalos kompensavimo sistemy
santykis. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: Mokslo studija. 2013 p.
1044.

42 Inga Zaléniené. Kai kurie atstovo atsakomybés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai.
Jurisprudencija. 2004, Nr. 52 (44), p. 145.

43 Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995. P. 181.
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pazeidimo savokag*. E. Rimselis baudziamojo proceso teisés pazeidimg apibrézia kaip
baudziamojo proceso subjekto naudojimasi baudziamojo proceso teisés normomis, sgmoningai
atsisakant vykdyti nustatytas pareigas, kuriy vykdymas, remiantis teise, laikomas biitina asmens
naudojimosi subjektinémis teisémis legalumo sglyga®. Kiti mokslininkai baudZiamojo proceso
pazeidima apibrézia kaip kalta, socialiai kenksminga, prieSinga teisei veikima, padaryta
pakaltinamo baudziamojo proceso teisés subjekto ar dalyvio, susidedant] i§ tycinio baudziamojo
proceso teisés normos reikalavimy pazeidimo, uz kurj numatyta teisiné atsakomybé ir sankcijos
taikymas*. Biitinas kiekvieno teisés paZeidimo subjektyviosios pusés elementas yra kalté.
Procesinio teisés pazeidimo specifika yra ta, kad jis turi buiti padarytas tiesiogine ar netiesiogine
tyCia, kadangi visy baudziamojo proceso teisiniy santykiy subjekty veiklos reglamentacija
griezta, todél neatsargumo negali biiti*’. L. D. Kalinkina teigia, kad baudZiamojo proceso
pazeidimas - tai kaltas ir prieSingas teisei elgesys, kuris daro neigiama jtakg baudziamojo proceso
tiksly jgyvendinimui ir proceso subjekty teisiy realizacijai*®. Jis gali biiti padarytas veikimu arba
neveikimu®. Taip pat mokslininké teigia, kad baudZiamojo proceso paZeidimas gali biiti
padaromas tiek ty¢ia, tiek ir dél neatsargumo™. Taigi baudZiamojo proceso teisés mokslininkai
laikosi pozicijos, kad baudziamojo proceso veiksmo (sprendimo) neteisétumui konstatuoti
pakanka, kad jis buty atliktas (priimtas) pazeidziant baudziamojo proceso jstatyma. Be to, vyrauja
nuomoné, kad privalomas baudziamojo proceso teisés pazeidimo sudéties pozymis yra kalté.
Lietuvos mokslininky nuomone, objektyviai prieSingos teisei veikos, kurios padarytos nesant
proceso subjekto kaltés, néra baudziamojo proceso teisés pazeidimai ir gali patekti tik j procesinés
klaidos pladiaja prasme sgvoka®'. Kai kurie baudZiamojo proceso teisés atstovai netgi teigia, kad
baudZiamojo proceso teisés pazeidimas gali biiti padaromas tik tiesiogine ar netiesiogine ty¢ia®?.
Taigi, jeigu remtumémés auksciau pateiktomis baudziamojo proceso pazeidimo sampratomis,
zalos, atsiradusios baudZiamajame procese, atlyginimo bylose, turétume teigti, kad valstybés
civiliné atsakomybé gali kilti tik nustacius sgmoningg (ty¢inj) baudziamajj procesa vykdancio

4 Ernestas Rimselis. Baudziamojo proceso teisés pazeidimas: samprata ir sudétis. Jurisprudencija.
2006, Nr. 6 (84), p. 83.

4 Ernestas Rimselis. Esminiai baudziamojo proceso teisés paZeidimai: samprata, vertinimas ir
procesiniai padariniai. Daktaro disertacija. Mykolo Romerio universitetas, 2006. p. 175.

46 Hukonait Anexcanjposuu I'pomos; Cepreii Anekcanaposuu Ilomynun, CaHKIMH B yTONOBHO-
nporeccyanbaoM npase Poccun. Maskva: Gorodec, 1998, p. 40.

47 Ibid.

48 Jio6osb Jlanmnosna Kanunkuna; Bepa Banepuesna Pamazanosa, CyllecTBEHHbIE HapyLICHHS
YTOJIOBHO - MPOLIECCYaTbHOTO 3aKOHA U UX MpaBoBbIe mociaeacTBus. CapaHck: MOpJOBCKOE KHIKHOE H3/1-
BO, 2007, p. 112.

49 Ibid.

50 Ibid.

51 Procesiné klaida placigja prasme - tai baudziamojo proceso teisiniy santykiy subjekto naudojimasis
subjektinémis baudziamojo proceso teisémis, dél neapdairumo nevykdant ar netinkamai vykdant nustatytas
pareigas, kuriy vykdymas, remiantis teise, laikomas bitina asmens naudojimosi subjektinémis teisémis.
legalumo salyga, taip pat nekaltos baudziamojo proceso subjekty veikos (tai ne baudziamojo proceso teisés
pazeidimai), kai, nepriklausomai nuo savo valiniy pastangy ir nory, asmuo prie§ savo valig negali jvykdyti
savo teises legalizuojanéiy pareigy ir padaro objektyviai prieSingas teisei veikas (Ernestas Rimselis.
Esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniai padariniai. Daktaro
disertacija. Mykolo Romerio universitetas. p. 37; Eernestas Rimselis. BaudZiamojo proceso teisés
pazeidimas: samprata ir sudétis. Jurisprudencija. 2006, Nr. 6 (84), p. 83).

52 Supra note 47, p. 40.
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subjekto veikimg (neveikimg) prieSingai nei to reikalauja baudziamojo proceso jstatymas®,
Visgi, kaip jau buvo minéta, Lietuvoje galioja grieztoji valstybés deliktiné atsakomybeé, kuriai
kilti pareiginy tycia ar kitokios formos kalté dél Zalos kilimo néra biitina saglyga. Atsizvelgiant j
tai, darytina iSvada, kad baudziamojo proceso teisés doktrinoje pateikiama baudziamojo proceso
pazeidimo sgvoka néra tinkama, sprendziant zalos, atsiradusios dél baudziamojo proceso
pazeidimo, atlyginimo klausima.

Civilinés teisés doktrinoje, analizuojant baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy)
neteisétumo klausimus yra teigiama, kad ,siekiant konstatuoti teismo akto neteisétuma, jo
panaikinimas instancine tvarka yra bitinas, taiau greta to turi biiti nustatomi ir kiti neteisétumo
kriterijai <...>*%4, V. Mikelénas, analizuodamas atskirus civilinés atsakomybés aspektus, taip pat
nurodo, kad ,teisésaugos institucijy veiksmy neteisétumas turi biiti konstatuotas jstatymy
nustatyta tvarka, pavyzdziui, nuosprendis, kuriuo asmuo buvo neteisétai nuteistas, nutarimas dél
asmens suémimo turi biiti panaikinti instancine tvarka*“*®. Tad civilinés teisés mokslininkai
baudZiamojo proceso veiksmy neteisétuma sieja su jy panaikinimu instancine tvarka. Pastaruoju
aspektu, pastebétina, kad baudZiamojo proceso veiksmo neteisétumo konstatavimas instancine
tvarka, kaip bitinas pagrindas, kad jis galéty biiti pripazintas neteisétu ir zalos atlyginimo
civilingje byloje, netgi yra jtvirtintas kai kuriy uzsienio valstybiy teisés aktuose. Pavyzdziui,
Latvijoje numatyta, kad asmens turto sunaikinimas, vykdant baudziamaja procesine veikla, pries
tai (t.y. dar prie$ civilinio proceso tvarka pareiskiant ieSkinj valstybei) turi bati konstatuotas
instancine tvarka (t.y. baudziamajame procese)®. Svedijoje asmuo neturi teisés reikalauti
baudZiamajame procese patirtos Zalos atlyginimo, jeigu Zalg sukéles sprendimas buvo tikrinamas
instancine tvarka ir nebuvo panaikintas®”. Akivaizdu, kad baudZiamojo proceso ir civilinés teisés
mokslininkai akcentuoja skirtingus baudziamojo proceso neteisétumo aspektus. Baudziamojo
proceso teisés doktrinoje pagrindinis akcentas yra veiksmo atlikimas priesingai nei to reikalauja
baudziamojo proceso jstatymas, nepriklausomai nuo to, ar tai buvo konstatuota instancine tvarka.
Tuo tarpu civilinés teisés doktrinoje tai sicjama su blitinumu neteisétuma konstatuoti instancine
tvarka. Viena vertus, manytina, kad neteisétumas instancine tvarka ir nebus konstatuojamas, jeigu
nebus pazeistas BPK. Tac¢iau, BPK pazeidimas gali egzistuoti ir nepriklausomai nuo to, kad jis
dél tam tikry priezasCiy nebuvo konstatuotas instancine tvarka (pavyzdziui, nepasinaudojus
proceso dalyviui skundo teise).

Manytina, kad baudZiamajame procese atsiradusios zalos atlyginimo atveju, baudziamojo
proceso veiksmy (sprendimy) neteisétumas turéty buiti vertinamas apjungiant dalj civilinés ir dalj
baudziamojo proceso teisés doktrinoje iSskiriamy procesiniy veiksmy (sprendimy) neteisétumo
kriterijy. Valstybés deliktinés atsakomybés siejimas su kalte biity nesuderinamas su valstybés
grieztosios deliktinés atsakomybés doktrina. Taip pat, manytina, kad Zalos atlyginimo atveju,

5 Marijus Saléius, Mindaugas Bilius. BaudZiamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas Zalos
atlyginimo kontekste. Jurisprudencija. Mykolo Romerio universitetas, Nr. 2 (2016), p. 243.

54 Simona Selelionyté. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga. Jurisprudencija.
2006, Nr. 1 (79), p. 110.

% Valentinas Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995. P. 380.

% Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitejuma atlidzina$anas likums.
Art. 4. Par. 1. [interaktyvus. Ziuréta 2020 m. geguzés 26 d.]. Prieiga per interneta:
https:/likumi.lv/ta/id/295926

57 Skadestandslag (1972:207). 3 Kap. 7 §. [interaktyvus. Ziiréta 2020 m. geguzés 26 d.]. Prieiga per
interneta: https://lagen.nu/1972:207
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neteisétais laikyti tik tuos baudziamojo proceso veiksmus (sprendimus), kuriy neteisétumas buvo
konstatuotas instancine tvarka baudziamojoje byloje, arba tik tuos, kurie buvo atlikti (priimti)
pazeidziant BPK, bity nepagrjsta. BaudZiamaja procesing veiklg reglamentuoja ne tik BPK, bet
ir kiti teisés aktai (pavyzdziui, Policijos veiklos jstatymas, Prokuratiros jstatymas, Teismy
istatymas, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymais patvirtintos rekomendacijos ir
t.t.). Atsizvelgiant | tai, manytina, kad, sprendziant Zzalos atlyginimo klausima, neteisétais
baudZiamojo proceso veiksmais (sprendimais) turéty bati laikomi tokie procesiniai veiksmai
(sprendimai), kurie buvo atlikti (priimti) pazeidziant BPK bei kituose ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro bei teismo veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytas procesiniy
veiksmy (sprendimy) atlikimo (priémimo) taisykles, bei nesilaikant minétuose teisés aktuose
Siems subjektams nustatyty pareigy.

Taigi atliktas tyrimas parodeé, kad tiek teisiniame reguliavime, tiek ir baudziamojo proceso
bei civilinés teisés doktrinoje baudziamojo proceso pazeidimas ir procesiniy veiksmy
(sprendimy) neteisétumas suprantamas ganétinai skirtingai. Visgi, sprendZiant ikiteisminio
tyrimo pareigliny, prokuroro ar teismo veiksmais padarytos Zzalos atlyginimo klausima,
baudziamojo proceso veiksmy teisétumas (neteisétumas) turi bliti vertinamas kompleksiskai
taikant tiek baudziamojo proceso, tiek ir civilinés teisés nuostatas, todél yra aktualu nustatyti,
kaip tie patys veiksmai, kurie jau buvo jvertinti baudziamajame procese instancine tvarka, yra
vertinami valstybés deliktinés atsakomybés atveju.

SKIRTINGAS BAUDZIAMOJO PROCESO VEIKSMU
(SPRENDIMU) (NE)TEISETUMO VERTINIMAS TEISMU
PRAKTIKOJE

Teismy praktikos analizé parodé, kad baudziamyjy byly teisminéje praktikoje bendriné
baudZiamojo proceso pazeidimo sgvoka taip pat néra suformuluota®. Taciau, tyrimo metu
nustatyta, kad teismai, nagrinédami baudziamgsias bylas, baudZiamojo proceso pazeidima,
paprastai iSimtinai sieja tik su konkreciy BPK nuostaty pazeidimu, t.y. baudziamyjy byly
praktikoje neteisétumas suprantamas labai panasiai kaip ir baudziamojo proceso teisés doktrinoje,
i8skyrus tai, kad pazeidimui konstatuoti néra biitina pazeidimg padariusio pareigiiny kalté.

SprendZiant klausimg, ar ty paciy baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétumo
vertinimas yra tapatus tiek baudziamojoje byloje, tikrinant teisétumg instancine tvarka, tiek ir
civilingje byloje, kurioje i§ valstybés yra reikalaujama atlyginti baudziamajame procese patirta
zalg, pirminj atsakyma pateikia gana kategoriska teismy praktika. Teismai laikosi pozicijos, kad
baudziamojo proceso veiksmy teisétumo vertinimas skirtinguose procesuose skiriasi ir teigia, kad
»I8]prendziant deél valstybés civilinés atsakomybés pagal CK 6.272 straipsnio 1 dalj, ikiteisminio
tyrimo pareiginy veiksmy vertinimas netapatus ty paciy veiksmy vertinimui baudZiamojo

%8 J§vada daroma susipaZinus su 266 nuosprendziais (nutartimis) baudZziamosiose bylose, priimtuose
nuo 1999-09-14 iki 2020-03-31. Paieska buvo vykdoma portalo www.infolex.lIt teismy praktikos skiltyje. I
paieskos lauka ,,Zodziai tekste* buvo jvesta paieskos reikimé: , Baudziamojo proceso paZeidimas®. Buvo
surasti 266 teismy nuosprendZiai (nutartys) baudziamosiose bylose, priimti 1999-09-14 iki 2020-03-31.
Tikrinta 2020-05-26.
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proceso poziuriu“®®. Teismai, nors ir pripazindami, kad Zalos atlyginimo byloje baudziamojo
proceso veiksmy teisétumas, visy pirma, turi biti jvertintas per BPK prizme®, visgi,
apibendrindami teigia, kad ,,/t/eismas, sprendzZiantis dél valstybés civilinés atsakomybés, gali
prieiti prie priesingos isvados dél tam tikry procesiniy veiksmy teisétumo, negu padarytoji
baudziamajame proceseS'. Minéta teismo taisyklé reiSkia, kad teismas, sprendZiantis dél
valstybés civilinés atsakomybés, net ir baudziamojoje byloje teismui konstatavus tam tikry
baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) teisétuma, gali nuspresti, kad S§is veiksmas
(sprendimas) yra neteisétas civilinés teisés (valstybés deliktinés atsakomybés) pozitriu. Tokia
pozicija teismai paaiSkina tuo, kad ,,CK 6.272 straipsnyje jtvirtinta valstybés atsakomybé uz zalg,
grindzZiamq neteisétais teisésaugos institucijy pareigiuny veiksmais (neveikimu) baudziamojo
proceso metu, yra civilinés teisés institutas, todél civiling bylg dél tokios zalos atlyginimo
nagrinéjantis teismas vertina nurodytus veiksmus nagrinéjamam civiliniam gincui aktualiais
aspektais, t. y. civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy atzvilgiu, pagal civilinio
proceso normy nustatytas jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles*?,

Sutiktina, kad baudziamajame ir civiliniame procese yra taikomi skirtingi jrodingjimo
standartai. Jrodinéjimo tikslas civiliniame procese — teismo jsitikinimas esant tam tikras
aplinkybes ar jy nesant®. Taigi jstatymas nereikalauja, kad civilinéje byloje teiséjas biity visiskai
jsitikings®. Civilinéje byloje yra remiamasi tikimybiy teorija: faktas gali biiti pripaZintas jrodytu,
jeigu Salies, kuri juo remiasi, pateikti jrodymai leidzia daryti labiau tikéting iSvada ji esant nei jo
nesant®®. Tuo tarpu baudziamojo proceso teisés doktrinoje teigiama, kad ,,<...> jrodinéjimo tikslas
— nustatyti byloje tiesg“®. Lietuvos baudziamajame procese turi biiti nustatoma materialioji
tiesa®”. Materialioji tiesa baudZiamajame procese nustatoma tuomet, kai teismas néra suvarzytas

%9 PavyzdZiui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-44-969/2017; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-200/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2009 m. vasario 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-5/2009 ir kt.

80 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
282-330/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. liepos 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-311-421/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 21 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2A-193-450/2019 ir kt.

61 Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m.
vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-375/2011 ir kt.

62 Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-1886-480/2017; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 9 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-486-656/2017; Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014
m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1039-524/2014 ir kt.

83 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340), 176 straipsnio 1 dalis.

64 Egidijus Lauzikas; Valentinas Mikelénas; Vytautas Nekrosius. Civilinio proceso teisé. I tomas.
Justitia, 2005, p. 422.

% |_aurence Jonathan Cohen. The Logic of proof. Legal Reasoning Vol. 2. Dartmouth: Aldershot, 1992,
p. 473-485. Cituota tekste: Egidijus Lauzikas; Valentinas Mikelénas; Vytautas Nekrosius. Civilinio proceso
teisé. I tomas. Justitia, 2005, p. 422-423.

6 Gintaras Goda; Marcelis Kazlauskas; Pranas Kuconis. Baudziamojo proceso teisé. Teisinés
informacijos centras, 2011, p. 173.

57 Ibid.
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tiriant jrodymus, kai procesinés normos leidzia vertinti teismo iniciatyva gautus jrodymus®.
Baudziamajame procese ,,[t]eismas turi siekti aiSkiai ir neabejotinai nustatyti visas nusikalstamos
veikos aplinkybes (nusikaltimo padarymo vieta, laika, priemones, su Siomis priemonémis
susijusius subjektus ir pan.), kurios yra biitinos inkriminuojant nusikaltimo subjektui atitinkama
Baudziamojo kodekso straipsnj. Sios aplinkybés pagal tai, ar jos teisingai atspindi konkrecia
jstatyme numatytg nusikalstamos veikos sudétj, turi biiti negin€ytinos“®, Siekiant nuteisti asmenj
taikomas jrodinéjimo standartas — bet kokiy pagrjsty abejoniy dél jo nekaltumo paalinimas’™.
Priimant nuosprendj, ,,<...> visi neaiSkumai ir abejonés vertinami jtariamojo ar kaltinamojo
naudai (lot. dubia iudicis de maltitia alterius semper sunt in meliorem partem interpretanda),
lemia iSvada, kad viskas, ko negali jrodyti kaltinima palaikantis prokuroras ir nukentéjusysis,
pareiskes reikalavimg dél Zalos atlyginimo, yra aiSkinama jtariamojo ar kaltinamojo naudai‘’?.
Taciau, pastarasis jrodinéjimo standartas skiriasi nuo to, kuris yra taikomas ankstesnése
baudziamojo proceso stadijose’. PavyzdZiui, pradedant ikiteisminj tyrimg, asmeniui prane$ant
apie jtarima, paskiriant kardomaja priemone, priimant sprendima perduoti baudZiamajg byla
teisminiam nagrinéjimui ir pan.

Taip pat sutiktina su tuo, kad baudziamojoje byloje ir civilingje byloje, kurioje keliamas
valstybés deliktinés atsakomybés klausimas, baudziamojo proceso veiksmy teisétumas yra
vertinamas per skirtingas prizmes. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje instancine tvarka apskundus
kardomosios priemonés - suémimo paskyrima, aukStesnés instancijos teismas jos teisétuma
paprastai vertina per suémimo pagrindy ir saglygy buvima (nebuvimg) bei jy pagristuma, tuo tarpu
civilingje byloje toks vertinamas koncentruojasi j tai, ar §i priemoné asmeniui sukélé zalg ir, ar
suémimas gali biiti vertinamas kaip neteisétas valstybés deliktinés atsakomybés aspektu.

Nepaisant minéty skirtumy, konkre¢iy teismy praktikos pavyzdziy analizé, vis délto, leidzia
abejoti teismy argumenty, kuriais remiantis yra grindziama galimybé baudziamajame procese jau
teismo jvertinty veiksmy (sprendimy) teisétuma prieSingai vertinti civiliniame procese,
pagristumu. PavyzdZiui, jtariamajam taikyto laikino nuSalinimo nuo pareigy pagrjstumag ir
teisétuma baudziamojoje byloje tikrino 15 teiséjy (skiriant laiking nuSalinima nuo pareigy,
pratesiant jo taikymo terming arba aukStesnés instancijos teismui nagringjant jtariamojo skundus
dél apylinkés teismo priimty nutar¢iy, kuriomis buvo paskirta procesiné prievartos priemoné arba
pratestas jos taikymo terminas) ir visais atvejais buvo konstatuota, kad minéta priemoné yra
taikoma teisétai ir pagrjstai’®. Véliau asmuo buvo iteisintas ir inicijavo civiling byla, kurioje i$

% Remigijus Merkevic¢ius. Baudziamojo proceso enciklopedija. I knyga: BaudZiamojo proceso
samprata, tipai, tikslai, stadijos ir Saltiniai. Registry centras, 2018, p. 218.

69 Ugné Arlauskaité - RinkeviGiené. PaZinimo proceso ir tiesos nustatymo baudZiamajame procese
probleminiai aspektai. Jurisprudencija, (11), 2006, p. 75.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-231-695/2019.

1 Rima Azubalyté; Raimundas Jurka; Jolanta Zajanckauskiené. Baudziamojo proceso teisé. Bendroji
dalis. I knyga. Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 389.

72 Eyropos Zmogaus teisiy Teismo 2013 m. birzelio 20 d. sprendimas Lavrechov pries Cekija, peticijos
Nr. 57404/08

73 Kauno apylinkés teismo 2014 balandZio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-2416-638/2014;
Kauno apygardos teismo 2014 lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1659-173/2014 ir Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
395-469/2015.
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valstybés reikalavo atlyginti dél neteisétai taikyto laikino nuSalinimo nuo pareigy patirta Zala'.
Civiling byla nagrinéj¢ teismai, i§ dalies tenkindami ieskinj, konstatavo, kad laikinas nusalinimas
nuo pareigy buvo teisétas tik pradiniame etape, t. y. teiséta pripazino tik pirmaja teismo nutartj,
priimtg iSkart po jtarimy pareiskimo, kuria skirtas laikinas nuSalinimas nuo pareigy pirmiems
trims ménesiams’®. Likusjjj laikino nusalinimo nuo pareigy laikotarpj teismai laiké neteisétu ir
sudaran¢iu pagrindg valstybés civilinei atsakomybei kilti bei ieSkiniui tenkinti i$ dalies’®. Civiling
bylg nagrinéje teismai’’, aplinkybe, kad laikino nusalinimo nuo pareigy teisétumg baudZiamojoje
byloje konstatavo i§ viso 15 teiséjy’®, nelaiké pagrindu ieskinj atmesti, o, visgi, remdamiesi
anksCiau minéta nuostata dél galimybés skirtingai vertinti baudziamojo proceso veiksmy
teisétuma, pri¢jo prieSingos iSvados, kad §i procesiné prievartos priemoné buvo taikoma
neteisétai ir yra pagrindas valstybés civilinei atsakomybei kilti. Be kita ko, teismai taip pat pri¢jo
iSvados, kad pareiglinai nebuvo ripestingi ir atidiis, kadangi jau pradiniame tyrimo etape
nejvertino, kad nepakaks byloje esaniy duomeny apkaltinamajam nuosprendziui priimti’®.
Panasiy byly teismy praktikoje galima rasti ir daugiau. Pavyzdziui, kitoje byloje, kurioje taip pat
buvo vertinamas procesinés prievartos priemonés — laikino nusalinimo nuo pareigy teisétumo
klausimas, remiantis anks¢iau minétomis taisyklémis, teismas, priteisdamas i$ valstybés ieskovui
zalos atlyginima, analogiskai konstatavo Sios priemonés taikymo neteisétuma, nors
baudZiamojoje byloje jos teisétumas buvo pripaZintas 9 skirtingy teismy teiséjy sprendimais®.

Analizuojant minétus teismy praktikos pavyzdzius, visy pirma, pastebétina tai, kad ieskinj
dél zalos atlyginimo i§ dalies tenkino ir procesinés prievartos priemonés — laikino nusalinimo nuo
pareigy neteisétuma konstatavo jau pirmosios instancijos teismas (apylinkés teismas). Tuo tarpu
skundus dél minétosios priemonés baudziamojoje byloje nagrinéjo apygardos teismo trijy teiséjy
kolegija, konstatuodama jos taikymo teisétuma. Manytina, kad situacijos, kuomet apylinkés
teismui civilinéje byloje konstatuojant laikino nusalinimo nuo pareigy neteisétuma, kai apygardos
teismas baudziamojoje byloje jau pasisaké, kad §i priemoné buvo teiséta ir pagrijsta, isbalansuoja
susiklosciusig teismy hierarchijg ir kompetencijos pasiskirstyma.

Diskutuotina ir tai, ar baudziamojoje byloje isiteiséjusiu teismo sprendimu (nuosprendziu ar
nutartimi) konstatavus baudziamojo proceso veiksmo (sprendimo) teisétuma, to paties veiksmo
(sprendimo) pripazinimas neteisétu civilingje byloje yra suderinamas su jsiteis€jusiy teismo
sprendimy privalomumo principu. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo®! 9 straipsnio 1 dalyje,
CPK 18 straipsnyje bei BPK 346 straipsnyje yra jtvirtintos imperatyvios nuostatos dél
isiteis¢jusiy teismo nuosprendziy, nutarCiy, sprendimy privalomumo visoms valstybés ir
savivaldybiy institucijoms ir pareiginams, jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms bei asmenims,
kurie turi biiti be priestaravimy ir netrukdomai vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.
Isiteiséjes teismo sprendimas, kuriuo byloje buvo isprestas gincas, jgyja res judicata galia.

™ Ibid.

S Ibid.

76 Ibid.

 Ibid.

8 6 kartus, skiriant ir pratesiant procesing prievartos priemone - laiking nusalinimg nuo pareigy, jo
pagristuma vertino 6 teis¢jai vienasmeniskai, o skundus nagrinéjo 3 teismo kolegijos po 3 teiséjus. Ibid.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-395-469/2015.

80 Kauno apygardos teismo 2017 m. birZelio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-1057-
436/2017.

81 Ljetuvos Respublikos teismy jstatymas (Zin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649).
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Siekiant teisinio tikrumo, teismui galutinai i§sprendus gin¢a, jo siteis¢j¢s sprendimas neturi bati
kvestionuojamas, taip uztikrinant teisiniy santykiy stabilumg. Nepaisant straipsnyje jau minéty
baudziamojo ir civilinio procesy jrodingjimo skirtumy, svarstytina, ar Sie skirtumai bei skirtingas
byly nagringjimo dalykas yra pakankamas pagrindas baudziamojoje byloje konstatavus
baudziamojo proceso veiksmo (sprendimo) teisétuma, tg patj veiksma (sprendimg) pripazinti
neteisétu. Ar tai nereiSkia res judicata galia jgijusio teismo sprendimo kvestionavima? Manytina,
kad teisinio stabilumo bei nuoseklumo principai lemia, kad baudziamojoje byloje jsiteiséjusiu
teismo sprendimu konstatavus baudziamojo proceso veiksmo (sprendimo) teisétuma
(neteisétumg) analogiskas vertinimas turéty biiti ir civilinéje byloje, kurioje yra sprendziamas
minétu procesiniu veiksmu (sprendimu) padarytos Zalos atlyginimo klausimas.

Apibendrinant galima teigti, kad skirtingas ty paciy baudziamojo proceso veiksmy
(sprendimy) teisétumo vertinimas baudziamajame ir civiliniame procesuose yra problemiskas dél
keliy aspekty. Visy pirma, dél jau minétos atitikties teisinio stabilumo bei nuoseklumo
principams. Be to, tai gali kelti grésme¢ baudziamajai procesinei veiklai. Pareiglinai ir teismai,
suprasdami, kad net ir preciziskai atlikus baudZiamojo proceso veiksmus ir baudZziamojoje byloje
patvirtinus jy teisétumg, tai dar savaime nereiskia, kad jie civilingje byloje nebus pripazinti
neteisétais ir i§ valstybés nebus priteisiamas zalos atlyginimas, gali pradéti vengti atlikinéti net ir
kasdienius baudziamojo proceso veiksmus. Ypac tuos, kurie susij¢ su Zzmogaus teisiy suvarzymu
ir kuriy jau pati teisiné prigimtis lemia, kad jais asmeniui yra padaroma vienokia ar kitokia zala.
Tikétina, kad tokias tendencijas ypatingai paskatinty, jeigu pradéty rastis CK 6.272 straipsnio 4
dalyje numatyti atgr¢Ztiniai reikalavimai pareiginams, kuriy veiksmais padaryta Zalg valstybé
atlygino. Be to, manytina, kad praktika, kuomet baudziamojoje byloje teisétais pripazinti
procesiniai veiksmai (sprendimai) pripaZjstami neteisétais civiliniame procese, papildomai
iSplecia ir taip jau placias valstybés deliktinés atsakomybés ribas. Kaip vienas i§ minéty problemy
sprendimo varianty, galéty buti CPK 182 straipsnio 3 dalies pataisos, numatant, kad prejudiciniu
faktu laikytini ne tik baudziamojoje byloje konstatuoti nusikalstamy veiky padariniai, bet ir
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo veiksmy (sprendimy) teisétumo vertinimas,
nustatytas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (nutartimi) baudziamojoje byloje. Viena vertus, tai
pasitarnauty zalos atlyginimo siekianéio asmens interesy apsaugai, nes pakartotinai nereikéty
irodinéti teisésaugos institucijy pareigliny ar teismo veiksmy neteisétumo. Kita vertus, tai
uztikrinty teisinj stabiluma bei jsiteiséjusiy teismo sprendimy privalomuma.

ISVADOS

1. Baudziamojo proceso jstatyme baudziamojo proceso pazeidimo sgvoka (iSskyrus
esminius baudZziamojo proceso pazeidimus) ar bendri kriterijai, kuriais
vadovaujantis blity galima konstatuoti procesiniy veiksmy (sprendimy)
neteisétuma, néra numatyti. Tuo tarpu civilinés teisés reglamentavime, kuriuo ir
vadovaujamasi sprendziant ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuroro ar teismo
veiksmais padarytos zalos atlyginimo klausimg, neteisétumas yra apibréztas itin
placiai.

2. Baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) neteisétumas baudziamojo proceso
teisés ir civilinés teisés doktrinose suprantamas skirtingai. Baudziamojo proceso
teisés doktrinoje pagrindinis démesys yra skiriamas procesinio veiksmo
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(sprendimo) atlikimo (priémimo) prieSingumui nei to reikalauja baudziamojo
proceso jstatymas, neretai teigiant, kad baudziamojo proceso pazeidimas yra
galimas tik esant pareiglino kaltei. Baudziamyjy byly praktika, baudziamojo
proceso veiksmo (sprendimo) neteisétuma sieja tik su konkrecios baudziamojo
proceso jstatyme jtvirtintos normos pazeidimu. Tuo tarpu civilinés teisés
doktrinoje, baudziamojo proceso veiksmy (sprendimy) neteisétumas yra siejamas
su biitinumu neteisétumg konstatuoti instancine tvarka.

Manytina, kad sprendziant zalos atlyginimo klausima, neteisétais baudziamojo
proceso veiksmais (sprendimais) turéty buti laikomi tokie procesiniai veiksmai
(sprendimai), kurie buvo atlikti (priimti) pazeidziant BPK bei kituose ikiteisminio
tyrimo pareigiiny, prokuroro bei teismo veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose
nustatytas procesiniy veiksmy (sprendimy) atlikimo (priémimo) taisykles bei
nesilaikant minétuose teisés aktuose Siems subjektams nustatyty pareigy.

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad sprendziant valstybés deliktinés
atsakomybés klausima, baudziamojo proceso veiksmy (ne)teisétumo vertinimas
gali biti prieSingas nei jis buvo baudziamojoje byloje. Autorius kelia abejones, ar
tokia teismy praktika néra priestaraujanti teisinio stabilumo, nuoseklumo bei
jsiteiséjusiy teismo sprendimy privalomumo principams, ar neisbalansuoja
susiklosciusios teismy hierarchijos ir kompetencijos pasiskirstymo, o taip pat, ar
nekelia grésmés baudziamojo proceso tiksly pasiekimui. Taip pat, manytina, kad
praktika, kuomet baudZziamojoje byloje teisétais pripaZinti procesiniai veiksmai
(sprendimai) pripazjstami neteisétais civiliniame procese, papildomai iSplecia ir
taip jau placias valstybés deliktinés atsakomybés ribas. Kaip vienas i§ galimy
minéty problemy sprendimo varianty, galéty biiti CPK 182 straipsnio 3 dalies
pataisos, humatant, kad prejudiciniu faktu laikytini ne tik baudziamojoje byloje
konstatuoti nusikalstamy veiky padariniai, bet ir ikiteisminio tyrimo pareigliny,
prokuroro ar teismo veiksmy (sprendimy) (ne)teisétumo vertinimas, nustatytas
isiteiséjusiu teismo nuosprendziu (nutartimi) baudziamojoje byloje.
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SUMMARY

EVALUATION OF THE LAWFULNESS OF CRIMINAL
PROCEEDINGS (DECISIONS) IN CRIMINAL AND
CIVIL PROCEEDINGS

The article analyzes the evaluation of the lawfulness of criminal proceedings (decisions) in
criminal and civil proceedings. In the legal regulation of Lithuania there is a strict non-
contractual liability of the state, which means that liability of the state raises without the fault of
the officers (institutions). The limits of the strict liability are extremely wide. In this context, one
of the essential aspects of addressing the issue of compensation for the damage caused by the
pre-trial investigation officers, the prosecutor and the court is to strike the right balance between
effective criminal proceedings and the protection of the interests of the injured party. The main
objective is to ensure that the limits of the non-contractual liability of the state are not
unreasonably extended or unreasonably narrowed. The limits of the non-contractual liability of
the state also depends on whether the legality of the actions (decisions) of the criminal
proceedings is assessed in the same way or differently in the criminal and civil proceedings. It
was revealed that the concepts of violation of criminal procedure and the criteria used in the
doctrines of criminal procedure law and civil law to determine the illegality of procedural actions
do not coincide. The courts also take the position that the legality of the same acts of criminal
proceedings in a criminal and civil cases may be assessed differently. However, the article raises
doubts as to whether the opposite assessment of the same act (decision) of criminal proceedings,
depending on whether it is assessed in criminal or civil proceedings, is reasonable and does not
unduly extend the limits of liability of the State. The author doubts whether such case law is not
in conflict with the principles of legal stability, consistency and binding nature of final court
decisions, does not unbalance the existing hierarchy of courts and division of competence, as
well as does not jeopardize effective criminal proceedings.
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