VYTAUTO DIDZIOJO ISSN 202T9-f*239 (ovnli?e)
UNIVERSITETAS eises apzvalga

: Law review
MCMXXII
No. 2 (18), 2018, p. 250-264

check®

Powered by IThenticate

»~ISLAIKYMO“ REGLAMENTAS (EB) NR. 4/2009 -
TAIKYMO SRITIS, PAGRINDINES SAVOKOS
IR TEISMINGUMO PRINCIPAI

Vytautas Nekrogius®
DOI: https://doi.org/10.7220/2029-4239.18.17

SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjami kai kurie ES reglamento Nr. 4/2009 (dar kitaip vadinamo Briuselio
Il arba ISlaikymo reglamentu) taikymo aspektai. Ypatingas démesys skiriamas reglamento
tikslams, taikymo sriciai ir byly dél islaikymo priteisimo teismingumo taisykliy analizei.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Islaikymo reglamentas, teismingumo taisyklés, ES reglamentas.

BENDROSIOS NUOSTATOS

Iki 2008 m. gruodzio 18 d., kai buvo priimtas aptariamas reglamentas, visus su i§laikymo
priteisimu susijusius klausimus reguliavo reglamentas 44/2001 (Briuselio I). Sio reglamento 5
straipsnio 2 dalyje teigiama, kad bylose dél i§laikymo priteisimo asmeniui, privalanéiam mokeéti
iSlaikyma (skolininkui) ir turinéiam gyvenamaja vieta valstybéje naréje, ieskinys gali buti
pareiskiamas ir kitos valstybés narés teisme, kurioje yra asmens, turincio teis¢ | iSlaikyma,
gyvenamoji vieta arba jprastiné buvimo vieta, o tais atvejais, kai byla dél islaikymo priteisimo
turi biti nagrinéjama kartu su klausimais, susijusiais su jo civiline buikle — teisme, kuris yra
kompetentingas nagrinéti atitinkamg byla pagal valstybés tarptautinés privatinés teisés nuostatas,
iSskyrus atvejus, kai $i atitinkamo teismo kompetencija yra grindziama iSimtinai vienos i§ Saliy
pilietybe. Si nuostata buvo jtvirtinta vadovaujantis viesuoju interesu, t. y. siekiant palengvinti
teisminés gynybos prieinamumag asmenims, turintiems teis¢ j i§laikyma. Straipsnyje vartojama

1 Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedra.
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jprastinés gyvenamosios vietos savoka buvo aiSkinama pagal 1958 ir 1973 m. Hagos konvencijos
dél sprendimy, susijusiy su iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo nuostatas. Tad
iprastine gyvenamaja vieta buvo laikoma ta vieta, kurioje yra asmens interesy centras ir kuria jis
laiko savo esmine buvimo vieta.? Autonomiskai turéjo biti aidkinama ir islaikymo sgvoka.
Remiantis reglamento 5 str. 2 d., iSlaikymu buvo pripazjstami tiek atvejai, kai yra mokama tam
tikra bendra pinigy suma (neatsizvelgiant j tai, ar ji mokama periodinémis i§mokomis, ar viena
suma), tiek ir tie atvejai, kai asmeniui perduodama nuosavybés teisé | daiktus. Be to, visiSkai
nesvarbu, ar pareiga mokéti islaikymga yra sutartiné ar deliktiné.®

Aiskindamas Briuselio | reglamento priteisimo nuostatas teismingumo bylose dél ilaikymo,
ESTT yra pripazings, jog pats reikalavimo faktas priteisti i§laikymg dar néra savaime pagrindas
naudotis aptariamojo straipsnio suteikiama alternatyviojo teismingumo galimybe. Jeigu viesoji
institucija pareiSkia regresinj ieskinj i§laikyma privalan¢iam mokéti asmeniui dél sumy, skirty
iSlaikymui, priteisimo (kai §i institucija jas jau yra sumokéjusi), toks ginc¢as buvo pripaZjstamas
civiliniu, bet jo teismingumas nustatomas vadovaujantis bendrojo teismingumo taisykle (ieskinys
pareiskiamas atsakovo gyvenamosios vietos teismui). Tokia pozicija buvo grindziama tuo, jog né
viena i§ ginco $aliy $iuo atveju néra silpnesné.*

Dél islaikymo priteisimo priimty teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo klausimai buvo
sprendziami taip pat vadovaujantis bendrosiomis Briuselio | reglamento nuostatomis.

2004 m. lapkri¢io 4-5 d. Briuselyje jvykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime buvo
priimta nauja programa, vadinama ,,Hagos programa: laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimas
Europos Sajungoje”. 2005 m. birzelio 2—3 d. posédyje Taryba priémé Tarybos ir Komisijos
veiksmy plang dél konkre¢iy Hagos programos jgyvendinimo veiksmy; $iame plane minima
biitinybé priimti pasitlymus i$laikymo prievoliy srityje. Tad per trejus metus buvo parengtas ir
priimtas Reglamentas Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i§laikymo prievoliy srityje (toliau — i§laikymo
reglamentas). Skirtingai nuo ankstesnio reguliavimo, i§laikymo reglamentas — tai visa apimantis
teisinis instrumentas, iSsamiai reguliuojantis visus klausimus (pradedant tarptautinio
teismingumo ar teisinés pagalbos ir baigiant priimty sprendimy vykdymu), susijusius su
tarptautiniu iSlaikymu. Reglamento 76 straipsnyje numatyta, kad jis taikomas nuo 2011 m.
rugséjo 18 d. 75 straipsnio pirmojoje dalyje numatyta, kad reglamentas taikomas tik po jo taikymo
pradzios dienos iskeltoms byloms, patvirtintiems ar sudarytiems teisminiams susitarimams ir
parengtiems autentiSkiems dokumentams. Taigi reglamento rengéjai nubrézé gana griezta riba
byloms, kuriy atzvilgiu jis yra taikomas. Visos su iSlaikymo reikalavimu susijusios bylos,
pradétos iki reglamento jsigaliojimo, turi biiti baigtos spresti ta tvarka, kuria buvo pradétos.

ES valstybiy nariy sutarimas dél reglamento priémimo ir taikymo nebuvo paprastas. Deryby
pradzioje Jungtiné Karalysté, Airija ir Danija buvo pareiskusios, kad reglamento priémime
nedalyvaus. Tik 2009 m. sausio 15 d. Jungtiné Karalysté pareiské norg taikyti Reglamenta. Airija
apie tai buvo informavusi jau anks¢iau. O Danija, vadovaudamasi savo 2005 m. spalio 19 d.

2 Muenchener Kommentar Zivilprozessordnung. Hrsg.: Luecke G. Wax P.; Band 3; Muenchen 2001,
p. 2012.

3 Nagel H. Gottwald P. Internationales Zivilprozessrecht; 2002 Koeln, p. 103.

4 Wittwer A. Die EUGH — Rechtsprechung zum europaeischen Zivilprozessrecht aus den Jahren 2003
und 2004; in: ZEuP, 4/2005, p. 877.
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sutartimi su ES, taip pat pareiske, kad taikys reglamentg.® Tad $iandien Reglamentas su tam tikry
nuostaty iSimtimis taikomas visose ES valstybése narése.

Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijoje Bendrija ir jos valstybés narés dalyvavo
derybose, po kuriy 2007 m. lapkri¢io 23 d. buvo priimta konvencija dél tarptautinio vaiky ir
kitokiy Seimos iSlaikymo iSmoky iSieskojimo ir protokolas dél iSlaikymo prievoléms taikytinos
teisés. 2011 m. kovo 31 d. ES Taryba priémé sprendima (2011/220/ES) dél minétos Konvencijos
pasiraS§ymo ES vardu. Sprendimo preambuléje numatyta, kad Jungtiné Karalysté ir Airija
dalyvauja priimant ir taikant §j sprendimg, o Danija jame nedalyvauja ir todél jis jai néra
privalomas bei taikomas. Konvencijos 48 straipsnyje sakoma, kad susitarianéiyjy valstybiy
tarpusavio santykiuose konvencija pakei¢ia 1958 ir 1973 mety konvencija tiek, kiek jy taikymo
sritis tose valstybése sutampa su Sios konvencijos taikymo sritimi. Tad galima konstatuoti, kad
2007 m. lapkric¢io 23 d. konvencijos priémimas ir vélesnis jos jsigaliojimas automatiskai
nepanaikino 1958 ir 1973 m. konvencijos galiojimo, o tik jtvirtino vélesnés konvencijos
vir§enybés principa. Aptariamas reglamentas nickaip nepaveiké Sios konvencijos galiojimo,
kadangi ji reglamentuoja atitinkamy sprendimy pripazinimo ir vykdymo procediras, bet
nereglamentuoja tarptautinio teismingumo klausimy.

2009 m. lapkric¢io 30 d. buvo priimtas ir atitinkamas Tarybos sprendimas dél prisijungimo
prie Hagos protokolo. Sio sprendimo preambuléje akcentuojama, kad jo priémime nedalyvavo
nei Jungtiné Karalysté, nei Danija, todél Sioms valstybés naréms jis néra privalomas ir taikomas.
Atsizvelgiant | Bendrijos prisijungima prie Hagos Konvencijos ir Protokolo, reglamente i$ esmés
buvo atsisakyta savarankisky koliziniy teisés normy jtvirtinimo, integruojant j ji Protokolo
nuostatas. Reglamento preambulés 20 p. numatyta, kad valstybés naréms, kurioms Hagos
protokolas privalomas, bus taikomos tame protokole nustatytos iSlaikymo prievoliy atveju
galiojanCios jstatymy kolizijos normos. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Protokolo kolizinés
normos taikomos tik nustatant i§laikymo prievoléms taikyting teis¢ ir netaikomos nustatant
Seimos santykiams, kuriais grindziamos i§laikymo prievolés, taikyting teisg (31 sritis reguliuojama
nacionalinés tarptautinés privatinés teises).

REGLAMENTO TAIKYMO SRITIS

Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad §is reglamentas taikomas i$laikymo
prievoléms, atsirandanéioms i§ Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés.
Atkreiptinas démesys, kad reglamento preambulés 11 p. yra numatyta, jog terminas islaikymo
prievolés turi biiti aiskinamas autonomiskai.

Kadangi reglamentas pirmiausia skirtas iSlaikymo prievoliy problematikai spresti, jame
dazniausiai néra pateikiami kity sagvoky iSaiskinimai. Tai pasakytina ir apie santuokos savoka.
Aiskindami §ig savoka, turétume vadovautis sisteminiu jau galiojanciy ES teisés akty aiSkinimu.
Tad pirmiausia biitina pazvelgti j Briuselio lla reglamentg ((EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos
ir teismy sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis pripazinimo ir vykdymo). Savoka
santuoka reglamente yra suprantama Klasikine reikSme, t.y. kaip skirtingy ly¢iy asmeny
monogaminé sgjunga, jforminta jstatymy nustatyta tvarka. Tokiu budu pagal reglaments
neformali, nors ir skirtingy ly¢iy asmeny sajunga (pvz., konkubinatas), neturinti klasikinés

5 Heiss/Born. Europaeische Unterhaltsverordnung, Luganer Uebereinkommen; in: wwwi//Beck-
online.de.
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santuokos bruozy, néra traktuojama kaip santuoka. Tad ir Lietuvos CK 3.229 str. numatytas
partnerystés institutas neturéty buti traktuojamas kaip santuoka. Kita vertus, pagal reglamenta
santuoka taip pat yra pripazjstama neformali vyro ir moters sajunga, jeigu atitinkamos valstybés
teisé traktuoja ja kaip santuoka (pvz., pagal islamo teis¢ konkliudentiniais veiksmais sudaryta
santuoka atitinka reglamente pateiktg santuokos sampratg g).° Jvairaus pobiidZio homoseksualios
sajungos, net ir tuo atveju, jeigu jos sudaromos santuokos forma, nepatenka i Sio reglamento
reguliavimo sfera.” Taip pat j santuokos teisiniy santykiy sgvoka nepatenka ir santykiai, kylantys
i§ registruotos partnerystés ar kity bendro gyvenimo formy. ISlaikymo prievolés, atsirandancios
i§ santuokos, apima pareigg teikti i§laikyma. Si pareiga kyla tarp sutuoktiniy, esant galiojanciai
santuokai, taip pat esant nustatytai separacijai tarp buvusiy sutuoktiniy (tiek santuokos
nutraukimo, tiek ir jos pripazinimo negaliojanciu atveju).

Kalbant apie tévystés, motinystés sagvoka, buitina atkreipti démes;j j tai, kad ¢ia patenka ne tik
teisiniai santykiai, kylantys i§ biologinés tévystés / motinystés, bet taip pat ir i§ jvaikinimo
kylantys teisiniai santykiai.

Kita santykiy grupé, patenkanti j reglamento reguliavimo sferg — tai islaikymo prievolés,
atsirandancios is Seimos santykiy. Seimos santykiy sgvokos aiskinimas kelia tam tikry problemy
jau vien todél, kad ji vartojama kartu su santuokos savoka. Tad akivaizdu, kad pirmajame
reglamento straipsnyje vartojamos abi Sios sgvokos néra tapacios. Matyt, neturéty kilti didesniy
diskusijy dél teiginio, jog reglamente vartojama sgvoka Seimos santykiai yra platesné nei sagvoka
santuoka. Atskleisti Sios sgvokos turinj mums gali padéti jau minéta Hagos konvencija ir jos
protokolas. Kalbant apie protokolo taikymo sritj, ji i$ esmés yra tapati reglamento taikymo sri¢iai.
Protokolo 1 straipsnyje sakoma, kad jame nustatoma teisé taikytina i$laikymo prievoléms,
kylanéioms i§ Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés, jskaitant
i8laikymo prievolg vaiko atzvilgiu, nepaisant tévy Seiminés padéties. Kaip matyti, taikymo srities
jvardijimas mums nesuteikia jokio papildomo aiskumo.

Hagos konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ji taikoma tik islaikymo prievoléms,
kylan¢ioms tarp tévy ir vaiky bei sutuoktiniy tarpusavio i§laikymui. To paties straipsnio 3 dalyje
itraukti bet kokias iSlaikymo prievoles, kylancias i§ Seimos santykiy, tévystés ar motinystés,
santuokos ar giminystés. Atkreiptinas démesys i tai, kad Europos Sajungos Tarybos 2011 m.
birzelio 9 d. sprendimo dél prisijungimo prie Hagos konvencijos preambulés 7 p. yra numatyta,
kas ES pasinaudoja galimybe i$plésti konvencijos taikymo sritj. Akivaizdu, kad ir $ios nuostatos
mums nepateikia visisko aiSkumo, bet akivaizdZiai parodo, kad Seimos santykiy sgvoka yra
platesné nei santuokos sgvoka.

Protokolo 3 straipsnyje jtvirtinta bendro pobiidzio taisyklé, kad islaikymo prievoles
reglamentuoja paskutinés nuolatinés kreditoriaus gyvenamosios vietos valstybés teisé. I8imtis i$
§io principo numatyta protokolo 4 straipsnio 3 dalyje. Joje sakoma, kad jeigu kreditorius kreipési
i valstybés narés, kurioje yra nuolatiné skolininko gyvenamoji vieta, kompetentingg institucija,
taikoma teismo vietos teisé. Taciau jei kreditorius neturi galimybés gauti i§ skolininko i§laikymo
iSmoky taikant minéta teise, taikoma nuolatinés kreditoriaus gyvenamosios vietos valstybés teiseé.
Be to, protokolo 7 straipsnyje yra numatyta kreditoriaus ir skolininko teisé susitarti dél taikomos
teisés. Analizuojant taisykles dél taikytinos teisés, tampa aiSku, jog tai, ar kreditoriui priklauso
iSlaikymas, bus sprendziama vadovaujantis iSimtinai kurios nors valstybés nacionaline teise, o ne

6 Nekrosius V. Europos Sajungos civilinio proceso teisé. 2009 Vilnius, Justitia, p. 80.
" Rauscher T. Europaeisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht. 2010 Muenchen, p. 460.
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Europos Sajungos teise. Reglamento preambulés 21 p. taip pat numatyta, kad Seimos santykiams
nustatyti yra taikoma valstybiy nariy nacionaliné teisé.

Tad apibendrinant ankséiau pateiktus argumentus, galima buty daryti iSvada, kad
nepaisydamas to, ar i§ Seimos teisiniy santykiy Kyla ar nekyla konkretus reikalavimas dél
iSlaikymo, byla nagrin¢jantis teismas sprgs vadovaudamasis konkrecios valstybés nacionaline
teise ir joje jtvirtinta Seimos teisiniy santykiy samprata. Kita vertus, i$ protokolo akivaizdu, kad
jeigu, pavyzdziui, pagal skolininko gyvenamosios vietos valstybés teis¢ konkretus reikalavimas
dél iSlaikymo néra laikomas kylanciu i§ Seimos santykiy, o pagal kreditoriaus gyvenamosios
vietos teise jis tokiu laikomas, teismas reikalavima turéty pripaZinti kaip kylantj i$ $eimos teisiniy
santykiy. Tad reikia pripazinti, kad j reglamento taikymo sfera patenka ir reikalavimai dél
iSlaikymo, kylantys i§ tos pacios lyties asmeny santuokos ar partnerystés ir skirtingos lyties
asmeny formalizuotos partnerystés bei kity Seimos formy, kurios yra pripazjstamos atitinkamoje
valstybéje naréje, kurios teise konkreéioje byloje turi taikyti bylanagrinéjantis teismas.®

Giminystés teisiniai santykiai.  Pagal reglamenta giminystés teisiniai santykiai turéty bati
suprantami pladiai. Cia patenka tiek tiesioginés, tiek ir 3alutinés eilés giminaidiai, kiek
atitinkamos nacionalinés teisés sistemos suteikia jiems teis¢ reikalauti i§laikymo dél vienokiy ar
kitokiy priezasciy. | Sig sgvoka taip pat patenka reikalavimai dél islaikymo priteisimo, kylantys
i§ santykiy tarp vaiky ir tévy, santykiai dél vaiky iSlaikymo, neatsizvelgiant j tai, ar tévai yra
sudare santuoka, ar ji nutraukta, ar apskritai santuoka nebuvo jregistruota. Taigi, kalbant apie
teisinius giminystés santykius, reglamente akcentuojama kraujo giminysté.

Islaikymo prievolés. Nei reglamente, nei Hagos konvencijoje, nei jos protokole nepateikta
»iSlaikymo prievoliy“ samprata. Aiskindami $ia savoka, pirmiausia turétume vadovautis $ios
sgvokos, kuri iki reglamento priémimo buvo jtvirtinta Briuselio | reglamente, autonominiu
iSaiSkinimu. Remiantis Briuselio | reglamento 5 str. 2 d., iSlaikymu buvo pripaZjstami tiek
atvejai, kai yra mokama tam tikra bendra pinigy suma (neatsizvelgiant i tai, ar ji mokama
periodinémis i§mokomis, ar viena suma), tiek ir tie atvejai, kai asmeniui perduodama nuosavybés
teisé j daiktus. Be to, visi§kai nesvarbu, ar pareiga mokéti i§laikymg yra sutartiné ar deliktiné.®
Apskritai §i sgvoka turéjo biiti aiSkinama maksimaliai pla¢iai. Esmine reik§me Siuo atveju turéjo
atliekamo mokéjimo (pla¢iaja prasme) funkcija — pareiga, kylanti i§ Seimos teisiniy santykiy,
skirta tam, kad suteikty teise turin¢iam asmeniui i§laikyma (bet ne turtinio pobtidZio atsiskaitymai
tarp sutuoktiniy). Taigi pareiga teikti iSlaikyma skolininkui turi kilti i§ Seimos teisiniy santykiy
placigja Sio zodzio reik§me (kaip jau minéta, ¢ia patenka ir santuoka, ir giminysté, ir kitos
valstybés pripazjstamos $eimos formos).

Reglamentas nebus taikomas tais atvejais, kai pareiga teikti iSlaikyma yra deliktinio
pobiidzio arba $i pareiga tenka treiajam asmeniui, kuris néra Seimos narys.® Vie$yjy institucijy
turimi regreso reikalavimai i§laikyma teikti privalan¢iam asmeniui, pagal jau minéta ESTT
sprendima, neturéty patekti j islaikymo reglamento taikymo sfera, kadangi Sie reikalavimai negali
bati aikinami kaip atitinkantys reglamento 1 straipsnio 1 dalies reikalavimus, t. y. kaip kylantys
i Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés. Taciau reglamente esantis
reguliavimas pasikeité palyginti su reguliavimu, buvusiu Briuselio | reglamente. Reglamento 64
straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta galimybé pateikti ieSkinj teisme dél Sio subjekto iSmokeéty
iSmoky priteisimo i§ asmens, privaléjusio mokéti iSlaikymg. Tad skirtingai nuo Briuselio |

8 Heiss/Born. cit. op, p. 2. Rauscher T. cit. op., p. 461.
9 Nagel H. Gottwald P. Internationales Zivilprozessrecht. Koeln 2002, p. 103.
10 Rauscher T. cit. op., p. 469.
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reglamento 5 straipsnio 2 punkto, kuriame toks vieSosios institucijos regresinis reikalavimas
buvo traktuojamas kaip civilinis, bet nepagrindé alternatyvaus teismingumo, ! naujajame
reglamente vieSoji institucija jau jvardijama kaip galima savarankiska ,,iSlaikymo* proceso
dalyvé. Naujausia Europos valstybiy teismy praktika pripazista ,,vieSyjy institucijy” teise¢
regresinj reikalavima dél iSlaikymo priteisimo pirminiam skolininkui pareiksti ne tik skolininko,
bet ir pirminio kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teisme.'? Reikalavimu dél i§laikymo
priteisimo taip pat bus laikomas atvejis, kai ,,vieSoji institucija“ savo regresinio reikalavimo teis¢
skolininkui perleis pirminiam kreditoriui.*?

Aptariant reglamento taikyma pagal teritorija, 1 straipsnio 2 dalyje sakoma, kad Siame
reglamente ,,valstybé naré* — visos valstybés narés, kurioms taikomas §is reglamentas. Siuo
pozitiriu specifinés Salys galéty buti Jungtiné Karalysté, Airija ir Danija. Tiek Jungtiné Karalyste,
tiek ir Airija yra pareisSkusios, kad taikys §] reglamenta. Danijos Karalysté su Bendrija 2006 m.
birzelio 12 d. sudaré susitarima dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo bei vykdymo. Susitarime numatyta, kad Danija jgyvendins reglamento turinj
tiek, kiek reglamentu i§ dalies kei¢iamas Reglamentas EB Nr. 44/2001. Tai reiskia, kad Bendrijos
ir Danijos santykiams bus taikomos reglamento EB Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje
nuostatos, iSskyrus III ir VII skyriy nuostatas. Reglamento IX skyriaus nuostatos taikomos tik
tiek, kiek jos susijusios su jurisdikcija, teismo sprendimy pripaZzinimu ir vykdymu, taip pat teise
kreipti j teismg.*

Atsizvelgiant | tai, kad nei Jungtiné Karalysté, nei Danija nedalyvavo priimant Hagos
konvencijos protokola, Sioms valstybéms reglamentas yra taikomas skirtinga apimtimi palyginti
su kitomis valstybémis narémis.

TEISMINGUMAS

Jurisdikcijos klausimus reguliuoja antrasis reglamento skyrius. Atkreiptinas démesys | tai,
kad c¢ia i§ esmés yra reguliuojami tiek tarptautinio, tiek ir teritorinio teismingumo klausimai
tarptautinj pobiidj turindiose bylose dél islaikymo. ' Reglamente jtvirtintos teismingumo
taisyklés turi prioriteta prie§ atitinkamas valstybiy nariy nacionalinés teisés taisykles.
Nacionalinei teisei paliekamas spresti klausimas, ar reikalavimus dél iSlaikymo nagrinés
bendrosios kompetencijos ar specializuoti ir kokios grandies pirmosios instancijos (jeigu
valstybéje naréje yra keliy grandZiy pirmosios instancijos teismy sistema, kaip, pavyzdziui,
Lietuvoje, Lenkijoje, Vokietijoje ir pan.) teismai. Reglamento 2 straipsnio 2 dalyje yra pateikiama
teismo savoka. Ji apima ir valstybiy nariy administracines institucijas, turin¢ias kompetencija
iSlaikymo prievoliy srityje, jeigu tokios institucijos suteikia neSaliSkumo ir Saliy teisés biiti
iSklausytoms garantijy ir jeigu jy sprendimai pagal valstybés narés, kurioje jos yra jsteigtos, teis¢
gali biiti apskysti teisminei institucijai arba jos perzitiréti, arba turi tokia pacia galia bei poveikij
kaip ir teisminés institucijos sprendimas tuo paciu klausimu (Lietuvoje tokiy kvaziteisminiy

1 Nekrosius V. cit. op., p. 38.
12 |PRax 2014, Heft 3, p. 254
13 |PRax, Heft 3, p. 281.

14 OL L 149, 2009 6 12, p. 80.
15 Heiss/Born. cit. op., s. 4.
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institucijy iSlaikymo srityje néra. Reglamento X priede yra numatyta, kad tokios institucijos yra:
Suomijoje — socialinés apsaugos taryba (Sosiaalilautakunta); Svedijoje — Vykdomoji institucija
(Kronofogdemyndigheten); Anglijoje, Velse ir Skotijoje — Vaiky islaikymo ir sprendimy
vykdymo komisija (Child Maintenance and Enfocement Commission CMEC); Siaurés Airijoje —
Siaurés Airijos socialinés raidos departamentas (Department of Social Development Northern
Ireland DSDNI)).%® Reglamente turimi galvoje teismui pareiksti reikalavimai dél i§laikymo
priteisimo, kylantys i§ $eimos, santuokos, tévystés / motinystés arba giminystés teisiniy santykiy.

Reglamento 3 straipsnyje yra jtvirtintos bendrosios tarptautinio teismingumo taisyklés. Sio
straipsnio a ir b punktuose numatyta, kad ieskinys gali bati paduodamas tiek atsakovo, tiek ir
ieSkovo jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje narés teisme. Akivaizdu, jog savoka jprastiné
gyvenamoji vieta néra tapati sgvokai gyvenamoji vieta. Reglamentas nepateikia $ios savokos
apibrézimo. Kita vertus, kadangi §i sagvoka jau vartojama Briuselio lla reglamente, galima teigti,
kad $ios sgvokos turéty bati aiSkinamos panasiai. Tad pagal Briuselio Ila reglamenta, skirtingai
nuo gyvenamosios vietos sgvokos, jprastiné gyvenamoji vieta apiblidina tam tikrg faktiskai
susiklosCiusig situacijg. Doktrinoje pripazjstama, kad asmens registracijos buvimas néra
privaloma salyga nei nuolatinei gyvenamajai vietai patvirtinti, nei jai paneigti. Lygiai taip pat
neturéty buti pripazjstama, kad nuolatiné asmens gyvenamoji vieta yra konkrecioje valstybéje,
kai joje jis biidamas trumpg laikg padaré nusikaltimg ir atlicka bausme.'” Kita vertus, teigiama,
jog esminiai bruozai, apibiidinantys nuolating asmens gyvenamaja vieta, yra tai, kad asmuo ja
traktuoja kaip centring savo asmeniniy, socialiniy ir ekonominiy interesy buvimo vietg.

Bitina skirti jprasting gyvenamaja vieta nuo laikinosios. Doktrinoje pripazjstama, kad
esminiai $iy dviejy kategorijy skiriamieji bruozai turéty bati asmens buvimo laikas ir socialiné
integracija.l® Tarkime, jprastiné sutuoktinio gyvenamoji vieta yra ne toje valstybéje, j kurig jis
yra i§vykes laikinam darbui, bet toje, | kurig planuoja grjzti, i$skyrus atvejus, kai buvimas toje
kitoje valstybéje jau paliko socialinés integracijos pasekmiy.?

Kalbant apie jprastinés gyvenamosios vietos kriterijy, atkreiptinas démesys taip pat ir |
tai, kad sutuoktiniai, turintys skirtingy valstybiy pilietybe, gali kreiptis j ne jy pilietybés valstybés
teismus, jeigu jie toje valstybéje prie$ grizdami j savo pilietybiy valstybes kartu gyveno.?
Zvelgiant j sprendimy deél i§laikymo priteisimo pripazinima ir vykdyma, biita ir gana specifiniy
atvejy. Pavyzdziui, Niurnbergo aukStesnysis zemés teismas pasisaké dél dviejy Lenkijos
apylinkés teismo sprendimy, kuriais atsakovui tévui buvo priteista mokéti iSlaikyma savo
vaikams. Sie sprendimai buvo priimti santuokos nutraukimo procese. Pirmasis sprendimas
reguliavo vaiko islaikyma santuokos nutraukimo proceso metu, o antrasis — jau po santuokos
nutraukimo. Proceso ypatumas buvo tas, kad atsakovo gyvenamoji vieta buvo Paragvajuje. Abu
sprendimai Vokietijoje buvo pripazinti ir leisti vykdyti motyvuojant tuo, kad atsakovas

16 0L L 293, 2011 11 11, p. 24-25.

17 Geimer R. Schuetze R. Europaeisches Zivilverfahrensrecht: Kommentar. 2 Auflage. Muenchen,
2004, p. 786.

18 Ten pat, p. 787.

19 Heiss/Born. cit. op., p. 2.

20 Ten pat.

2 Rauscher T. Gerichtsstandsvereinbarungen in Unterhaltssachen mit Auslandsberuehrung; FamFR
2013 Heft 25; in: www//beck-online.de, p. 2.
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Vokietijoje turéjo teis¢ j atitinkamas iSmokas, kurios buvo numatytos valstybés tarnybos
jstatymais.?

Teisé pasirinkti vieng i§ ieskinio pareiskimo galimybiy priklauso iSimtinai ieSkovui, tad
§ia prasme abi Sios galimybés yra alternatyvios ir viena kitos atzvilgiu lygiavertes. 23
Vadovaujantis reglamento 2 straipsnio 10-11 punktais, kreditoriumi reglamente laikomas fizinis
asmuo, kuriam priklauso i$laikymas, arba kuris mano, kad jis jam priklauso. Atitinkamai
skolininku laikomas kiekvienas fizinis asmuo, kuris privalo arba tariamai privalo mokeéti
iSlaikyma.

3 straipsnio ¢ ir d punktuose jtvirtintos teismingumo taisyklés jau yra specialaus
pobiidzio ir pirmiausia skirtos proceso koncentruotumui uztikrinti. Siuose punktuose numatyta
galimybé tais atvejais, kai pagrindinis reikalavimas yra susijgs su asmeny statusu arba tévy
pareigomis, taip pat Salutiniame procese spresti ir reikalavimg dél islaikymo. Si taisykle
netaikoma, jeigu reikalavimas dél asmens statuso ar tévy pareigomis yra grindziamas i$imtinai
asmens pilietybe. Kalbant apie tévy pareigy sgvoka, atkreiptinas démesys j tai, kad ji jtvirtinta
Briuselio lla reglamente. Jo 2 straipsnio 7 p. numatyta, kad ,,tévy pareigos* — tai visos teisés ir
pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo
sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia turin¢iu susitarimu. Bitina pabrézti, kad
Salutinj reikalavima dél iSlaikymo priteisimo turi pareiksti pagrindinis ieSkovas, o ne koks nors
treciasis asmuo.?

Visos 3 straipsnyje jvardytos Keturios teismingumo taisyklés yra alternatyvios viena kitai, 0
jy i$vardijimo eiliskumas neturi jokios reikimés ir nereiskia jy nelygiavertiskumo. Siame
straipsnyje sureguliuoti ne tik tarptautinio, bet ir teritorinio teismingumo klausimai (pvz.,
pasakymas jprastiné kreditoriaus gyvenamoji vieta reiskia ne tik valstybe nare, bet ir konkrecia
teritorijg joje). Kaip jau buvo minéta, visais atvejais pasirinkimo teisé priklauso ieskovui. Tokios
alternatyvos suteikia Saliai galimybe naudotis forum schopping ir pasinaudoti 2007 m. Hagos
konvencijos protokolo (jtvirtinancio taikyting teis¢) teikiamomis galimybémis.

Kadangi reglamente néra numatyta, kada reikia jrodyti teismingumo egzistavimo salygas,
biity logiska vadovautis Briuselio | reglamente jtvirtintomis taisyklémis. Tad salygos
teismingumui pagristi turéty egzistuoti jau kreipimosi j teismg momentu. Vélesnis jprastinés
gyvenamosios vietos pasikeitimas vykstan¢iam procesui neturéty turéti jokios jtakos.

SUTARTINIS TEISMINGUMAS

Reglamento 4 straipsnyje jtvirtintos sutartinio teismingumo taisyklés yra Zymiai grieZtesnés
palyginti su tomis, kurios i§laikymo reikalavimams galiojo vadovaujantis Briuselio la reglamento
25 straipsnio nuostatomis. Akivaizdu, kad naujasis reguliavimas neleidZia $alims visi$kai laisvai
susitarti dél bet kurios valstybés narés teismo kompetencijos nagrinéti dél islaikymo kilusj gin¢a.
Be to, susitarimui keliami ir grieztesni formos reikalavimai, nes pripazistamas tik raSytinis
susitarimas. Susitarimai dél teismingumo gali biiti numatyti tieck vedybingje sutartyje, tiek
sutartyje dél santuokos nutraukimo pasekmiy, tiek ir susitarimuose dél i§laikymo. Pagaliau Salims

22 Marianne Andrae. Vollstreckung einer polnischen Unterhaltsentscheidung gegenueber einem in
Paraguay lebender Schuldner; IPRax 3/2016, p. 243.

23 |PRax 2014, Heft 3, p. 281.

24 Rauscher T. cit. op., p. 492.
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nickas nedraudzia tiesiog susitarti dél teismo, kuris nagrinés ginég jau po faktinio ginco kilimo.
Rasytinés formos reikalavimas susitarimui jtvirtintas reglamento 4 straipsnio 2 dalyje; joje taip
pat sakoma, kad visi elektroninémis priemonémis perduoti praneSimai, kuriais galima aiskiai
nustatyti susitarimo buvima, laikomi lygiaverCiais raSytiniam susitarimui (ar priemonés yra
pakankamos, turéty konstatuoti byla nagrinéjantis teismas. Bet kokiu atveju pakankamomis
turéty buti pripazjstamos priemonés, kurios teismui suteikia pakankamai pagristy prielaidy dél
susitarimo turinio ir dél jj sudariusiy asmeny tapatumo. Siuo atveju pirmiausia turimas galvoje
elektroninis pastas, taip pat jvairiy internete prieinamy oferty priémimas uzpildant atitinkama
anketa ar paspaudziant nurodytg vieta. Vienintelé salyga nurodytiems biidams yra tai, kad Sie
jrasai buty pastovis. Tokiais jie yra laikomi, jeigu egzistuoja jy atspausdinimo arba i§saugojimo
laikmenoje galimybé. Elektroninis paraas néra privaloma salyga).?

Aiskinantis kitus raSytinei formai keliamus reikalavimus, galima vadovautis Briuselio |
reglamento 23 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimu: laikoma, kad susitarimas yra raSytinis, jeigu
sutartyje tiesiogiai yra jtvirtintas susitarimas dél ginfo teismingumo arba yra nukreipiama j
standartines sutarties salygas (taciau nepakanka vien Siy salygy pridéjimo prie sutarties ar jy
atspausdinimo kitoje sutarties puséje. Sutartyje turi buti aiski nuoroda j tai, kad standartinés
sutarties salygos yra sutarties dalis), kuriose toks susitarimas yra. Susitarimas neprivalo buti
abiejy Saliy pasira8ytas ir suradytas ta pacia kalba.?® Tad susitarimas nebitinai turi biiti jtvirtintas
viename raSytiniame dokumente — uzteks to, kad Salys tiesiog apsikeis raSytiniais pranesimais.
Esminis momentas tas, kad biity aiskiai matyti Saliy iSreiksta valia dél teismingumo. RaSytinei
taip pat yra prilyginama ir elektroniné susitarimo forma arba susitarimo perdavimas elektroniniu
biidu. Susitarimu dél teismingumo Salys gali susitarti tik dél tarptautinio bylos teismingumo, bet
ne dél to, koks sutartos valstybés teismas nagrinés kilusj gin¢g sutartos valstybés nacionalinei
teisei. Salys dar gali susitarti tiek dél tarptautinio, tiek ir dél teritorinio bylos teismingumo
(sutariant dél teritorinio bylos teismingumo, turéty biiti atsizvelgiama j funkcinio teismingumo
taisykles, t. y. j tai, kokios grandies teismai sutartoje valstybéje yra pirmosios instancijos teismai).
Svarbu taip pat ir tai, kad susitarimas turi buti sudarytas abiem Salims suprantama kalba.

Analizuojant susitarimy dél teismy jurisdikcijos ribojimus, galima buty skirti tris
pagrindines jy sritis:

a) susitarti galima tik dél valstybiy nariy teismy kompetencijos;

b) ribojimais siekiama uztikrinti, kad su byla nagrinéjanciu teismu biity susijusi bent viena
i§ ginco Saliy;

¢) ribojimais siekiama maksimaliai apsaugoti i$laikymo reikalingo asmens teises ir teisétus
interesus (4 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad susitarimai negalimi, kai reikalaujama priteisti
iSlaikymg jaunesniam nei 18 mety vaikui).

Susitarime dél teismingumo neturi biiti nurodytas vienas reglamento 4 straipsnyje
jvardyty teismingumo pasirinkimo kriterijy. Pakanka to, kad, vadovaujantis susitarimu ir
kreipiantis | teisma, kreipimosi momentu biity tenkinamas nors vienas i$ kriterijy, kurie yra
lygiaveréiai ir alternatyvis vienas kitam,. Detaliau panagrinésime 4 straipsnyje jvardytus
kriterijus.

Vienos is Saliy jprastiné gyvenamoji vieta. Reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkte
sakoma, kad Salys gali susitarti, jog jy gin¢a dél iSlaikymo nagrinés valstybés narés, kurioje yra
vienos i§ Saliy jprastiné gyvenamoji vieta, teismas ar teismai. [prastinés gyvenamosios vietos

25 Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady / pod red. A. Wrubla. Zakamycze, 2005, p. 546.
2 Nagel H. Gottwald P. cit. op., p. 133.
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sagvoka jau buvo aptarta anksciau. Pripazjstama, kad jprastinés gyvenamosios vietos kriterijus
bus realizuotas tiek tuo atveju, kai susitariama dél teismy kompetencijos, kurie buvo Salies
jprastinés gyvenamosios vietos teismai sutarties sudarymo, tiek ir kreipimosi j teisma momentu.
Jeigu tarp sutarties sudarymo ir kreipimosi j teismg momento pasikeité Salies gyvenamoji vieta,
kompetencija jgis tiek buvusios, tiek ir naujos jprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés
teismai.?’

Vienos is Saliy pilietybé. Jau minéto straipsnio b punkte sakoma, kad Salys gali susitarti, kad
ju ginca dél iSlaikymo nagrinés valstybés narés, kurios pilietybe turi viena i§ Saliy, teismas ar
teismai (atkreiptinas démesys, kad, kalbant apie Jungting Karalyste ir Airija ,pilietybés savoka
kei¢iama j domicilés kategorija).?® Jeigu Salis turi dvigubg pilietybe, tokiu atveju ji gali naudotis
bet kurios valstybés, kurios pilietis ji yra, teismy paslaugomis.

Sutuoktiniai arba buve sutuoktiniai. 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte sakoma, kad sutuoktiniy
ar buvusiy sutuoktiniy gin¢y dél islaikymo prievoliy atveju:

1) teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti su santuoka susijusius ty $aliy gincus, arba

ii) valstybés narés, kuri ne trumpiau kaip vienus metus buvo sutuoktiniy paskutinés bendros
iprastinés gyvenamosios vietos valstybé, teismas ar teismai.

Aiskinant nurodytas alternatyvas, kyla natiiralus klausimas: ar ¢ punkto nuostatas reikéty
aiskinti siauriau, t. y. kaip numatantj sutuoktiniams arba buvusiems sutuoktiniams pasinaudoti
tik ¢ punkte numatytomis galimybémis, ar vis délto Siame punkte numatytos galimybés turéty
bati aiskinamos kaip papildomos $alia a ir b punktuose numatyty galimybiy? Kadangi pirmoje
dalyje nurodytos galimybés yra i§vardytos kaip lygiavertés, o tekste néra jokiy apribojimy dél a
ir b punkty taikymo c punkto atzvilgiu, biitume labiau linke teigti, jog reikéty vadovautis platesnio
aiskinimo taisykle. Tai reiskia, kad ¢ punkta turétume traktuoti kaip sutuoktiniams ar buvusiems
sutuoktiniams suteikiamg papildomg galimybe $alia jau nurodyty a ir b punktuose. Toks liberalus
pozitris galéty buti grindziamas ir tuo, kad iSlaikymo santykiai tarp sutuoktiniy ar buvusiy
sutuoktiniy neabejotinai yra antri pagal svarbumg po vaiko islaikymo santykiy.

Kalbant apie galimybe sutuoktiniams ar buvusiems sutuoktiniams susitarti, kad jy ginca dél
iSlaikymo nagrinés teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti su santuoka susijusius ty Saliy gincus,
pasakytina, kad turimi galvoje tiek valstybiy nariy teismai, kurie buvo kompetentingi nagrinéti
su santuoka susijusius gincus sutarties sudarymo metu, tiek ir teismai, kurie tokig kompetencija
igijo kreipimosi | teisma metu. Kitoje alternatyvoje numatyta galimybé susitarti dél paskutinés
sutuoktiniy bendrosios jprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismy kompetencijos
nagrinéti jy dél i§laikymo kylantj ginéa. Siuo atveju néra reikalaujama, kad jprastiné abiejy
sutuoktiniy gyvenamoji vieta reikalaujamus metus bty ta pati bendra gyvenamoji vieta. Svarbu,
kad jprastiné abiejy sutuoktiniy gyvenamoji vieta buty toje pacioje valstybéje naréje (nebitina,
kad tai buty net tas pats teismas arba net ir federacijos subjektas, kai kalbama apie federacines
valstybes).

Reikalaujamas vieny mety laikotarpis turi buti skai¢iuojamas nepertraukiamai, t. y. vieni
metai turi biti suvokiami kaip vientisas ir nuoseklus laiko tarpas (skai¢iavimo nenutraukia
atostogos ir kitokie trumpalaikiai laikini i§vykimai tarnybos ir pan. reikalais). Tad negalima
susumuoti atskiry laikotarpiy. Svarbu, kad paskutinés jprastinés gyvenamosios vietos valstybé —
tai viena i§ valstybiy nariy pagal $j reglamenta, kurioje ne trumpiau kaip vienus metus (iki

27 Rauscher T. cit. op., p. 317.
28 Plagiau apie domicilés sgvoka Zr. NekroSius V. Europos Sajungos civilinio proceso teisé, Vilnius
2009, p. 85-86.
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susitarimo sudarymo arba kreipimosi j teismg dieng) buvo paskutiné jprastiné sutuoktiniy
gyvenamoji vieta. Batina akcentuoti, kad minima ne Siaip paskutiné bendra jprastiné sutuoktiniy
gyvenamoji vieta, o ta, kurioje sutuoktiniai gyveno ne trumpiau kaip vienus metus. Be to,
atsizvelgiant | tai, kad Sioje salygoje minimi iSimtinai tik sutuoktiniai (skirtingai nuo pirmosios
alternatyvos, kurioje minimi ir buve sutuoktiniai), galima daryti iSvada, kad vieny mety terminas
turi biiti skai¢iuojamas tuo laikotarpiu, kai Saliy santuoka dar nebuvo nutraukta (j §j terming taip
pat turéty bati jtraukiamas ir formalizuotos separacijos laikotarpis ir laikotarpis, kai sutuoktiniai
faktiskai kartu negyveno, bet jy santuoka formaliai nebuvo nutraukta).

Susitarimy ribojimai siekiant apsaugoti asmeny iki 18 mety interesus. Aptariamojo
straipsnio treCiojoje dalyje yra numatyta, kad visas straipsnis (t.y. salygos, numatancios
galimybe Salims susitarti dél teismingumo) néra taikomas gin¢ams dél jaunesniy nei 18 mety
vaiky iSlaikymo prievoliy. Tai reiSkia imperatyvy draudima susitarti dél teismingumo ginco,
kurio dalyku yra iSlaikymo priteisimas vaikui. Draudimas yra absoliutus ir galioja neatsizvelgiant
i tai, kas sudaro susitarimg. Draudimo nesilaikymas daro susitarimg negaliojantj. Negaliojanciu
toks susitarimas bus pripazjstamas ir tuo atveju, jeigu j teisma dél islaikymo bus kreiptasi tik po
to, kai vaikas sukaks 18 mety, bet gin¢o objektu bus islaikymo iki vaiko 18 mety priteisimas.
Kita vertus, galiojanciu turéty biti laikomas toks susitarimas, kuris sudaromas vaikui dar neturint
18 mety, bet yra susijes su ilaikymo prievolémis, kuriy $alims atsiranda po to, kai vaikui sukaks
18 mety. Galiojanciu taip pat turéty biti pripazistamas susitarimas, kuriuo susitariama dél gincy,
dél islaikymo nepilnameciui priteisimo, teismingumo, jeigu toks susitarimas tarp Saliy buvo
sudarytas, kai asmeniui, kuriam priklauso islaikymas, jau buvo suéje 18 mety. Sj teiginj galima
bty pagristi tuo, kad, vaikui sukakus 18 mety, iSnyksta jo, kaip nepilnameéio, interesy
papildomos apsaugos biitinybé. Draudimas taip pat néra taikomas ir vaiky, kuriems i$laikymas
priklauso ir suéjus 18 mety, i§laikymo prievoliy atzvilgiu (pvz., LR CK 3. 194 straipsnio
treciojoje dalyje numatyta, kad iSlaikyma teismas priteisia, kol vaikas sulauks pilnametystés,
i8skyrus atvejus, kai vaikas yra nedarbingas dél invalidumo, kuris nustatytas jam nepilnameciui,
arba kai vaikui biitina parama, jis mokosi viduriniy, aukstyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose
skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 mety).

Atsizvelgiant | jtvirtinta draudima, darytina i§vada, kad ginco, kurio dalyku yra i§laikymo
vaikui iki 18 mety priteisimas, teismingumas gali buti pagrindziamas i$imtinai tik reglamente
itvirtintomis teismingumo taisyklémis (3, 5, 6, 7 straipsniai).

Aptariamojo straipsnio pirmojoje dalyje taip pat jtvirtinama taisyklé, kad jei Salys
nesusitaria kitaip, susitarimu suteikta jurisdikcija yra isimtiné. Tai rei$kia, kad teismai, dél kuriy
jurisdikcijos Salys susitaré, jgyja iSimting teis¢ nagrinéti gin€g. Atitinkamai nuo susitarimo
sudarymo momento visi teismai, Kurie iki tol, vadovaujantis reglamentu, buvo kompetentingi
nagrinéti gin¢a, dél kurio teismingumo Salys susitaré, praranda tokig savo kompetencija. Kaip
matyti i§ formuluotés, Salys gali susitarti ir dél kitokio savo susitarimo dél teismingumo poveikio.

TEISMINGUMAS, GRINDZIAN{AS SALIES ISITRAUKIMU I
GINCA

Reglamento 5 straipsnyje numatyta, kad be jurisdikcijos, kylancios i§ kity Sio reglamento
nuostaty, jurisdikcija turi valstybés narés teismas, kurio procese dalyvauja atsakovas. Si taisyklé
netaikoma, jei procese dalyvaujama siekiant uzginCyti jurisdikcijg. Si taisyklé i§ esmés yra
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analogiska jtirtintai Briuselio la reglamento 26 straipsnyje. Tad ir aiSkinant pagrindines sgvokas,
galima remtis Briuselio la reglamento 26 straipsnio ai$kinimais. Tiesa, ai$kinant aptariamajj
straipsnj, biitina atsizvelgti j reglamento taikymo specifika. Atsizvelgiant j tai, kad 5 straipsnyje
i§ esmés jtvirtinama susitarimo dél teismingumo sudarymo konkliudentiniais veiksmais
galimybeé, jis negali bati taikomas 4 straipsnio 3 dalyje nurodyty asmeny atzvilgiu (draudimas
susitarti dél teismingumo, kai ginéijamasi dél jaunesniy nei 18 mety vaiky islaikymo).

Kaip matyti, reglamento 5 straipsnis turéty buti taikomas tais atvejais, kai ieskinys
pareiSkiamas valstybés narés teisme, kuriam vadovaujantis reglamentu byla néra teisminga. 5
straipsnio taikymo pasekmé — neteismingos bylos tapimas teisminga teismui, kuriam paduotas
ieskinys dél islaikymo priteisimo.

Kita labai svarbi teismo kompetencija nagrinéti byla pagrindzianti aplinkybé yra ,,atsakovo
jstraukimas i bylos nagrinéjima*. Kaip ir Briuselio la reglamento 26 straipsnio atveju, paprastai
»atsakovo jsitraukimas j bylos nagringjima® turéty buti aiSkinamas kaip jo gynimasis nuo
pareiksto ieskinio teisme raStu arba Zodziu, neatsizvelgiant j tai, ar pateikiami materialinio, ar
procesinio teisinio pobudzio atsikirtimai. Néra pripazjstama, jog atsakovas jsitrauké j bylos
nagrinéjima, jeigu jis tik pareiSké pasirengima gintis nuo pareiksto ieskinio.

Straipsnis numato vieng iSimtj, kai numatyta taisyklé, pagrindzianti teismo kompetencija
nagrinéti byla dél to, kad atsakovas jsitrauké j jos nagrinéjima, negali bati taikoma, t. y. kai
atsakovo atsikirtimas j pareikstg ieskinj grindziamas tuo, jog byla néra teisminga Siam teismui.
ES valstybiy nariy teismy praktikoje pripazjstama, jog ypac svarbu, kad atsakovo prieStaravimas
dél bylos neteismingumo teismui biity pareikstas jau pasirengimo teisminiam nagrinéjimui etape,
pateikiant pirmajj atsiliepimg j ieSkovo pareiksta ieskinj teisme. Vélesnis tokio pobiidzio
argumentas, jeigu jis galéjo biiti pateiktas anksciau, nereiskia, kad atsakovas nejsitrauké j bylos
nagringjima.

TEISMINGUMAS SALIU PILIETYBES TEISME

Reglamento 6 straipsnyje nustatoma, kad jei pagal 3, 4 ir 5 straipsnius jurisdikcijos neturi
joks valstybés narés teismas ir pagal Lugano konvencijg jurisdikcijos neturi joks valstybés, kuri
yra tos konvencijos Salis ir néra valstybé naré, teismas, tai jurisdikcija turi valstybés narés, kurios
piliediai yra abi $alys, teismai. Sis ir 7 reglamento straipsnis i§ esmés suformuoja baigta ilaikymo
byly teismingumo sistemg. Aptariamame straipsnyje Salia jprastinés $aliy gyvenamosios vietos ir
sutartinio teismingumo kriterijy papildomai jtraukiamas abiejy ginco $aliy pilietybés kriterijus;
jis yra papildomas lyginant su prie$ tai minétais. Tai reiSkia, kad ieskinys gali bati paduodamas
valstybés narés, kurios pilietybe (Jungtingje Karalystéje ir Airijoje pilietybé pakeiciama
domicilés kategorija) turi abi Salys, teismui tik tokiu atveju, jeigu j teisma kreiptis yra nejmanoma
vadovaujantis jprastinés Saliy gyvenamosios vietos kriterijumi ir jos néra sudariusios sutarties dél
teismingumo arba Salis nejsitraukia j gino nagrinéjima. Reikalavimas, kad teismingumas
neturéty biti jmanomas pagristi kitais kriterijais, yra taikomas ir Lugano sutarties valstybéms
dalyvéms (Islandijai, Norvegijos Karalystei ir Sveicarijai). Reglamento 6 straipsnis reguliuoja
iSimtinai tik tarptautinio teismingumo klausimus, 0 teritorinio teismingumo problematikg palieka
kiekvienos valstybés narés nacionalinei teisei. Labai svarbu akcentuoti, kad SeStajame straipsnyje
jtvirtinta teismingumo taisyklé yra traktuojama kaip subsidiari, t. y. taikoma tik tais atvejais, kai
teismingumo nejmanoma nustatyti vadovaujantis bendraisiais reglamente jtvirtintais
teismingumo principas. Be to, pilietybés kriterijus turi ir tam tikrg specifika, nes abi ginco Salys
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kreipimosi j teisma momentu turi biiti tos pacios valstybés narés pilieciai (arba turéti domicile
Jungtingje Karalystéje arba Airijoje). Jeigu, pavyzdziui, viena i Saliy yra asmuo be pilietybés
arba atsisaké nuo pilietybés, SeStasis straipsnis negalés biiti taikomas. Kita specifiné aptariamojo
straipsnio taikymo salyga ta, kad jprastiné bent vienos i§ Saliy gyvenamoji vieta kreipimosi |
teismg momentu turi bati kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietybe Salys turi (priesingu
atveju gincas nebus pripazjstamas tarptautiniu ir jo teismingumas bus nustatomas pagal pilietybés
valstybés narés lex fori).

FORUM NECESSITATIS

Vadovaujantis reglamento 7 straipsniu, jeigu pagal 3—6 straipsnius jurisdikcijos neturi joks
valstybés narés teismas, tai valstybés narés teismai iSimtinémis aplinkybémis gali nagrinéti byla,
jei bylos nagrinéjimas pagristai negali biiti pradétas ar vykti arba biity neimanomas tre¢iojoje
valstybéje, su kuria yra glaudZiai susijes gin¢as. Si taisyklé yra garantas, uztikrinantis EZTK 6
straipsnyje jtvirtintos asmens teisés j teisming gynyba tinkama realizavima. Si norma garantuoja,
kad nesusidaryty tarptautinio teismingumo vakuumo situacija.

Siekiant tinkamai pasinaudoti forum necessitatis, biitina realizuoti straipsnyje numatytas
keturias salygas:

1. Bylos neteismingumas jokiam valstybés narés teismui. Kaip matyti i§ straipsnio
dispozicijos, jis negali biiti taikomas, jeigu bylos teismingumas gali biiti pagrindZiamas bet kuria
i§ 3—6 straipsniuose jtvirtinta teismingumo taisykle. 3—6 straipsnyje jtvirtintos teismingumo
taisyklés forum necessitatis atzvilgiu yra visi§kai lygiavertés. Todél bet kurios i§ taisykliy
tinkamumas automatiskai $alina 7 straipsnio taikymo galimybe. Si taisyklé taip pat bus taikoma,
jeigu pagal Lugano konvencija byla yra teisminga bet kuriam i§ Norvegijos, Sveicarijos ar
Islandijos teismy.

2. Proceso neimanomumas treciojoje valstybéje. Procesas dél iSlaikymo priteisimo turi
biiti nejmanomas bet kurioje treciojoje valstybéje, su kuria byla yra glaudziai susijusi. Sagvoka
trecioji valstybé suprantama kaip valstybé, kuriai néra taikomas §is reglamentas, taip pat ne
Norvegijos Karalysté, Sveicarija ir Islandija. Reikéty pritarti nuomonei, kad byla turéty biti
laikoma glaudZiai susijusia su tre¢igja valstybe, jeigu, pagal analogijg pritaikius reglamento 3—6
straipsnius, atitinkamai valstybei ji tapty teisminga.?® ,,Proceso nejmanomumas turéty biiti
aiSkinamas kaip faktinis negaléjimas tinkamai realizuoti asmens teisés j teismin¢ gynybg dél tam
tikry ekstraordinariy aplinkybiy. Tokiomis ekstraordinariomis aplinkybémis galéty buti karas,
okupacija, revoliucijos, aktyvi teroristiniy organizacijy veikla ir panasaus pobtidzio aplinkybés,
paralyziuojancios teisminés valdzios veiklg. Jeigu galima daryti i§vada, kad $ios ar panaSios
aplinkybés normaliam valstybés funkcionavimui trukdys gana trumpa laika, neturéty buti
traktuojama, kad treCiojoje valstybéje procesas yra nejmanomas. Bet kokiu atveju visy Siy
aplinkybiy buvimg ar nebuvima turéty jvertinti teismas, i kurj kreipiamasi.

3. Negalimumas procesui prasidéti ar jam vykti trefiojoje valstybéje. Si salyga yra
lygiaverté proceso nejmanomumui. Skirtumas tarp jy tas, kad proceso nejmanomumas siejamas
su globaliomis problemomis visos valstybés teritorijoje, 0 aptariama salyga yra susijusi su
konkre¢iu asmeniu, pavyzdziui, politinio pabégélio statuso turéjimu; dideliu tikétinumu, kad
byloje priimtas sprendimas priestaraus ordre public ir pan.

29 Rauscher T. 2010, cit. op., p. 540.
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4. Sasajumas su valstybe nare. Gincas turi buti pakankamai susij¢s su valstybe nare, |
kurios teismg kreipiamasi. Siuo atveju turimi galvoje Kiti kriterijai nei tie, kurie nurodomi 3-6
straipsniuose. Tai, pavyzdziui, galéty biiti vienos i§ Saliy pilietybé, asmens turto buvimas
valstybéje naréje ir pan.*

Jeigu visos jvardytos salygos yra tenkinamos, atitinkamos valstybés narés teismai gali
spresti ginca. Atkreiptinas démesys | tai, kad spresti tokj gincg yra atitinkamos valstybés narés
teismo teisé, o ne pareiga. Jeigu teismas vis délto imasi spresti ginca, jo kompetencija islieka viso
proceso metu, neatsizvelgiant j tai, ar viso proceso metu isliks ir jvardytos salygos.

ISVADOS

Aptarus pagrindinius Briuselio 111 reglamento tikslus bei numatytas priemones ir
pagrindines teismingumo taisykles nagrinéjant i$laikymo bylas, galima daryti vienareik§me
i$vada, kad naujasis reguliavimas, palyginti su tuo, kuris buvo jtvirtintas Briuselio | reglamente,
yra gerokai pazangesnis, nes pasalina daugelj neaiskumy tiek dél paciy islaikymo teisiniy
santykiy sgvokos, tiek ir dél $iy byly teismingumo. Kita vertus akivaizdu, kad reglamento
leidéjams nepavyko visiskai jgyvendinti vieno i§ svarbiausiy tiksly — egzekvatiiros panaikinimo.
Reglamente jtvirtinta nuostata, kad egzekvatiiros procediira néra taikoma tik toms valstybéms
naréms, kurios yra prisijungusios prie 2007 m. Hagos protokolo, sukuria situacija, kad kai kuriose
valstybése turi biiti taikoma egzekvatiiros procediira sprendimams dél iSlaikymo priteisimo.
Tokios situacijos egzistavimg 1émé politinio kompromiso bitinybé, todél reikia tikétis, kad
ateityje bus visiSkai atsisakyta egzekvattros taikymo.
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SUMMARY

“MAINTENANCE” REGULATION (EC) NO. 4/2009 -
SCOPE OF APPLICATION, KEY DEFINITIONS AND
PRINCIPLES OF JURISDICTION

The article deals with some of the aspects of the application of the EU Regulation No.
4/2009, (otherwise known as Brussels 111 or the Maintenance Regulation). The article examines
the relationship of the Regulation with The Hague Convention of 1958 and 1973, on “the
Recognition and Enforcement of Decisions”, revealing the rule of its supremacy. Particular
attention is paid to the aims of the Regulation, the scope of the application of its rules and the
analysis of the cases concerning the rules governing the jurisdiction of maintenance. The article
explicitly examines the concepts related to ‘“cases arising from the maintenance legal
relationships”, marriage, family, relatives and other important issues. A great deal of attention
is paid to the discussion of the system established by the Regulation regarding court jurisdiction
related to the maintenance. The article analyses both, general rules of jurisdiction and
contractual jurisdiction, forum necessitatis and the regulation of involvement in the process.
Attention is also drawn to the differences in the areas of “maintenance” and the contractual
jurisdiction and involvement in the process as it is in the Brussels | and this Regulation.
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