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SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojama europeizacijos, kaip reiskinio, jtaka Lietuvos Seimos teisei.
Lietuvos Respublikai tapus Europos Sgjungos valstybe nare, nacionalinéje praktikoje tapo
privaloma taikyti Europos Sqgjungos reglamentus, jskaitant ir reglamentus, priimtus Seimos teisés
srityje; aktualiis islieka tokiy teisés akty aiskinimo ir taikymo klausimai. Atsizvelgiant j tai, kad
Europos Sgjungos teisés akty bazeé nuolat kinta, Lietuvos Respublikos teisiné sistema taip pat turi
spéti prisitaikyti prie nuolat besikeiciancio europeizacijos proceso ir spéti koja kojon su kasdien
besiplétojancia Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Autoriai Siame tyrime nagrinéja aktualiausius galiojancius Europos Sgjungos teisés aktus
Seimos teisés srityje, atskleidzia jy poveikj nacionalinei Seimos teisei. Straipsnyje aprasyta, kaip
nacionalinéje teismy praktikoje aiskinami ir taikomi Europos Sqjungos teisés aktai, siekiama
iSrySkinti pagrindines teisés aiskinimo bei taikymo problemas, pasiilyti jy sprendimo budy.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Europeizacija, Seimos teisé, Europos Sqjungos Seimos teisé, Briuselio Ila reglamentas,
Islaikymo reglamentas, Romos Il reglamentas, santuokos ir registruotos partnerystés turtinés
teisinés pasekmés pagal Europos Sgjungos teisg.
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IVADAS

Nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublika tapo visateise Europos Sajungos valstybe
nare. Nuo Sio valstybei reik§mingo momento tapo privaloma j nacionaling teising sistema
inkorporuoti Europos Sajungos teisés aktus, o neretai ir tiesiogiai taikyti Europos Sajungos
privalomus teisés aktus. Lietuvos Respublikos konstitucinis aktas dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje skelbia, kad ,,Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutarCiy, kuriomis grindziama
Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos
atveju jos turi virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus.*?

Per pastaruosius dvideSimt mety Europos Sajungos institucijos sieké suderinti Europos
Seimos teis¢ teismo proceso, jurisdikcijos ir taikytinos teisés srityse, taip pat, Zinoma, teismo
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo srityse. Be to, $eimos teisés suderinimo svarbg Europoje
nuolat pabréZia ir 2001 m. rugséjo 1 d. Nyderlanduose jsteigta Europos $eimos teisés komisija®,
kurig sudaro Seimos teisés ekspertai-profesionalai i$ skirtingy Europos valstybiy. Vienas i§
ry$kiausiy Europos Seimos teisés komisijos pasiekimy yra suformuluoti ir paskelbti Europos
Seimos teisés principai®. Tiesa, priimant Europos Sajungos teisés aktus $eimos teisés srityje,
Europos Sajungos institucijos privalo paisyti nuostaty, jtvirtinty Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 81 straipsnio 3 dalyje: tarpvalstybinio pobiidzio Seimos teisés priemones nustato Taryba
spresdama pagal specialig teisékiiros procediira. Taryba, pasikonsultavusi su Europ0s
Parlamentu, sprendZia vieningai’. Tai i§ esmés lemia, kad Europos Sgjungos valstybés narés turi
tvirtesnj pagrinda pritarti ar prieStarauti teisékiiros procediiroje, kadangi Seimos teisé daznai
traktuojama kaip svarbi valstybiy kultiirinio identiteto dalis®.

Acquis communautaire perémimas j nacionaline teising sistemg tapo nelengvu uzdaviniu
teis¢ aiSkinantiems ir ja taikantiems subjektams. Vis délto per beveik keturiolika narystés
Europos Sajungoje mety nacionaliniai Lietuvos Respublikos teismai jau turi sukaupg nemaza
europinés teisés taikymo praktika. Teisés doktrina Sioje srityje taip pat neatsilicka — teisés
mokslininkai kasmet publikuoja monografijy, vadovéliy, moksliniy straipsniy ir kity mokslinés
literatiiros Saltiniy apie Europos Sajungos teisés aiSkinimg ir jos taikyma.

Seimos teisés sritis, nors ir biidama viena i§ sunkiausiai suderinamy teisés sridiy,
Siuolaikinéje Europoje vis tiek nusipelno ypatingo istatymy leidéjo démesio. Nepaisant skirtingy
Europos Sajungos valstybiy nariy teisés tradicijy, pozilriy i santuoka, Seima, vaiky aukléjimg ir
panasius dalykus, Europos Sajungos teisékiiros institucijos jau senokai laikosi pozicijos, kad tam
tikros bendros ir visoje Europos Sajungoje vienodai taikytinos taisyklés yra biitinos net ir §eimos
teisés srityje. Visa tai Iémusios priezastys neabejotinai buvo iSaugusi Europos Sajungos valstybiy
nariy pilie¢iy ir nuolat Europos Sajungoje gyvenandiy asmeny migracija, tarptautiniy Seimy

37in. (2004, Nr. 111-4123).

4W. Tyzack, Variation of orders under the maintenance regulation: a nod to substantive harmonization?
International Family Law Journal, 2016, Nr. 3, psl. 258.

SEuropos Seimos teisés komisijos tinklalapis: Commision on FEuropean Family Law
<http://ceflonline.net/>.

6 Europos Seimos teisés principai: <http://ceflonline.net/principles/>.

0L, C 326, 26/10/2012, p. 47-390.

8P, Beaumont, M. Danov et. al., Cross-border Litigation in Europe, (Portland: Hart Publishing, 2017),
p. 24.
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kiirimas, jy populiaréjimas, tarptautinio vaiky grobimo klausimai. Dél minéty aspekty Europos
Sajungos viduje neisvengiamai daugéja sutuoktiniy ir kartu gyvenanciy asmeny tarpusavio gincy,
kurie perzengia nacionaliniy Europos Sajungos valstybiy nariy sienas.

Straipsnyje aptariami pagrindiniai teisiniai instrumentai, skirti palengvinti sutuoktiniy, pory
ir kity kartu gyvenanciy asmeny bylinéjimasi Europos Sajungoje, ir jy taikymo praktika
Lietuvoje.

SANTUOKOS NUTRAUKIMUI, PRIPAZINIMUI
NEGALIOJANCIA IR TEVU PAREIGU VAIKAMS
BYLOSE TAIKOMA EUROPOS SAJUNGOS TEISE

Lietuvos Respublikos teismas, gaves pra§ymg dél santuokos nutraukimo, pripazinimo
negaliojancia, gyvenimo skyrium (separacijos) ar su tévy pareigomis vaikams susijusiy klausimy
nagrinéjimo, privalo patikrinti, ar byla neturi vadinamojo tarptautinio, arba dar konkreciau —
Europos Sajungos (europinio), elemento. Europinis elementas ypac gali biiti nulemtas ginco Saliy
pilietybés ar jprastinés gyvenamosios vietos, o tam tikrais atvejais ir darbo vietos. Nors tais
atvejais, kai Seimos byla turi vadinamajj tarptautinj elementa, bylos teiSmingumui nustatyti
taikomos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK) VII dalyje jtvirtintos
taisyklés, taciau jos gali biiti taikomos tik tada, kai konkretaus klausimo nereglamentuoja Europos
Sajungos arba tarptautinis teisés aktas.

Kalbant konkre¢iai apie teismingumo nustatymg bylose dél santuokos nutraukimo,
pripaZinimo negaliojanéia, separacijos ir su tévy pareigomis vaikams susijusiy klausimy, taip pat
apie teismo sprendimy pripazinimg ir vykdyma, Europos Sajungos valstybése narése (iSskyrus
Danija) taikomas Europos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo'® (toliau —
Briuselio I1a reglamentas). Sis teisés aktas teisés doktrinoje vadinamas magna charta tarptautiniy
skyryby byly bei tévy atsakomybés byly nagrinéjimui Europos Sgjungoje't. Svarbu pabrézti, kad
santuokos nutraukimas, pripazinimas negaliojancia ir separacija bei tévy pareigy klausimai yra
du savarankiski klausimai, kuriems taikomos skirtingos jurisdikcijos nustatymo taisyklés, todél
teismas turi atskirai nustatyti jurisdikcija nagrinéti santuokos nutraukimo, pripazinimo
negaliojancia ir separacijos byla, taip pat atskirai nustatyti jurisdikcijg nagrinéti byla, susijusia su
tévy pareigomis vaikams. Zinoma, Briuselio I1a reglamentas numato atvejus, kai tiek santuokiniai
klausimai, tiek tévy pareigy klausimai gali biiti nagrinéjami kartu, be to, byla nagrinéjantis
teismas, galintis pagrjsti savo jurisdikcija nagrinéti tik vieng i§ klausimy ir manydamas, kad bylos
susijusios (nors kitas klausimas pagal Briuselio Ila reglamento taisykles ir patenka kito Europos
Sajungos valstybés narés teismo jurisdikcijon), gali pasinaudoti Briuselio Ila reglamento 15
straipsnio, kuris leidzia perduoti byla teismui, geriau tinkan¢iam j3 nagrinéti, nuostatomis.

® Zin., 2002, Nr. 36-1340.

102003 m. lapkritio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta
(EB) Nr. 1347/2000, OL, L 338, 23/12/2003, p. 243-271.

1 U. Magnus, P. Mankowski et al. Brussels Il bis Regulation, (Munich: Selier European Law
Publishers, 2012), p. ix.
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Briuselio Ila reglamento 3 straipsnis jtvirtina bendrasias jurisdikcijos (teismingumo)
nustatymo taisykles santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacijos) ir santuokos
pripazinimo negaliojancia byloms nagrinéti. Briuselio Ila reglamento 4—7 straipsniai minétoms
byloms numato specialigsias jurisdikcijos nustatymo salygas, taCiau Sie straipsniai turi biiti
taikomi sistemiskai su reglamento 3 straipsniu, tai reiSkia, kad pirmiausia teismai turi patikrinti,
ar bylos teismingumas gali biiti nustatytas pagal 3 straipsnj, o tik tada esant nurodytoms
aplinkybéms taikys 4-7 straipsnius. Ypa¢ paminétina tai, kad Briuselio Ila reglamento 7
straipsnis leidzia taikyti nacionaling valstybés narés teis¢ nustatant bylos jurisdikcija tik tuo
atveju, jei joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal 3, 4 ir 5 reglamento straipsnius.
Be to, kaip savo jurisprudencijoje pabrézia Europos Sajungos Teisingumo Teismas, Briuselio I1a
reglamento 3 straipsnyje yra numatyti keli jurisdikcijos pagrindai, tarp kuriy néra hierarchijos,
nes visi minétame straipsnyje jtvirtinti objektyvis kriterijai yra alternatyviis'?.

Analizuojant nacionaliniy Lietuvos Respublikos teismy praktika, matyti, kad teismams
paprastai nekyla dideliy problemy aiskinant Briuselio Ila reglamento 3—7 straipsniuose jtvirtintas
teismingumo nustatymo taisykles. Taciau vis dar pasitaiko atvejy, kad Zemesniyjy instancijy
teismai atsisako priimti sutuoktiniy pra§ymus dél santuokos nutraukimo bendru sutikimu.
Pavyzdziui, Panevézio apygardos teismas, nagrinédamas Lietuvos Respublikos pilieciy
santuokos nutraukimo byla bendru sutuoktiniy pareiSkimu, iStaisé pirmosios instancijos teismo
padaryta teisés aiSkinimo ir taikymo klaidg. Minétoje byloje pirmosios instancijos teismas
atsisaké priimti sutuoktiniy praSyma dél santuokos nutraukimo bendru sutarimu, kadangi
nusprendé, jog abu sutuoktiniai dirba Jungtinéje Karalystéje. Vis délto bylg apeliacine tvarka
nagrinéj¢s Panevézio apygardos teismas pabrézé, kad vieno i$ sutuoktiniy jprastiné gyvenamoji
vieta buvo Lietuvos Respublikoje, ir konstatavo, kad vien tik faktas, jog sutuoktiniai dirba
uzsienio valstybéje savaime nelemia jprastinés asmeny gyvenamosios vietos pasikeitimo.
Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad Lietuvos teismas turi jurisdikcija nagrinéti Saliy
ginca, ir pabrézé, kad bitina vertinti tikruosius sutuoktiniy ketinimus dél gyvenimo Lietuvoje,
taip pat ir fakta, kad Lietuvoje vienas i$ sutuoktiniy turi nekilnojamojo turto, jregistruoto jo vardu.
Be to, apeliacinés instancijos teismas atkreipé démesj ir i tai, kad Briuselio Ila reglamento 3
straipsnio 1 dalies b punktas numato galimybe teismui nagrinéti byla, kai abu sutuoktiniai yra tos
valstybés narés, j kurios teisma kreipési, pilieciai'®.

Panai situacija susiklosté ir Siauliy apygardos teismo nagrinétoje civilingje byloje: joje
apeliacinés instancijos teismas grazino i§ naujo nagrinéti bendrg sutuoktiniy praSyma dél
santuokos nutraukimo pirmosios instancijos teismui. Pirmosios instancijos teismas buvo nustates,
kad pareiskéjy ir jy nepilnameciy vaiky gyvenamoji vieta yra Jungtinéje Karalystéje, nes abu
pareiskéjai yra deklarave iSvykimg i§ Lietuvos Respublikos ir neturi ¢ia jokio registruoto turto.
Apeliacinés instancijos teismas, taisydamas pirmosios instancijos teismo padarytg teisés
aiSkinimo ir taikymo klaidg, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas per siaurai iSaiskino
ir pritaiké Briuselio Ila reglamento nuostatas, susijusias su nuolatinés gyvenamosios vietos
nustatymu, taip pat neatsizvelgé i Briuselio Ila reglamento 3 straipsnio b punkte numatytus
jurisdikcijos nustatymo Kkriterijus ir nepagristai nesivadovavo Lietuvos Respublikos civilinj
procesg reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymu®4,

12 Hadady p. Csilla Marta Mesko, Europos Sajungos Teisingumo Teismas (2009, Nr. C-168/08),
EU:C:2009:474, 48 punktas.

18|, K. ir M. K., Panevézio apygardos teismas (2015, Nr. e2S-317-227).

1 Zin., 2008, Nr. 137-5366.
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kurio 8 straipsnis biitent ir reglamentuoja byly, kai sutuoktiniai yra Lietuvos Respublikos
pilie¢iai, neturintys gyvenamosios vietos ir turto Lietuvos Respublikoje, teisminguma®®.
Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad nors pareiskéjai deklaravo i§vykima i$§ Lietuvos ir
teigia dirbantys Jungtingje Karalystéje, taciau negalima daryti kategoriskos iSvados, kad
nuolatiné pareiskéjy gyvenamoji vieta yra ne Lietuvoje. Byloje taip pat nepaneigta aplinkybé,
kad j uZsienj pareiskéjai i§vyko laikinai sieckdami uZsidirbti'6,

Kur kas sudétingesné uzduotis tenka bylg nagrinéjanciam teismui, kai byla susijusi ne tik su
santuokos nutraukimu, bet ir su tévy pareigomis vaikams arba vien tik su tévy pareigomis
vaikams. Tokiais atvejais teiséjas, jzvelgdamas byloje europinj elementa, nustatydamas bylos
jurisdikeija, privalo vadovautis ne nacionaliniais teisés aktais, bet Europos Sajungos teise —
konkrec¢iai, jau minéto Briuselio Ila reglamento nuostatomis. Minéti gincai dazniausiai
priskiriami turintiems europinj elements, kai vienas i§ vaiko tévy yra kitos Europos Sajungos
valstybés narés pilietis arba nuolatinis gyventojas, taip pat jei tévai lietuviai yra emigrave j kitas
Europos Sajungos valstybes nares.

Bylose dél tévy pareigy vaikams bendroji jurisdikcijos nustatymo taisyklé yra grindziama
vaiko nuolatinés (jprastinés) gyvenamosios vietos kriterijumi (Briuselio Ila reglamento 8
straipsnis). Toks pasirinkimas pirmiausia pagristas vaiko interesy svarba, artumo kriterijumi.
Jurisdikcija pirmiausia turi priklausyti vaiko nuolatinés (jprastinés) gyvenamosios valstybés
narés teismui, i§skyrus iSimtinius atvejus, kai vaikas pakeicia gyvenamajg vieta arba egzistuoja
kita jurisdikcija, kuri yra tinkamesné nagrinéti su tévy pareigomis susijusig byla. Briuselio Ila
reglamentas jtvirtina specialias taisykles, kuriomis vadovaujantis nustatoma bylos jurisdikcija,
kai vaikas pakeiCia gyvenamajg vietg (9 straipsnis), taip pat specialias taisykles, kurios taikomos
tarptautinio vaiky grobimo ir pagrobty vaiky grazinimo atvejais (10—11 straipsniai). Be to, pagal
Briuselio Ila reglamentg gali biiti nustatoma ir proroguota jurisdikcija — tai yra tie atvejai, kai
jurisdikeijg nagrinéti santuokos nutraukimo bylg turi vienos valstybés narés teismas, o bylg dél
tévy pareigy — kitos valstybés narés teismas, abi bylos gali biiti nagrinéjamos kartu, jei egzistuoja
Briuselio I1a reglamento 12 straipsnyje nurodytos salygos.

Reikia pabrézti, kad praktikoje gali kilti nesusipratimy dél Briuselio Ila reglamento 12
straipsnio aiSkinimo ir taikymo, kadangi autentiskas reglamento teksto vertimas j lietuviy kalba
turi neatitikimg. Tai pamatysime, jei palyginsime autentiSka reglamento teksta kitomis
oficialiosiomis Europos Sajungos kalbomis: 12 straipsnio 3 dalies a ir b punktai tekste lietuviy
kalba sujungti jungtuku arba, o reglamento tekstuose angly, italy, ispany, pranciizy, vokieciy ir
kitomis kalbomis vartojamas jungtukas ir. Lietuvos AukS$Ciausiasis Teismas savo
jurisprudencijoje yra atkreipgs démesj j netinkamg reglamento 12 straipsnio teksto vertimg |
lietuviy kalbg!’, todél praktikoje taikant 12 straipsnj nesusipratimy neturéty kilti, nes Zemesniyjy
instancijy teismai privalo vadovautis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiskinimais. ISimtiniai
jurisdikcijos nustatymo atvejai bylose dél tévy pareigy vaikams apibréziami Briuselio Ila
reglamento 13-14 straipsniuose, o jie praktikoje taikomi itin retai. Galiausiai, jurisdikcijos
nustatymo taisykliy rinkinj baigia Briuselio Ila reglamento 15 straipsnis, numatantis galimybe
perduoti byla dél tévy pareigy kitam teismui, kuris yra tinkamesnis nagrinéti byla dél tévy
pareigy. Sio straipsnio taikymo galimybé suteikia teismams lankstumo, bet kartu ir netikrumo

158, G.ir V. G., Siauliy apygardos teismas (2017, Nr. e2S-83-440).

16 7r. ten pat.

175.8.p. D. S., Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas (2016, Nr. 3K-7-443-969) ir D. B. p. S. P., Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas (2016, Nr. e3K-3-426-969).
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bylininkams dél to, kur bus nagrinéjama su jy vaiku susijusi byla. Briuselio Ila reglamento 15
straipsnis yra neabejotinai i$imtis i§ bendryjy jurisdikcijos nustatymo taisykliy ir reglamente
jtvirtintas tam, kad bylos nagrinéjimas konkrecCioje valstybéje naréje geriausiai atitikty vaiko
interesus.

Siam straipsniui taikyti yra biitinas glaudus Europos Sajungos valstybiy nariy
bendradarbiavimas tiesiogiai arba per paskirtas centrines institucijas (Lietuvoje teismy
susizinojimui uztikrinti centrine institucija paskirta Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijal®). Sifilytina, kad kiekvienas teismas, nustates, kad, vadovaudamasis Briuselio Ila
reglamento nuostatomis, turi jurisdikcija nagrinéti byla, taip pat galéty ex officio nagrinéti
klausima, ar kitoje valstybéje naréje néra teismo, kuris bty tinkamesnis nagrinéti byla dél téevy
pareigy, tai yra nustatyti, ar néra poreikio perduoti byla nagrinéti geriau tinkanciam teismui.
Atsizvelgiant | Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, Briuselio Ila reglamento 15
straipsnio taikymo bylose teismai taip pat ,.turi jvertinti galimg neigiama poveikj, kurj toks
perdavimas galéty turéti vaiko, dél kurio pradéta byla, emociniams, §eiminiams ir socialiniams
santykiams ar materialinei jo padé¢iai.’® Sioje byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismas
taip pat konstatavo, kad Briuselio Ila reglamento 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip:
»tam, kad galéty nuspresti, jog kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rySys, teismas
yra tinkamesnis, jurisdikeijg turintis valstybés narés teismas turi jsitikinti, kad bylos perdavimas
tokiam teismui gali suteikti realios ir konkreCios pridétinés vertés nagrinéjant §ig byla,
atsizvelgiant, be kita ko, | procesines normas, taikomas toje kitoje valstybéje naréje, ir tam, kad
galéty nuspresti, jog toks perdavimas labiausiai atitinka vaiko interesus, jurisdikcija turintis
valstybés narés teismas turi, be kita ko, jsitikinti, kad §is perdavimas nepakenks vaiko padégiai.?%
Reikia pabrézti ir tai, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas akcentavo poreik] jsigilinti tik
i vaiko situacija, geriausius vaiko interesus. Nei j tévy ar kity asmeny, kurie susij¢ su vaiku, teises,
nei | jy judéjimo laisve, nei | persikélimo priezastis teismai neturi atsizvelgti, nebent tokie
aspektai galéty pakenkti paties vaiko interesams, jo padéciai®l. Geriausiy vaiko interesy apsaugos
principo svarba pabréZiama ir teisés doktrinoje?.

Paminétina, kad Europos Komisija, atkreipusi démesj | egzistuojancius trikumus taikant
Briuselio Ila reglamenta, 2016 m. birzelio 30 d. paskelbé naujos Briuselio Ila reglamento
redakcijos pasifilyma?®. 2018 m. pradZioje naujosios redakcijos reglamento tekstas buvo
svarstomas Europos Parlamente ir jam pritarta, todél tikétina, kad naujoji reglamento redakcija
isigalios jau artimiausioje ateityje. Nors nepastebima didesniy trikumy santuokos nutraukimo,
pripazinimo negaliojan¢ia, gyvenimo skyriumi (separacijos) srityje, taciau tévy atsakomybés
vaikams srityje Europos Komisija iSrySkina SeSis pagrindinius reglamento triikumus: pirma,
vaiko grazinimo procediira ir jos terminas, antra, vaiko jkurdinimas kitoje valstybéje naréje,

18 Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanéiy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés
akty jgyvendinimo jstatymo 11 straipsnio 2 dalies 1 punktas. Zin., 2008, Nr. 137-5366.

19 Child and Family Agency p. J. D., Europos Sajungos Teisingumo Teismas (2016, C-428/15), para
59.

20 7r ten pat.

2L 7r. ten pat.

227y 11 i¥nasa Nr. 11: U. Magnus, p. 9.

23 Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija), COM
(2016) 411  final, 2016-06-30. Priciga per interneta:  <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0411&from=EN>.
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trecia, egzekvattros reikalavimas, kuris sudaro klifi¢iy laisvam teismo sprendimy judéjimui,
ketvirta, vaiko iSklausymo procediira ir jai taikomi standartai skirtingose Europos Sajungos
valstybése narése, penkta, teismo sprendimy vykdymo uztikrinimas, SeSta, centriniy institucijy
bendradarbiavimo klausimai. Nauja reglamento redakcija, peréjus visas reikalingas teisékiiros
procediiras Europos Sajungoje, jsigalioty dvideSimta diena po reglamento paskelbimo Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje ir pakeisty dabar galiojantj Briuselio Ila reglamenta. Taciau tol,
kol Europos Sajungos institucijos galutinai nepatvirtino naujosios reglamento redakcijos, visose
Europos Sajungos valstybése narése (iSskyrus Danijg) galioja ir taikomas Briuselio Ila
reglamentas.

Svarbu Zinoti, kad tarptautinése santuokos nutraukimo bylose nustatyti bylos teisminguma
yra tik pirmasis i$ teismui tenkanéiy uzdaviniy. Kitas ne maziau sunkus uzdavinys — nusprendus,
kad byla yra teisminga Lietuvos Respublikos teismui, nutarti, kokig teis¢ reikia taikyti nagrinéjant
Saliy gin¢g ar praSyma dél santuokos nutraukimo. 2010 m. gruodzio 20 d. buvo priimtas Europos
Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 1259/2010, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikytinos teisés srityje?* (sutrumpintai vadinamas
Romos III reglamentu). Sis reglamentas, kaip ir Briuselio ITa reglamentas, yra tiesioginio taikymo
Europos Sajungos teisés aktas, bet skiriasi tuo, kad taikomas tik tose Europos Sajungos valstybése
narése, kurios dalyvauja jgyvendindamos tvirtesnio bendradarbiavimo tarp Europos Sajungos
valstybiy nariy priemones®. Reglamentas taikomas jo 5 straipsnyje nurodyto pobiidZio
susitarimams, jeigu byla iSkelta ar susitarimas sudarytas po 2012 m. birzelio 21 d., taciau Saliy
(sutuoktiniy ar partneriy) susitarimas dél taikytinos teisés pasirinkimo sudarytas anks¢iau nei
2012 m. birzelio 21 d.; taip pat galioja, jei jis atitinka 6 ir 7 straipsniuose nustatytas salygas
(Romos III reglamento 18 straipsnis). Jei nagrinéjamas gincas nelieia santuokos rysiy
nutraukimo ar susilpninimo, o tik, pavyzdziui, tévy pareigas vaikams, nereikés taikyti Romos I11
reglamento. Taciau jei byla kompleksiné (t. y. apima ir santuokos nutraukimg ar separacijg, ir
tévy atsakomybés klausimus), teismui teks nustatyti santuokos nutraukimui ar separacijai
taikyting teis¢ vadovaujantis Romos III reglamento nuostatomis. Kaip matyti i§ Romos III
reglamento preambulés, juo siekiama uztikrinti Europos Sajungos pilie¢iams ir Europos Sajungos
teritorijoje gyvenantiems asmenims teisinio tikrumo, numatomumo principus, o sprendziant
ginCus dél santuokos nutraukimo, siekiama apginti silpnesniojo partnerio interesus. Kol kas
Romos III reglamento taikymo praktika yra labai negausi, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas yra priémes tik vieng sprendima dél Romos III reglamento aiskinimo. Jame konstatavo,
kad reglamento 1 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad j $io reglamento dalyking taikymo sritj

nepatenka santuokos nutraukimas vienasaliSku vieno i§ sutuoktiniy pareiSkimu religiniame
tEismeZ6‘ Europos Sajungos Teisingumo Teismas $ioje byloje iSaiskino, kad 1 straipsnio 1 dalyje tik nurodyta, jog Sis reglamentas taikomas su

teisés kolizija susijusiais atvejais santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium. Sio straipsnio 2 dalyje i$vardyti klausimai, kuriems &is reglamentas

netaikomas, ,,net jeigu jie kyla tik kaip preliminartis klausimai byly dél santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium kontekste¢< Talgl $io

straipsnio tekste nepateikta naudingos informacijos, kuri padéty apibrézti sgvoka ,,santuokos

2 0L, L 343, 2010-12-29, p. 10-16.

% Nuo 2012 m. birzelio 21 d. Romos III reglamentas taikomas Austrijoje, Belgijoje, Bulgarijoje,
Graikijoje, Italijoje, Ispanijoje, Latvijoje, Liuksemburge, Maltoje, Portugalijoje, Pranctizijoje, Rumunijoje,
Slovénijoje, Vengrijoje ir Vokietijoje. Nuo 2014 m. geguzés 22 d. reglamentas Romaos IIT reglamentas
taikomas Lietuvoje, o nuo 2018 m. vasario 11 d. reglamentas bus taikomas ir Estijoje.

% Soha Sahyouni p. Raja Mamisch, Europos Sajungos Teisingumo Teismas (2017, C-376/16), para
49,
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nutraukimas”, kaip ji suprantama pagal §j straipsnj. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas taip
pat sutiko su generalinio advokato isvada?’, kurios 60 punkte yra nurodyta, kad privatus
santuokos nutraukimas néra aiskiai nejtrauktas j reglamento taikymo sritj, o tai, jog daugelyje $io
reglamento nuostaty, pavyzdziui, 1 straipsnio 2 dalyje, 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 8 ir 13
straipsniuose, 18 straipsnio 2 dalyje, minimi zodziai teismas ir procedira, rodo, kad $is
reglamentas taikomas tik tais atvejais, kai sprendima dél santuokos nutraukimo priima valstybés
teismas ar valdzios institucija arba jis priimtas jiems kontroliuojant. Be to, to paties reglamento
18 straipsnio 1 dalyje minima ,,iSkelta byla®, o tai tik patvirtina §j teiginj%.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, nagrinédamas Sahyouni pries Mamisch byla, taip
pat aiskiai nurodé, kad reglamento Roma Il reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
jog Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir déstomoji dalis turéty atitikti Reglamenta Nr.
2201/2003% (Briuselios Ila), o pastarojo $io reglamento 1 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta,
kad 8is reglamentas ,,taikomas bet kokio pobiidzio teismo <...> byloms, susijusioms su santuokos
nutraukimu®”. Briuselio Ila Sio reglamento 2 straipsnio 4 punkte savoka ,,teismo sprendimas”,
kaip ji suprantama pagal ta patj reglamenta, apibrézta kaip ,,valstybés narés teismo paskelbtas
sprendimas dél santuokos nutraukimo <...>, nesvarbu, kaip tas sprendimas vadinamas, jskaitant
potvarkj, jsakymg ar nutarimg*”%’. Visidkai suprantama, kad Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas formuluoja nuoseklig Seimos teisés srities reglamenty aiskinimo ir taikymo praktika ir,
pabrézdamas, kad ta pati santuokos nutraukimo sgvoka dviejuose reglamentuose negali biti
apibrézta skirtingai. Lietuvos teismy praktikoje Romos III reglamentas minimas labai retai, jo
nuostatos buvo paminétos vos vienoje byloje®, ir tai dar tuo metu, kad reglamentas nebuvo
taikomas Lietuvoje.

Pazymétina, kad Romos III reglamentas netaikomas santuokos pripazinimo negaliojanéia
atveju, o taikomas tik santuokiniy rySiy nutraukimo ar susilpninimo atvejais (Romos Il
reglamento preambulés 10 punktas). Pagal Romos III reglamento 5 straipsnio 1 dalj, sutuoktiniai
gali susitarti nustatyti santuokos nutraukimui ir gyvenimui skyrium taikyting teisg, jeigu $i teisé
yra: a) valstybés, kurioje susitarimo sudarymo metu yra jprastiné sutuoktiniy gyvenamoji vieta,
teisé; arba b) valstybés, kurioje buvo paskiausia jprastiné sutuoktiniy gyvenamoji vieta, jeigu
susitarimo sudarymo metu vienas i§ sutuoktiniy joje tebegyvena, teisé; arba c) valstybés, kurios
pilietybe susitarimo sudarymo metu turi bet kuris i$ sutuoktiniy, teisé; arba d) teismo vietos teise.
To paties straipsnio 2 dalis numato, kad susitarimas, kuriuo nustatoma taikytina teis¢, gali bti
sudarytas ir pakeistas bet kuriuo metu, bet ne véliau kaip bylos iskélimo teisme metu. Romos |11
reglamento 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jei tai numatyta teismo vietos teis¢je, sutuoktiniai
taikyting teis¢ taip pat gali nustatyti teisme bylos nagrinéjimo metu. Tuo atveju toks nustatymas
uzfiksuojamas teisme pagal teismo vietos teise. Si taisyklé taikoma ir Lietuvoje.

Jei Salys nepasirenka taikytinos teisés pagal Romos III reglamento 5 straipsnj, taikomas
Romos 111 reglamento 8 straipsnis, kuriame nurodyta, jog santuokos nutraukimui ir gyvenimui
skyrium taikoma teisé tos valstybés: a) kurioje bylos iSkélimo teisme metu yra jprastiné
sutuoktiniy; b) kurioje buvo paskiausia jprastiné sutuoktiniy gyvenamoji vieta, su salyga, kad

272017 m. rugséjo 14 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Generalinio advokato Enriko
Saugmandsgaardo GE i§vada byloje Nr. C-372/16. ECLI:EU:C:2017:686.

28 7r. 26 i$nada Nr. 26: para 39.

297y 26 i§nasa: para 40.

30 7r. 26 i$nasa Nr. 26: para 41.

81J. 0. p. A. M. O,, Kauno miesto apylinkés teismas (2012, Nr. 2-13133-887).
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gyvenimo toje valstybéje laikotarpis nesibaigé daugiau nei prie§ vienerius metus iki bylos
iSkélimo teisme, jei bylos iSkélimo teisme metu vienas i$ sutuoktiniy toje valstybéje tebegyvena;
arba, jei §i salyga netenkinama; c) kurios pilietyb¢ bylos iskélimo teisme metu turi abu
sutuoktiniai; arba, jei i saglyga netenkinama — d) kurios teisme iskelta byla.

Svarbu pazyméti, kad pagal Romos III reglamenta, bylininkai gali pasirinkti taikyti visai ne
Europos Sajungos valstybiy nariy teisg¢, o kitos — treciosios valstybés — teise. Tokia situacija
visiSkai jmanoma ir teismas bus jpareigotas paisyti Saliy susitarimo dél taikytinos teisés. Vis
délto, jei Europos Sajungos valstybés narés teisés taikymo atveju, teismas gali pasinaudoti tinklu,
kuris buvo sukurtas 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos sprendimu 2001/470/EB, sukurianciu
Europos teisminj tinklg civilinése ir komercinése bylose®, ir lengvai suzinoti informacijg apie
uzsienio teisés turinj, o treCiyjy valstybiy teisés taikymo atveju teismui nebus taip paprasta.
Manytina, jog tokiu atveju uZsienio teisés turinj teismui turés iSaiskinti pacios ginco $alys. Taip
pat neturéty biti atmetama galimybé pasinaudoti tarptautinémis sutartimis dél teisinés pagalbos,
jei tokios sudarytos. PavyzdZziui, Lietuva yra sudariusi tarptautines sutartis dél teisiniy santykiy
ir teisinés pagalbos civilinése bylose su Arménija®®, Azerbaidzanu®, Baltarusija®,
Kazachstanu®®, Kinija®, Latvijos ir Estijos Respublika®, Lenkijos Respublika®, Moldova?,
Rusijos Federacija*!, Turkija*?, Ukraina*, Uzbekistanu*. Tik svarbu nepamirsti, kad tarptautinés
teisinés pagalbos sutartys negali buti taikomos tais atvejais, kai abi susijusios valstybés yra
Europos Sajungos valstybés narés, kuriose taikomas reglamentas Romos reglamentas (pvz.,
Lietuva ir Latvija).

Kalbant apie uzsienio valstybiy teisés taikyma, reikia pasakyti, kad tam tikrais iSimtiniais
atvejais teismas gali atsisakyti taikyti $aliy pasirinktg uZsienio valstybés teisg, jei jos nuostatos
priestarauja Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai. Si nuostata jtvirtinta Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso® 1.11 straipsnyje. Be to, atsisakyti taikyti uZsienio teise pagal reglaments
Romos III reglamentg galima vadovaujantis reglamento preambulés 25 konstatuojamosios dalies
nuostatomis.

Apibendrinant galima teigti, kad §iuo metu Seimos teisés srityje egzistuoja net trys teisiniai
instrumentai, kurie skirti iSimtinai Seimos byly nagringjimo jurisdikcijai bei ir taikytinai teisei
nustatyti. Siy priemoniy pagalba, ne tik Lietuvos, bet ir Europos Sajungos gyventojai gali
pagristai tikétis, kad jy Seimos gincai bus nagrinéjami pagal Europos Sajungos reglamentuose
itvirtintas taisykles. Tokiy teisiniy instrumenty sukiirimas neabejotinai paskatino Seimos teisés
europeizacijos procesg ir sukiiré realius pagrindus uztikrinti jurisdikcijos taisykliy bendruma,

2 QOL, L 174, 27/6/2001, p. 25.
3 Zin., 2005, Nr. 7-189.

34 Zin., 2002, Nr. 75-3217.
35 7in., 1994, Nr. 43-779.
3 Zin., 1998, Nr. 51-1400.
37 Zin., 2001, Nr. 75-2642.
38 Zin., 1994, Nr. 28-492.
39 7in., 1994, Nr. 14-234.
40 Zin., 1995, Nr. 19-440.
4 7in., 1995, Nr. 13-296.
42 7in., 1996, Nr. 18-464.
43 Zin., 1994, Nr. 91-1767.
4 7in., 1997, Nr. 101-2552.
45 Zin., 2000, Nr. 74-2262.
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lengvesn] teismy sprendimy pripazinimg ir vykdyma skirtingose Europos Sajungos valstybése
narése, o taip pat ir teisinj tikruma, aiSkuma, tinkamg teiséty asmeny likesc¢iy tinkama
jgyvendinima.

ISLAIKYMO PAREIGOMS TAIKOMA EUROPOS
SAJUNGOS TEISE

Lietuvos Respublikoje, kaip ir kitose Europos Sajungos valstybése narése, teismo
jurisdikcijai bei taikytinai teisei nustatyti, o taip pat teismy sprendimy pripazinimui ir vykdymui,
bei bendradarbiavimui i§laikymo prievoliy srityje taikomas 2008 m. gruodzio 18 d. Europos
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
pripaZinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i§laikymo prievoliy srityje*® (toliau — Iflaikymo
reglamentas). Svarbu Zinoti, kad ISlaikymo reglamento taikymas yra susij¢s su 2007 m. lapkricio
23 d. Hagos tarptautingje privatinés teisés konferencijoje priimtu Protokolu dél islaikymo
prievoléms taikytinos teisés*’ (toliau — 2007 m. Hagos protokolas). Tarptautinéje bendruomenéje
dél siy dviejy priemoniy buvo deramasi tam, kad biity palengvintas tarptautinis iSlaikymo
iSieskojimas*. ISlaikymo reglamentas jsigaliojo 2011 m. birZelio 18 d., o 2007 m. Hagos
protokolas — nuo 2013 m. sausio 1 d. Europos Sagjunga, kaip tarptautiné bendrija, 2014 m.
balandzio 9 d. ratifikavo 2007 m. Hagos protokola. 2014 m. balandzio 9 d.

Islaikymo reglamento 15 straipsnyje yra jtvirtinta, kad i$laikymo prievoléms taikytina teisé
nustatoma pagal 2007 m. Hagos protokolg valstybése narése, kurioms Sis teisés aktas privalomas.
Pazymétina, kad 2007 m. Hagos protokolas taip pat yra privalomas visoms Europos Sajungos
valstybéms naréms, i§skyrus Danija ir Jungting DidZiosios Britanijos bei ir Siaurés Airijos
Karalyste. Pazymétina, kad ISlaikymo reglamento IV skyriuje jtvirtintos teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo procediiros reglamentavimas skiriasi, atsizvelgiant i tai, kurioje Europos
Sajungos valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas. ISlaikymo reglamento IV skyriaus 1
skirsnis taikomas teismo sprendimams, kurie priimtiems valstybéje naréje, kuriai privalomas
2007 m. Hagos protokolas, 0 2 skirsnis — teismo sprendimams, kurie priimtiems valstybéje naréje,
kuriai néra privalomas 2007 m. Hagos protokolas. I$laikymo reglamento 3 skirsnis taikomas
absoliudiai visiems teismo sprendimams. Taigi, jei situacija susijusi su dviem Europos Sajungos
valstybémis narémis, kurios abi yra saistomos 2007 m. Hagos protokolo, tai teismo sprendimas,
priimtas vienoje valstybéje naréje, turi biiti pripazjstamas kitoje valstybéje naréje be jokios
specialios procediiros ir nesuteikiant jokios galimybés ginéyti jo pripazinima.

Islaikymo reglamentas taip pat jtvirtina, kad teismo sprendimas, priimtas valstybéje naréje,
kuriai privalomas 2007 m. Hagos protokolas, ir kuris yra joje vykdytinas, yra vykdytinas ir kitoje
valstybéje naréje, nereikalaujant jo paskelbti vykdytinu. Toks teismo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo procediiros supaprastinimas labai naudingas ginco Salims, kurios gali itin paprasta
tvarka pasiekti, kad teismo sprendimas, priimtas vienoje valstybéje naréje, biity vykdomas kitoje
valstybéje naréje. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinéjes kitos valstybés narés
teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausima, konstatavo, kad ,,reglamento Nr. 4/2009 20

46 0L, L 7, 10/01/2009, p. 1-79.

47 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=133.

48 . Walker, Maintenance and Child Support in Private International Law (United Kingdom: Hart
Publishing, 2015), p. 1.
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straipsnio 1 dalyje nurodyti teismo sprendimo vykdymui skirti dokumentai. Taigi, Reglamento
Nr. 4/2009 1V skyriaus 1 skirsnio, reglamentuojancio teismo sprendimy, priimty valstybéje
naréje, kuriai privalomas 2007 m. Hagos protokolas, pripazinima, vykdytinuma ir vykdyma,
esm¢é ir paskirtis — exequatur procediiros panaikinimas: teismo sprendimo pripazinimas kitoje
valstybéje naréje vyksta be jokios specialios procediiros ir nesuteikiant jokios galimybés gincyti
jo pripazinima, o jo vykdymas kitoje valstybéje naréje vyksta, nereikalaujant jo paskelbti
vykdytinu. Tuo tarpu pagal Reglamento Nr. 4/2009 IV skyriaus 2 skirsnj, reglamentuojantj
teismo sprendimy, priimty valstybéje naréje, kuriai neprivalomas 2007 m. Hagos protokolas,
pripaZinima, vykdytinumg ir vykdyma, iSlicka teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu
procediira bei galimybé kreiptis j teisma dél jo pripaZinimo ar nepripazinimo.*%

Europos Sajungos Teisingumo Teismas byloje M. S. pries P. S. yra iSaiskings, kad ISlaikymo
reglamento IV skyriaus nuostatos, visy pirma Sio reglamento 41 straipsnio 1 dalis, turi bati
aiSkinamos taip, kad i$laikymo kreditorius, kuris siekia, kad vienoje valstybéje naréje priimtas
jam palankus teismo sprendimas biity jvykdytas kitoje valstybéje naréje, gali pateikti praSyma
tiesiogiai pastarosios valstybés narés kompetentingai institucijai, pavyzdziui, specializuotam
teismui, ir i§ jo negalima reikalauti teikti praSymg tam teismui per vykdymo valstybés narés
centring institucijg. Valstybés narés privalo uztikrinti Reglamento Nr. 4/2009 41 straipsnio 1
dalyje numatytos teisés visiska veiksminguma, o prireikus turi pakeisti savo procesines normas.
Bet kuriuo atveju nacionalinis teismas turi taikyti Sios 41 straipsnio 1 dalies nuostatas, prireikus
netaikyti prieStaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty, ir dél to leisti iSlaikymo kreditoriui
pateikti pra§yma tiesiogiai vykdymo valstybés narés kompetentingai institucijai, net jeigu to
nenumatyta nacionalinéje teiséje®®. Taigi Europos Sajungos valstybés narés privalo paisyti $iy
iSaiskinimy ir leisti i§laikymo kreditoriams pateikti pras§ymus dél i§laikymo iSieskojimo vykdymo
tiesiogiai vykdymo valstybés narés teismui.

[$laikymo reglamentas taikomas ne tik nepilnamediy vaiky islaikymo atvejais, bet ir
sutuoktiniy ar buvusiy sutuoktiniy tarpusavio iSlaikymo atvejais. Kaip jtvirtinta I§laikymo
reglamento 1 straipsnio 1 dalyje, Sis reglamentas taikomas iSlaikymo prievoléms,
atsirandan¢ioms i§ Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés.

Paminétina, kad praktikoje pasitaiko gana sudétingy ISlaikymo reglamento taikymo atvejy.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi nuoseklios praktikos, kurioje nurodo, jog ,atsizvelgiant
1 tai, kad Seimos bylose paprastai yra pareiSkiami keli reikalavimai (pavyzdziui, nutraukti
santuoka ir padalyti bendra turta; nustatyti tévyste, vaiko gyvenamaja vieta, bendravimo su
skyrium gyvenanciu tévu tvarkg ir priteisti i§laikyma), teismas, gaves ieSkinj, turi kiekvienam jy
(reikalavimy) atskirai nustatyti tarptautinj (uzsienio) elementa, susijusig valstybe ir teismingumo
klausimui spresti taikyting teisés akta.5!* Matyti, kad praktikoje tai i§ tiesy yra nelengva uzduotis
teismui, juo labiau, kad nustacius vieno i§ pareikSty reikalavimy teisminguma Lietuvos
Respublikos teismui, tokia iSvada savaime nereiskia, kad ir kiti ieSkinyje déstomi reikalavimai

4 0. R. p. L. R, Lietuvos apeliacinis teismas (2015, Nr. 2T-98-407) ir A. Z. p. L. M. L., Lietuvos
apeliacinis teismas (2013, Nr. 2T-48).

S0M. S. p. P. S., Europos Sajungos Teisingumo Teismas (2017, C-283/16), para 44, 51.

51J.8.p. D. S., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2016, Nr. 3K-7-443-969), K. I. C. p. K. M., Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas (2016, Nr. 3K-7-454-969) ir D. B. p. S. P., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2016,
Nr. e3K-3-426).
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bus teismingi Lietuvos teismui, nebent teismingumo taisykles nustatantis tarptautinis teisés aktas
tiesiogiai leidZia tokig galimybe®?.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija taip pat
yra konstatavusi, kad ,,Seimos bylose su uzsienio elementu vieno i$ ieskiniu pareiksty reikalavimy
neteismingumas Lietuvos Respublikos teismams automatiSkai nereiskia kity tuo paciu ieskiniu
reiSkiamy reikalavimy neteismingumo, nebent taikytiname tarptautinio teismingumo klausimus
reglamentuojanciame teisés akte biity nurodyta kitaip.5% Kasacinis teismas atkreipé démesj, kad
pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai tinkamai nepagrindé¢, kodél ieskinio reikalavimas dél
iSlaikymo priteisimo neteismingas Lietuvos Respublikos teismams. Nagriné¢jamos bylos
kontekste Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pabrézé, kad tarp reikalavimo dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo ir iSlaikymo priteisimo néra hierarchijos ar subordinacijos
santykio (taip pat néra nustatyta, kad reikalavimo dél islaikymo priteisimo teismingumas yra
neatsiejamas nuo reikalavimo dél tévy pareigy teismingumo)®, todél nustatant bylos
teisminguma abu reikalavimus reikia vertinti atskirai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSpléstiné
teiséjy kolegija taip pat konstatavo, kad nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismas netyre,
kur yra atsakovés jprastiné gyvenamoji vieta (kad buty galima pagristi bylos teisminguma
vadovaujantis I$laikymo reglamento 3 straipsnio a) punktu), todél liko neatskleista bylos esmg,
ir ieSkinio reikalavimo dél iSlaikymo priteisimo priimtinumo klausimas i§ naujo perduotas
nagrinéti pirmosios instancijos teismui i$ naujo.

Taigi, matyti, kad pirmosios ir apeliacinés instancijy teismams vis dar sunku taikyti Europos
Sajungos reglamenty, susijusiy su Seimos teise nuostatas, ypac kai atvejai susij¢ su kompleksiniu
skirtingas Seimos santykiy kategorijas reglamentuojanciy klausimy nagrinéjimu. Darytina iSvada,
kad teismai turéty vertinti kieckvieng i$ ieSkinyje reiskiamy reikalavimy atskirai ir nustatydami
kiekvieno 1§ ieSkinyje reiskiamy reikalavimy teismingumg, vadovautis skirtingy reglamenty,
skirty konkretiems klausimams reglamentuoti, nuostatomis.

SANTUOKOS IR REGISTRUOTOS PARTNERYSTES
TURTINEMS TEISINEMS PASEKMEMS TAIKOMA
EUROPOS SAJUNGOS TEISE

Europos Sajungos institucijos, vadovaudamosi Sutartimi dél Europos Sgjungos veikimo55
(toliau — SESV), ypa¢ jos 81 straipsnio 3 dalimi, 2016 m. birzelio 24 d. priémé du naujus
reglamentus: 1) Tarybos Reglamentg (ES) Nr. 2016/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy
rezimy klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje56, ir 2) Tarybos Reglamentg (ES) Nr.
2016/1104, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy registruoty partnerysciy turtiniy pasekmiy klausimais pripazinimo ir vykdymo

52 7r. ten pat.

8] S.p. D. 8., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2016, Nr. 3K-7-443-969).
54 7r. ten pat.

5 QL, C 326, 26/10/2012, p. 47-390.

%6 QL, L 183, 08/07/2016, p. 1-29.
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srityje®”. Taip buvo sukurtos teisinés priemonés, skirtos palengvinti tvirtesnj teismy
bendradarbiavimg. Reglamentuose jtvirtintos bendrosios taisyklés uzpildo svarby atotrikj
Europos Sajungos tarptautinés privatinés teisés srityje (ypatingai paveldéjimo ir santuokos
nutraukimo atvejais).

Nors minéti reglamentai bus taikomi tik tose Europos Sajungos valstybése narése®®, kurios
dalyvauja tvir¢iau bendradarbiauja dél jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy dél
tarptautiniy pory turtiniy rezimy, kurie apima sutuoktiniy turto teisinius rezimus ir registruoty
partnerys¢iy turtines pasekmes, kaip nurodyta Sprendime (ES) Nr. 2016/954%, taciau tikétina,
kad laikui bégant prie jo taikymo prisijungs ir kitos Europos Sajungos valstybés narés. Nora
glaudziau bendradarbiauti iSreiSkusioms Europos Sgjungos valstybéms naréms reglamentas Nr.
2016/1103 ir reglamentas Nr. 2016/1104 bus taikomi nuo 2019 m. sausio 29 d., i§skyrus 63 ir 64
straipsnius, kurie taikomi nuo 2018 m. balandzio 29 d., ir 65-67 straipsnius, kurie taikomi nuo
2016 m. liepos 29 d. Taigi, reglamentai Nr. 2016/1103 ir Nr. 2016/1104 néra dalis privalomojo
Europos Sajungos acquis, kurj turi pareiga perimti naujai j Europos Sajungg jstojancios valstybés
narés (Europos Sajungos Sutarties®® 20 straipsnio 4) punktas). Jei Europos Sgjungos valstybé naré
iSreiskia pageidavimg labiau bendradarbiauti pagal sprendima, priimtg vadovaujantis SESV 331
straipsnio 1 dalies 2 arba 3 pastraipa, reglamentas Nr. 2016/1103 ir reglamentas Nr. 2016/1104
tokiai valstybei narei biity taikomas nuo atitinkamame sprendime nurodytos datos. Kol minéti
reglamentai netaikomi, néra ir praktiniy situacijy, kurias biity galima nagrinéti. Vis délto,
analizuojant reglamenty turinj, galima paminéti, kad, atsizvelgiant  jy taikymo sritj, reglamentas
Nr. 2016/1103 bus taikomas sutuoktiniy turto teisiniams rezimams, bet netaikomas mokeséiy,
muity ar administraciniams klausimams (1 straipsnio 1 dalis), o taip pat kitiems klausimams,
kurie i§vardyti reglamento 1 straipsnio 2 dalyje. O reglamentas Nr. 2016/1104 bus taikomas
registruoty partneryséiy turtiniy pasekmiy klausimams, bet kaip ir reglamentas Nr. 2016/1103
netaikomas mokeséiy, muity ar administraciniams klausimams (1 straipsnio 1 dalis), taip pat
kitiems klausimams, kurie i§vardyti reglamento 1 straipsnio 2 dalyje.

ISVADOS

1. Lietuvos Seimos teisei nei§vengiamai turéjo jtakos europeizacijos procesas, dél to
daugéja Europos Sajungos valstybiy nariy sienas perzengianéiy Seimos gincy.
Tokiy ginCy teismingumui ir taikytinai teisei nustatyti bitina taikyti Europos
Sajungos institucijy priimtus tiesioginio taikymo teisés aktus — reglamentus.
Pazymétina, kad beveik visada tarptautiniai teisminiai Seimos gincai susideda i§

570L, L 183, 08/07/2016, p. 30-56.

%8 Austrijos Respublikoje, Belgijos Karalystéje, Bulgarijos Respublikoje, Cekijos Respublikoje,
Graikijos Respublikoje, Ispanijos Karalystéje, Italijos Respublikoje, Kipro Respublikoje, Kroatijos
Respublikoje, Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje, Maltoje, Nyderlandy Karalystéje, Portugalijos
Respublikoje, Pranciizijos Respublikoje, Slovénijos Respublikoje, Suomijos Respublikoje, Svedijos
Karalystéje, Vokietijos Federacinéje Respublikoje.

92016 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendimas (ES) 2016/954, kuriuo leidZiama tvir¢iau bendradarbiauti
tarptautiniy pory turto teisiniam rezimui (sutuoktiniy turto teisiniam rezimui ir registruotos partnerystés
turtinéms pasekméms) taikytinos jurisdikcijos, teisés ir teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo srityje,
OL, L 159, 16/06/2016, p. 16-18.

80 0L, C 202, 07/06/2016, p. 13-45.
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keleto kompleksiniy reikalavimy, i$ kuriy kiekvienam turi bati atskirai nustatytas
bylos teismingumas ir taikytina teis¢. Teismas, gaves ieSkinj, kuris turi Europos
Sajungos elements, privalo ne tik aiSkiai identifikuoti ieskinyje iSdéstytus
reikalavimus, bet ir atskirai kiekvienam i§ jy pagal konkrety Europos Sgjungos
reglamentg nustatyti teisminguma, taikyting teise.

Matyti, kad Europos Sajungos institucijos imasi vis ryZztingesniy veiksmy
derindamos Seimos teis¢ Europos Sajungoje; prie tam jgyvendinti skirty priemoniy
prisijungia vis daugiau Europos Sajungos valstybiy nariy. Vienos priemonés yra
dalis privalomo perimti Europos Sajungos acquis, o kitas Europos Sajungos
valstybés narés prisiima savanoriskai iSreikSdamos nora glaudziau bendradarbiauti
ir tuo rodydamos abipusj teismy pasitikéjimg Europos Sgjungos valstybiy nariy
teismy priimtais sprendimais. Galima daryti iSvada, kad Seimos teisés
europeizacijos procesas yra smarkiai palietgs ne tik Lietuva, bet ir visas Europos
Sajungos valstybes nares. Naujai priimami Europos Sgjungos teisés aktai tik dar
labiau skatina Europos Sajungos valstybiy nariy teismus bendradarbiauti
nagrinéjant tarpvalstybines bylas, o tai ateityje turéty palengvinti tarptautinj
bylinéjimasi.
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SUMMARY

THE INFLUENCE OF THE EUROPEANIZATION IN
LITHUANIAN FAMILY LAW

The article analyzes the influence of europeanization as a phenomenon in the family law of
the Republic of Lithuania. As the Republic of Lithuania became a Member State of the European
Union, the application of European Union regulations, including regulations adopted in the field
of family law, has become mandatory in national practice, questions of interpretation and
application of such legislation remain of particular relevance. Taking into account that the legal
framework of the European Union is constantly changing, the legal system of the Republic of
Lithuania must also be adapted to the ever-changing process of europeanization and to be in line
with the day-to-day jurisprudence of the Court of Justice of the European Union.

The authors examine the most relevant European Union legislation in the field of family law,
revealing their impact on national family law. The article identifies aspects of the interpretation
and application of European Union law in national case law in order to highlight the main issues
of interpretation and application of law and to propose solutions to them.
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