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SANTRAUKA

Europos tyrimo orderis (toliau ETO) kaip naujas teisinio bendradarbiavimo instrumentas
tarp Europos Sqjungos valstybiy nariy gana neseniai pradétas naudoti praktikoje —nuo 2017 m.
birzelio 15 d. Iki minétos datos teisinis bendradarbiavimas, susizinojimas baudziamosiose bylose
tarp Europos Sgjungos (toliau ES) valstybiy nariy buvo reglamentuojamas Europos
konvencijomis bei jy papildomais protokolais, Europos jrodymy orderiu, Europos aresto orderiu.
Naujasis teisinis instrumentas pakeité gana nelankscius teisinio bendradarbiavimo instrumentus,
todél tikimasi, kad tai pagreitins tyrimo veiksmus ES valstybése narése.

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos
tyrimo orderio baudziamosiose bylose Il skyriaus Procediiros ir apsaugos priemonés, SKirtos
iSduodanciajai valstybei, 6 str. ETO isdavimo ir perdavimo sqlygos 1 d. nurodoma, kad
., ISduodancioji institucija gali isduoti ETO tik tuo atveju, kai tenkinamos sios sqlygos:

a) iSduoti ETO yra batina ir proporcinga 4 straipsnyje nurodyto proceso tikslu,
atsizvelgiant j jtariamojo arba kaltinamojo teises, ir

b)  ETO nurodytg (-as) tyrimo priemong (-es) biity galima nurodyti vykdyti tokiomis
paciomis sqlygomis panasioje nacionalinéje byloje.

Kaip ir kiekviena nauja teisiné priemoné, atsirandanti gana konservatyvioje terpéje, kokia
laikytinas baudziamasis procesas, ETO taikytojams praktinéje veikloje iskyla naujy klausimy.
Pvz., kokia vienos is direktyvos dél ETO (6 str. 1 d. a) p. paminéty isdavimo sqlygy, isreikstos
ZodZiu biutina samprata? Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, kada isduoti ETO yra
butina, o kokiais atvejais to daryti nerekomenduotina?

Taigi anksciau paminéti klausimai nubréZia Sio tyrimo kryptj, bitent — iSanalizuoti vienos i§
ETO isdavimo sqlygos pozymio, iSreiksto Zodziu biitina sampratq, jo aiSkinimg

1 Autorius yra Kauno apygardos prokuratiiros prokuroras, dr., Mykolo Romerio universiteto
Viesojo saugumo fakulteto lektorius.

2 D¢l Europos tyrimo orderio baudZiamosiose bylose. Europos Parlamentas ir Taryba. Direktyva
2014/41/ES. 2014 m. balandZio 3 d. Europos Sajungos oficialusis leidinys L 130/1.
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supranacionaliniy ir nacionaliniy teismy jurisprudencijoje ir pateikti kriterijy, kurie padéty
apsispresti priimant sprendimgq isduoti arba atsisakyti isduoti ETO konkreciame ikiteisminiame
tyrime ar baudziamojoje byloje.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Baudziamasis procesas, baudzZiamoji byla, teisinis bendradarbiavimas, Europos tyrimo
orderis, biitina.

IVADAS

2010 m. balandZio 29 d. aStuonios ES valstybés narés, vadovaujamos Belgijos Karalystés,
pasiiilé ETO projekta. Remiantis sutarties dél ES veikimo 76 (b) straipsniu, nurodanciu, kad
»<..> 4 ir 5 skyriuose nurodyti aktai kartu su 74 straipsnyje nurodytomis priemonémis,
uztikrinanciomis administracin; bendradarbiavimg siuose skyriuose numatytose srityse,
priimami:

a) remiantis Komisijos pasiizlymu arba

b) ketvirtadalio valstybiy nariy iniciatyva.*?

ETO tikslas — sukurti vienoda, supaprastintg, veiksmingg ir lanksty teisinio
bendradarbiavimo ar susizinojimo baudZiamojo persekiojimo srityje instrumenta, kuriuo biity
grei¢iau gaunami ar renkami duomenys arba jrodymai, esantys kitoje ES valstybéje naréje. ETO
yra naujas instrumentas, skirtas tarptautiniam teisiniam bendradarbiavimui ar susizinojimui
baudziamosiose bylose tarp ES valstybiy nariy, i§skyrus Danijos Karalyste ir Airijos Respublika,
tiriant nusikalstamas veikas. Iki ETO duomenys ar jrodymai baudZiamosiose bylose ES
valstybése narése buvo renkami ir gaunami taikant jvairius teisinio bendradarbiavimo ar
susizinojimo baudZiamosiose bylose instrumentus.ETO veikimo esmé grindziama ES valstybiy
nariy abipusio pasitikéjimo ir priimty sprendimy abipusio pripazinimo principais. Tai gerokai
palengvina duomeny ar jrodymy rinkimo procediras ES valstybése narése. Sio instrumento
atsiradimas sietinas su keturiy kertiniy ES laisviy susiformavimu, o biitent sieny neturin¢ioje ES
erdvéje laisvam Zmoniy, prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjimui. Siy laisviy atsiradimas
pareikalavo atitinkamy kompensaciniy priemoniy ar, kitaip tariant, efektyviy instrumenty
suktirimo kriminalinés justicijos srityje, renkant duomenis ar jrodymus baudziamosiose bylose.
Skirtingai nei buves Europos jrodymy orderis, ETO apima ir duomenis ar jrodymus, kurie jo
i8davimo metu dar net neegzistuoja. Pvz., informacijos gavimas realiuoju laiku perimant ir
kontroliuojant elektroniniy rys$iy tinklais perduodamg informacija, telefoninius pokalbius ar
kontroliuojant bankinius pervedimus ir pan. Direktyvoje dél ETO iSvardytos salygos, kurioms
esant $is instrumentas gali baiti ir turi biiti panaudotas, apibréztos gana abstrakéiai. Tai 1émé Sio
straipsnio tikslg — iSanalizuoti vienos i§ ETO iSdavimo sglygos— pozymio ,,biitina“ samprata
pasitelkiant gramatinj, loginj, sisteminj aiskinimo btidus, taip pat $ios sgvokos aiskinimg Europos

8 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. 2012 m. spalio 26 d. Europos Parlamentas. Europos

Sajungos oficialusis leidinys C 326.
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Zmogaus Teisiy Teismo ir nacionaliniy teismy sprendimuose, i§skirti kriterijus, kurie palengvinty
vienos i§ ETO i§davimo salygos pozymio ,,blitina“ nustatyma baudziamojoje byloje.

_VERTINAMOJI KATEGORIJA »BUTINA“
(BUTINUMAS) ISDUODANT EUROPOS TYRIMO
ORDER]

Kiekviena nusikalstama veika paZeidzia valstybés ginamus bei saugomus teisinius gérius ir
uz jy pazeidimag kyla baudziamoji atsakomybé. Taip valstybés reaguoja j labiausiai saugomy
teisiniy gériy pazeidimus ir nustato jau minéta griez¢iausig teisinés atsakomybés rasj,
reglamentuodama padarytos nusikalstamos veikos tyrimo tvarka. Nusikalstamos veikos tyrimo
procesas itin preciziSkai reglamentuojamas baudziamojo proceso jstatyme, pateikiant iSsamy
tyrimo veiksmy sarasa, jy taikymo salygas, pagrindus ir atlikimo procediiras, sickiant iSlaikyti
derama pusiausvyrg tarp asmens teisés j privataus gyvenimo apsauga ir visuomengs teisg j saugia
aplinka. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau BPK) 2 str. nurodo, kad
~Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos
pozymiy, privalo pagal savo kompetencijg imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per
trumpiausig laikg biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika.“* Kaip matome, $ioje
vienoje i§ kertiniy baudZiamojo proceso jstatymo nuostaty jtvirtintas principas tyrima atlikti per
trumpiausia laika. Sis reikalavimas lengviau jgyvendinamas teisésaugos institucijy praktinéje
veikloje, kai materiali tyrimo veiksmy atlikimo erdvé apsiriboja vienos valstybés teritorija. O
kaip tai padaryti Siuolaikiniame globaliame pasaulyje — laisvo darbo jégos, prekiy, paslaugy ir
kapitalo judéjimo kontekste? Neretai nusikalstamos veikos tyrimas perzengia vienos valstybés
teritorijg. Atskirus tyrimo veiksmus, ieSkant duomeny ir juos renkant, tenka atlikti kitose $alyse.
O tai reikalauja papildomy finansiniy, materialiyjy, zmogiskyjy resursy ne tik i§ ikiteisminj
tyrimg atlickancios valstybés teisésaugos institucijy pareigiiny, $iuo atveju prasanciosios pusés,
bet ir atskirus tyrimo veiksmus atliksian¢iy vykdanciosios Salies teisésaugos institucijy
pareigiiny. Vienas i§ tokiy instrumenty, skirty palengvinti tyrimui reik§mingy duomeny ar
jrodymy rinkimg ES valstybése narése, yra jau minétas ETO. Jis kriminalinés justicijos srityje
pakeité daugelj gana gremézdisky, nelanksciy tarptautinio bendradarbiavimo instrumenty.

Prie§ priimant sprendimg dél ETO iSdavimo konkrec¢iam tyrimui ar tyrimo veiksmams
atlikti, apsvarstoma, ar tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny ar jrodymy ikiteisminio
tyrimo arba baudziamojoje byloje, ar biitina atlikti tyrimo veiksma. Jei duomeny ar jrodymy
triksta ir tyrimo veiksmu tikimasi gauti papildomai duomeny ar jrodymy, tai pasirenkamas pats
efektyviausias, konkrecioje situacijoje tinkamiausias ir maziausiai sanaudy reikalaujantis tyrimo
veiksmas.

Pirmiausia rekomenduotina apsvarstyti kelis galimus tyrimo veiksmy variantus renkant
duomenis ar jrodymus ir, atsizvelgiant j konkreCig situacija tyrime, pasirinkti tokj tyrimo
veiksma, kuris leisty per trumpiausig laiko tarpa surinkti duomenis ar jrodymus siekiant atskleisti
nusikalstamg veika ir nustatyti jg padariusj asmenj. Pasirinkus vieng ar kitg tyrimo veiksma, reikia
aiskiai, tiksliai  suformuluoti siekiama tiksla ir uzdavinius. Pvz., tinkamas klausimy
suformulavimas, kuriuos biitina uzduoti asmeniui, turiniam informacijos apie nusikalstamos

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.
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veikos padarymo aplinkybes, iSgryninant privalomus tiriamos nusikalstamos veikos pozymius,
apraSytus baudZiamajame jstatyme, yra tyrimo sékmés garantas. Taigi, ar bus pasiektas laukiamas
rezultatas tiriant nusikalstamg veika, priklauso ne tik nuo prasanciosios Salies pareigliny
kompetencijos suformuluojant uzdavinius, bet ir nuo tyrimo veiksma vykdanciosios Salies
teisésaugos pareigiing profesionalumo vykdant uzduotj, glaudaus abiejy Saliy teisésaugos
institucijy bendradarbiavimo. ] tai atkreiptas démesys 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose jzanginéje
dalyje, nurodant, kad

»(10) ETO daugiausia deémesio turéty biiti skiriama vykdytinai tyrimo priemonei.
Isduodancioji institucija, remdamasi turima iSsamia informacija apie atitinkamgq tyrimg, gali
geriausiai nuspresti, kokig tyrimo priemong taikyti. Taciau, kai jmanoma, vykdancioji institucija
turéty taikyti kitos riiSies tyrimo priemoneg, jei jos nacionalinéje teiséje nurodyta tyrimo priemoné
nenumatyta arba jos nebity galima taikyti panasioje nacionalinéje byloje. Galimybé taikyti
priemong turéty reiksti atvejus, kai nurodyta tyrimo priemoné numatyta vykdanciosios valstybés
teiséje, taciau teisiskai jg galima taikyti tik tam tikrais atvejais, pavyzdziui, kai tyrimo priemoné
gali biiti vvkdoma tik tam tikro sunkumo nusikalstamy veiky atveju, pries asmenis, kuriy atzvilgiu
Jau yra tam tikry jtarimy, arba atitinkamam asmeniui sutikus. Vykdancioji institucija taip pat gali
taikyti kitos rusies tyrimo priemone, jei ja biity pasiektas toks pat rezultatas kaip ir ETO nurodyta
tyrimo priemone, taciau bus maziau trukdoma atitinkamam asmeniui naudotis pagrindinémis
teisemis,

(11)ETO turéty buti naudojamas tais atvejais, kai konkreciu atveju tyrimo priemonés
vykdymas atrodo proporcingas, tinkamas ir taikytinas. Todél iSduodancioji institucija turéty
jsitikinti, ar reikalaujami jrodymai yra biitini ir proporcingi proceso tikslais, ar pasirinkta tyrimo
priemoné yra buitina ir proporcinga atitinkamy jrodymy rinkimo tikslais ir ar kita valstybé naré
turéty dalyvauti ty jrodymy rinkime isduodant ETO. Tokj pat jvertinimq reikéty atlikti per
patvirtinimo procediirq, kai pagal Sig direktyvg reikalaujama patvirtinti ETO. ETO vykdyti
neturéty biiti atsisakoma kitais nei Sioje direktyvoje nustatytais pagrindais. Taciau vykdancioji
institucija turéty turéti teise pasirinkti tyrimo priemone, kuria maziau pazeidziamas privatumas
nei atitinkamame ETO numatyta priemone, jei ja galima pasiekti panasiy rezultaty

Jau minétos direktyvos jZzanginéje dalyje suformuluotos tam tikros taisyklés Sio tarptautinio
teisinio instrumento taikytojams. Analizuojant vieng i§ ETO i§davimo salygos pozymj ,,bitina®,
kuris nurodytas tiek direktyvos dél ETO jzangingje dalyje, tiek direktyvos 6 str. 1 d., kyla Sie
klausimai: ar reikalaujami duomenys arba jrodymai butini baudZiamojo proceso tikslais? Ar
pasirinkta tyrimo priemoné biitina konkreciy duomeny ar jrodymy rinkimo tikslais? Kokie
duomenys ar jrodymai bitini ikiteisminiame tyrime arba baudziamojoje byloje ir kokie nebitini?
Ar butini duomenys arba jrodymai suponuoja mintj, kad jie yra privalomi byloje ir turi bati
gaunami neatsizvelgiant | praSomo atlikti tyrimo veiksmo kastus? Ar biitinas konkretus tyrimo
veiksmas, siekiant gauti (ne)batiny duomeny arba jrodymy? Ar kitais buidais galima gauti tokiy
duomeny arba jrodymy?

Sie klausimai daznai idkyla ir iskils ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui, teiséjui
priimant sprendimg inicijuoti tyrimo veiksmo atlikima kitoje ES valstybéje nar¢je ir ETO
vykdanciosios Salies pareiglinams, atliksiantiems tyrimo veiksma. Siekiant atsakyti j ankséiau
paminétus klausimus, Sis tyrimas pradétinas nuo vienos i§ ETO iSdavimo salygos pozZymio

5 7r. 2 i3nasa.
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,»butina“ reik§més atskleidimo, pasitelkiant gramatinj metoda, ZodZio biitinas esmés atskleidima
EZTT sprendimuose.

Zodzio biitinas reik§mé tarptautiniy ZodZziy zodyne aiskinama taip: ,,batinas, biitina be kurio
negalima iSsiversti, labai reikalingas: Vanduo yra biitina medziaga gyvybei. bitinai prv.: biitinai
reikia tai atlikti.“® Angli¥kai necessary vertimas j lietuviy kalbg yra biitinas ir $io ZodZio reik§mé
artima odziui bitinumas. Zodzio bitinumas reik§mé tarptautiniy zodziy Zodyne aiskinama kaip
,»1. reikalingumas, buvimas bitino 2. fil. objektyviy rySiy riisis — tai, kas désningai, nei§vengiamai
turi bati*’.

Tai leidzia teigti, kad butinumas yra laisvo pasirinkimo priesingybé ir kartu yra glaudziai
susijes su ikiteisminio tyrimo pareiglino, prokuroro, teiséjo teise pasirinkti konkrety tyrimo
veiksmag ir jj taikyti pagal jstatyma, t. y. nepaneigiant minéty pareigiiny teisés pasirinkti
konkrecius proceso veiksmus tiriant nusikalstama veika — praeities jvykj, kurio atskleidimui
procese tenka siek tiek apriboti Zmogaus teises ir laisves.

Biitinumas ar prievol¢? Biitinumas ar laisvas pasirinkimas? Sie klausimai iskyla ikiteisminio
tyrimo pareiglinui, prokurorui, teiséjui pasirenkant konkrety tyrimo veiksmg i§ jvairiy tyrimo
veiksmy grupés informacijai (duomenims ar jrodymams) rinkti ikiteisminio tyrimo metu, bylos
teisminio nagringjimo metu.

BaudZziamajame procese bitinumas laikytinas vertinamaja Kkategorija, kuria remiantis
pasirenkamas ir taikomas konkretus proceso veiksmas pagal jstatymo apibréztg tvarka
materialioje erdvéje. Biitinumas kaip vertinamoji kategorija tiesiogiai jtvirtintas 1950 m. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 str., todél sprendziant konkretaus
tyrimo veiksmo, ypa¢ slapto tyrimo veiksmo taikymo bitinumg demokratingje visuomengéje,
reikia nustatyti, ar minimas proceso veiksmas atitinka primygtinj socialinj poreikj, ar jis
proporcingas siekiamam teisétam tikslui. Tai rodo, kad biitinumas yra glaudZiai susij¢s su
proporcingumo principu parenkant konkrety tyrimo veiksma. Pagal Konvencijos nuostatas,
biitinumas siejamas su proceso veiksmais renkant informacija (duomenis) teisésaugos tikslais,
siekiant apginti valstybés nacionalinio saugumo interesus, visuomenés saugumg, valstybés
ekonomikos gerove, asmeny teises ir laisves nuo nusikalstamy veiky. Biitinumas jsibrovimui |
istatymu saugomas zmogaus teises konkrecioje byloje turi biiti nustatomas jtikinamais, protingais
teisiniais argumentais.

EZTT praktikoje nekvestionuojamas biitinumas esant tam tikroms aplinkybéms ir jstatymo
apibréZztoms salygoms, pagrindams taikyti tyrimo veiksmus, jskaitant ir slaptus. ,,Batinumas kaip
vertinamoji kategorija suteikia imperatyvioms baudZiamojo proceso teisés normoms savotisko
lankstumo, prisitaikymo prie nuolat besikei¢ian¢iy aplinkybiy konkrecioje situacijoje.
Konvencija, kiti Zmogaus teisiy apsaugos standartus nustatantys tarptautiniai ir nacionaliniai
teisés aktai nepateikia biitinumo sampratos apibrézimo.“® Todél jo tenka iedkoti teisés doktrinoje,
EZTT, nacionaliniy teismy praktikoje.

Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,blitinumg apibtidina manymas, kad neatlikus kai
kuriy proceso veiksmy baudziamosios bylos tyrimas biity labai komplikuotas.“® EZTT pateiké
biitinumo iSaiSkinimg bylose siekiant nustatyti, ar Zmogaus teisiy suvarzymas buvo bitinas

6 Terminy Zodynas. Biitinas. http://www.zodynas.[t/terminu-zodynas/B/butinas.

7 Tarptautiniy 2odziy Zodynas. Bitinumas. http://www.klase.lt/zodynas/zodis/terminu-
zodynas/B/butinumas.

8 Budilinas, G. Slaptas sekimas: teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius, 2012.

9 lbidem.
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demokratingje valstybéje. Pvz., 1979 m. EZTT byloje Sunday Times v. The United Kingdom
atliko sgvokos bitinumas analize ir nurodé, kad ,nepaisant to, kad budvardis ,bitinas*
Konvencijos 10 str. 2 d. prasme néra zZodzio ,,privalomas* sinonimas, atitikmuo, nepasizymi tokiu
lankstumu kaip ,,priimtinas®, ,,jprastas®, ,,naudingas®, , pagristas* ar ,,pageidaujamas®, taciau jis
turi ,,primygtinio socialinio poreikio® prasme (59 para)“.'® EZTT, taikydamas ,,primygtinio
socialinio poreikio“ patikrinimo testa, vertina, ar buvo butina suvarzyti zmogaus teises, ar
suvarzymas buvo proporcingas siekiamam teisétam tikslui, ar nacionalinés valdzios institucijy
pateikti argumentai dél Zzmogaus teisiy suvarzymo buvo pakankami ir svariis. Konvencija suteikia
ja pasiraSiusioms ir jstatymo nustatyta tvarka ratifikavusioms valstybéms placias diskrecijos ribas
dél batinumo kaip vertinamosios kategorijos taikymo, kai sprendziama dél zmogaus teisiy
pazeidimo.

1976 m. EZTT, atlikes i§samig ZodZiy junginio bitina demokratinéje visuomenéje analize
byloje Handyside v. The United Kingdom (48-57 para), konstatavo, kad ,,ai$kinant minéta sgvokag
turi biiti atsizvelgiama j esancius skirtumus tarp valstybiy. Nacionalinés teisminés institucijos dél
tiesioginio, nepertraukiamo ry$io su savo valstybiy vidaus gyvenimu turi geresnes galimybes
jvertinti biitinumo taikyti Zmogaus teisiy apribojimus turinj nei tarptautinis teis¢jas.“**  EZTT
jurisprudencijoje biitinumas siejamas su aiskiu ir realiu pavojumi visuomeniniams interesams.
Todél biitinumga varzyti Zmogaus teises visada lemia konkre¢ios faktinés aplinkybés. EZTT 2002
m. sprendime byloje N. C. v. Italy dar sykj pabrézé, jog ,,nepakanka, kad laisvés atémimas yra
vykdomas pagal nacionaline teise; jis turi biiti biitinas toms aplinkybéms*.*2

Ciuricho universiteto profesorius S. Trechselis, analizuodamas Zmogaus teisiy ir procesiniy
prievartos priemoniy santykj, iSkélé klausimg dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo
bitinumo, jis ypa¢ aktualus procesinés prievartos veiksmams. I§ to i$plaukia klausimas, ar
sulaikymas, atitinkantis nacionaline materialing ir procesing teise, siekiant vieno i§ Konvencijos
5 str. 1 d. numatyty tiksly, gali bati savavaliskas? | §j klausimg profesorius atsaké teigiamai: ,.taip,
tai gali atsitikti tuo atveju, jeigu laisvés atémimas neatitinka biitinumo kriterijaus“.*® Visa tai
parodo, kad tyrimo veiksmai, jskaitant ir procesines prievartos priemones, negali bati taikomi
pazintiniais, prevenciniais tikslais, net jeigu tyrimo veiksmy taikymas ir atitinka valstybés
materialig, procesing teise, bet nebuvo batinumo ja taikyti.

Sekdami EZTT pavyzdziu, Lietuvos teismai pradéjo formuoti Lietuvoje batinumo, kaip
vertinamosios kategorijos, taikymo teisming praktika. Pvz., Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo
civiliniy byly skyriaus trijy teiséjy kolegija 2007-10-09 nutartyje Nr. 3K-3-388/2007 civilingje
byloje dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo konstatavo butinumo svarba taikant procesing
prievartos priemone ir nurodé, kad ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazjsta, kad suémimo
pagrindas yra pagrjstas jtarimas, kuris suprantamas kaip esantys (paaiSkéje) faktai ar informacija,
kurie pakankami objektyviam stebétojui susidaryti nuomone, jog jtariamasis gali biiti padargs
nusikalstamg veikg <...>. Vis délto, besitgsiant suémimui, tik pagristo jtarimo griez¢iausiai
procesinés prievartos priemonei taikyti nepakanka, nes turi bati kiti pagrindai suémimui taikyti.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad suémimo ir jo termino pagrindai turi bati

10 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Sunday Times v. The United Kingdom. Application
No. 6538/74, 1979.

11 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas. Handyside v. The United Kingdom. Application
No. 5493/72, 1976.

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas N. C. v. Italy. Application No. 24952/94200.

13 Trechsel, S. Human rights in Criminal proceedings. Oxford, 2005, p. 436.
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reik§mingi ir pakankami, bet ne bendri ir abstraktiis. <...> Skirdamas suémimag ir ji pratgsdamas,
teismas turi jvertinti kiekvienos bylos konkrecias aplinkybes, apsvarstyti visus argumentus uZz ir
prie$ asmens laisvés apribojima bei suimti asmenj ar pratesti suémimo terming tik jsitikings, kad
tai blitina vieSajam interesui apsaugoti (Zr. sprendimg Morkinas v. Lietuva). Teismas turi taip pat
iSsiaiSkinti, ar kompetentingos nacionalinés institucijos parodé ypatinga stropuma,
organizuodamos procesg (Zr. sprendimg Smirnova v. Rusija)“!4,

Tai leidzia teigti, kad biutinumas yra laisvo pasirinkimo priesingybé ir kartu yra glaudziai
susijgs su ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, teiséjo teise pasirinkti konkrety tyrimo
veiksmg ir jj taikyti pagal istatyma, t. y. nepaneigiant minéty pareigiiny teisés pasirinkti
konkre¢ius proceso veiksmus tiriant nusikalstama veika — praeities jvykj, kuriam atskleisti
procese daznai tenka apriboti Zmogaus teises ir laisves.

BUTINUMAS IR EKONOMISKUMO, PROTINGUMO
PRINCIPAI

Fizinis asmuo yra vienas i§ pagrindiniy informacijos $altiniy apie nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes. Tai leidzia teigti, kad vienas i§ dazniausiai prasomy atlikti tyrimo veiksmy
ES valstybéje naréje — asmens apklausa. Zinoma, nuo asmens jsitraukimo j nusikalstama veika
apimties, formos priklauso ir jo procesiné padétis ikiteisminio tyrimo ar baudziamojoje byloje.
Pirmieji ETO taikymo ménesiai parodé¢, kad apklausa yra vienas i§ dazniausiai prasomy atlikti
tyrimo veiksmy. Todél Sio straipsnio autorius toliau analizuos vienos i§ ETO iSdavimo salygos—
pozymio ,butina“ kriterijus, i kurivos rekomenduotina atsizvelgti, iSduodant ETO asmens
apklausos kontekste.

Kiekviena nusikalstama veika yra apraSyta baudziamajame jstatyme, jame pateikiami
privalomi nusikalstamos veikos pozymiai. BaudZiamojo proceso jstatymas asmenj, galintj biti
liudytoju, apibadina keliais pozymiais. Pagal BPK 78 str., kaip liudytojas gali biiti Saukiamas
kiekvienas asmuo, kuris gali Zinoti kokiy nors reik§mingy bylai i$spresti aplinkybiy. Sias
aplinkybes zmogus galéjo matyti ar kitaip suvokti (girdéti, uzuosti ir t. t.) ir gali duoti teisingus
parodymus. Sis pozymis sietinas su liudytojo procesiniu veiksnumu. Liudytoju gali biiti bet kokio
amziaus, bet kokios pilietybés ar be pilietybés asmuo. Pagal BPK 79 str., ,.kaip liudytojas negali
buti apklausiamas asmuo, kuris pagal sveikatos prieziiiros jstaigos pazyma, teismo psichiatro,
teismo mediko iSvada dél fiziniy ar psichiniy trikumy nesugeba teisingai suvokti bylai
reik§mingy aplinkybiy esmés ir duoti dél jy parodymus. Siuo atveju kalbama apie procesinj
veiksnuma, kuris gali sutrikti dél fiziniy trokumy (aklumas, nesugebéjimas skirti spalvy,
kurtumas) arba dél jvairiy psichikos sutrikimy. Sie sutrikimai gali biiti nuolatiniai arba laikini.
Psichikos sutrikimai ir fiziniai triikumai nustatomi pagal tam tikrus dokumentus (pazymos,
specialisto i§vada, ekspertizés aktas) prie§ tai jstatymo nustatyta tvarka atlikus medicininius
tyrimus. Liudytojo fizinei ir psichinei buklei nustatyti gali biiti paskirtas teismo medicinos,
psichiatrijos ar psichologijos tyrimas/ekspertizé, taciau ekspertai, specialistai nesprendzia

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007-10-09 nutartis Nr. 3K-3-388/2007 civilingje byloje.
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klausimo, ar $is asmuo gali buti liudytoju. Tai teisinis Klausimas, kurj ikiteisminiame tyrime turi
iSspresti prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas.“!®

Jau minétoje direktyvoje dél ETO nurodoma, kad, § tarptautinio bendradarbiavimo
instrumentg naudojant duomenims arba jrodymams rinkti kitoje ES wvalstybéje, gali bati
atlickamas panaSus ar analogiSkas tyrimo veiksmas. Gali pasitaikyti situacijy, kai ETO
iSduodancioje valstybéje toks tyrimo veiksmas yra jtrauktas j Salies baudziamojo proceso
jstatymg, o ETO vykdanéioje valstybéje néra panaSaus ar analogiSko tyrimo veiksmo. Pvz.,
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatyme yra specialaus liudytojo institutas, kurio
néra kai kuriose ES valstybése narése. Pvz., Latvijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
nenumato tokio procesinio dalyvio statuso.!® Kita situacija susidaro, kai pana3us tyrimo veiksmas
reglamentuotas ETO vykdancios valstybés baudziamajame procese. Pvz., Latvijos Respublikos
BPK 224 str. reglamentuoja slaptg tyrimo veiksma, kuris jvardijamas kaip objekto ar vietovés
stebéjimas. Panagios esmés ir turinio tyrimo veiksmas Lietuvos Respublikos BPK 160 str. yra
jvardijamas Kkaip slaptas sekimas.

Taigi galima daryti iSvada, kad, sprendziant klausimg, ar iSduoti ETO konkreciam tyrimo
veiksmui, leistinam nacionalinéje teiséje atlikti, rekomenduotina pasitikslinti, ar analogiskas arba
panaSus tyrimo veiksmas ES wvalstybéje naréje, i kuria planuojama siysti vykdymui ETO,
itrauktas | tyrimo veiksmy saraSa Salies baudziamojo proceso tvarka reglamentuojanciame
istatyme.

Vienas i§ svarbiausiy informacijos Saltiniy, tiriant nusikalstama, veika yra fizinis asmuo.
Kita vertus, laisvas kapitalo, darbo jégos, paslaugy judéjimas ES erdvéje turi jtakos duomeny ar
jrodymy rinkimo baudziamojoje byloje procesams. Vykstant ketvirtajai pramonés revoliucijai,
modernios rySiy technologijos sukfiré nuotoliniy darbo viety. Viena vertus, modernios
technologijos padeda Zmonéms tarpusavyje komunikuoti grei¢iau, o Kita vertus, gana
konservatyvi duomeny ar jrodymy rinkimo procediira ikiteisminiame tyrime arba baudziamajame
procese ne visada pasinaudoja skaitmeninés revoliucijos sukurtais produktais, jgalinCiais
naujausiomis rysio technologijomis asmenis apklausti per atstuma.

Pateiksime gyvenimiska situacija, kai fizinis asmuo atsitiktinai tapo nusikalstamos veikos
padarymo liudininku ir tyrimui reik§mingas aplinkybes uzfiksavo mobiliojo rysio telefonu. Kita
dieng po ivykio minétas asmuo, potencialus liudytojas, iSvyko dirbti i Vokietijos Federacing
Respublika (toliau VFR). Lietuvos Respublikos ikiteisminio tyrimo jstaiga, tirdama nusikalstama
veika, pvz., dél sunkaus sveikatos sutrikdymo, nustaté, kad minétas asmuo turi tyrimui
reik§mingy duomeny, padésian¢iy atskleisti nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes ir
patikrinti jtariamojo pateikta versijg. Taigi $iuo atveju biitinumas apklausti tokj asmenj, kaip
liudytoja, nekelia jokiy abejoniy. Atrodyty, uzduotis paprasta: tereikia VFR isduoti ETO dél
tyrimo veiksmo atlikimo — asmens apklausos kaip liudytojo. Sioje situacijoje keltinas klausimas,
ar esant ETO iSdavimo pagrindui, jo atitikéiai teisés aktams, visada reikia beatodairiskai
panaudoti §j instrumentg siekiant rasti, surinkti ir gauti informacijos, duomeny ar jrodymy i$ kitos
ES valstybés narés. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 str. nuostata, prokuroras yra
atsakingas uz baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo tarpsnj. Kita vertus, tiek ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, tiek prokuroras dalijasi atsakomybe uz tyrimo sékme. Ikiteisminio tyrimo

15 Bucitinas, G. et al. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminaliniai ir praktiniai aspektai. Vilnius,

2017. p. 83-85.
16 Latvijas Kriminalprocesa likums. https://likumi.lv/doc.php?id=107820.
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jstaigy pareigiinai, atlikdami ikiteisminj tyrima, yra santykinai savarankiski, patys pasirenka
tyrimo taktika siekdami atskleisti nusikalstama veikg ir ja padariusj asmenj.

Taigi galima teigti, kad tiek prokuroras, organizuojantis ir vadovaujantis ikiteisminiam
tyrimui, tiek ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas turi atlikti preliminary vertinima dél ETO
iSdavimo salygy buvimo, apimancio ne tik formaly atitikima teisés akty reikalavimams, bet ir dar
iki sprendimo kreiptis dél ETO i§davimo atlikti tyrimo veiksma, pvz., apklausa, aktyviai imtis
nustatyti potencialaus liudytojo artimuosius, giminai¢ius, draugus siekiant nustatyti: ar asmuo,
disponuojantis tyrimui reik§minga informacija, lankosi Lietuvos Respublikoje, jo kontaktus ES
valstybéje naréje ir pan. Tam galima pasitelkti kita tarptautinio teisinio bendradarbiavimo
instrumentg — Konvencija dél Sengeno susitarimo; tai gali padéti nustatyti norimo apklausti
asmens gyvenamaja vieta ES valstybéje naréje. Jau minétos Konvencijos dél Sengeno susitarimo
98 str. nurodoma, kad

,,L. Duomenys apie liudytojus, asmenis, teisminiy institucijy Saukiamus dél baudziamyjy
byly atvykti, kad duoty paaiskinimus dél veiky, uz kurias jie yra persekiojami, arba asmenis,
kuriems turi biti jteiktas baudziamasis teismo nuosprendis ar Saukimas atvykti, kad atlikty laisvés
atémimo bausme, jvedami kompetentingy teisminiy institucijy praSymu, kad biity pranesta apie
ju nuolating ar laiking gyvenamaja vieta.

2. Prasoma informacija pra§yma pateikusiai SusitarianGiajai Saliai siuntiama pagal
nacionalinius teisés aktus ir galiojancias konvencijas dél savitarpio pagalbos baudziamosiose
bylose.«’

Kiekvienas tyrimo veiksmo atlikimas yra susijgs su materialiyjy, zmogiskyjy ir finansiniy
resursy panaudojimu: konkrecioje situacijoje tinkamiausiy tyrimo veiksmy parinkimas, aiskiy
klausimy suformulavimas (ne visada jmanoma suformuluoti visus jmanomus klausimus), ETO
parengimas ir siuntimas (pasto iSlaidos), apklausiamo asmens iSkvietimas jstatymo nustatyta
tvarka j apklausg; esant pagrindui, vertéjo dalyvavimo uztikrinimas atlieckant tyrimo veiksma;
atlikto tyrimo veiksmo rezultaty (suraSyty ES valstybés narés valstybine kalba) perdavimas
valstybei, isdavusiai ETO; su ETO susijusiy dokumenty vertimo ir siuntimo paslaugy i$laidos.
Kaip matome, susidaro nemazai finansiniy i§laidy vykdant iS§duota ETO. Pateiktame pavyzdyje
akcentuojamas ETO i§davimo sglygos pozymio ,,biitina“ teisinis ir ekonominis elementai. ETO
vykdancios ES valstybés narés pareigiinui irgi kils klausimy, ar §io asmens negaléjo apklausti
ETO iniciatoriai, ar jie émési visy jstatymo numatyty priemoniy nustatyti asmens rySius su ETO
iSleidziancia valstybe ir jj apklausti.

Taigi, vadovaujantis protingumo, ekonomiskumo ir kt. konstituciniais principais, bendro
pobiidZzio pareigos elgtis atidziai ir rapestingai, prie§ iSduodant ETO dél tyrimo veiksmo
(analizuojamu atveju — asmens apklausos) atlikimo, turi biti atsizvelgiama j Sias aplinkybes:

e ar buvo bandoma per artimuosius, giminai¢ius, pazjstamus, socialinius tinklus
nustatyti apklaustino asmens kontaktus (gyvenamajg viets, elektroninio pasto
adresa, telefono abonento numerj);

e ar buvo bandoma suzinoti, ar apklaustinas asmuo daznai grizta | ETO ketinancia
iSduoti valstybe;

e ar buvo bandoma tiesiogiai kontaktuoti su juo rySio priemonémis;

17 Konvencija dél Sengeno susitarimo. 2000 m. rugséjo 22 d. Europos Sajungos oficialusis leidinys
OJ L 239.
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e ar buvo svarstyta galimybé apklausti asmenj per vaizdo konferencija asmeniui
atvykus j uZsienio $alies teisésaugos institucijg. Tai Zymiai sumazinty proceso
iSlaidas ir padidinty apklausos kokybiskuma.

Taigi i$ pateikto iSanalizuoto pavyzdzio galima daryti i§vada, kad vienos i§ ETO iSdavimo
salygos pozymio ,,blitinas“ pagrindas susideda i§ teisinio ir ekonominio elementy.

ISVADOS

1. Batinumas (biitinas) yra laisvo pasirinkimo prieSingybé, glaudziai susijes su
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, teis¢jo teise pasirinkti konkrety tyrimo
veiksmg ir jj taikyti pagal jstatyma, t. y. nepaneigiant minéty pareigiiny teisés
pasirinkti konkrecius proceso veiksmus tiriant nusikalstama veika.

2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje biitinumas laikytinas
vertinamaja kategorija, kuri konkrecioje situacijoje imperatyvioms baudziamojo
proceso teisés normoms suteikia savotiSsko lankstumo, prisitaikymo prie nuolat
besikei¢ianciy aplinkybiy.

3. Vienos i§ ETO isdavimo salygos pozymio ,biitinas“ pagrindg sudaro teisiniy ir
ekonominiy elementy visuma. Sprendziant klausima, ar bitina iSduoti Europos
tyrimo orderj, rekomenduojama vadovautis ir ekonomiskumo, protingumo
principais, bendro pobiidzio pareiga teisésaugos institucijy pareigiinams elgtis
atidziai bei riipestingai.

4. Kriterijai, j kuriuos rekomenduotina atsizvelgti prie§ iSduodant Europos tyrimo
orderj:

a) ar buvo atliktas jvertinimas, kad ikiteisminio tyrimo ar baudziamojoje byloje
galima konstatuoti, jog pakanka duomeny arba jrodymy nustatant, kad
padaryta nusikalstama veika;

b) ar nustatyta, kokiy konkre¢iy duomeny arba jrodymy triiksta tyrimui apie
tiriamos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes ir (ar) ja padariusj
asmenj;

c) ar konkrecioje situacijoje pasirinktas optimalus tyrimo veiksmas (veiksmai)
ieSkant ir (ar) renkant duomenis arba jrodymus ikiteisminio tyrimo ar
baudziamojoje byloje;

d) ar ES valstybéje naréje, j kurig planuojama perduoti vykdyti Europos tyrimo
orderj, yra panasSus arba analogiSkas duomeny ar jrodymy rinkimo jrankis
(tyrimo veiksmas);

e) ar konkrecioje situacijoje buvo atlikti visi jmanomi leistini tyrimo veiksmai
siekiant nustatyti informacijos, duomeny arba jrodymy $altinius, jy buvimo
vietas ir kontaktinius duomenis siekiant gauti tyrimui informacijos, duomeny
arba jrodymy apie nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes ir (ar) ja
padariusj asmenj (asmenis);

f) ar prie$ kreiptis | kompetentingg institucija dél Europos tyrimo orderio
iSdavimo buvo atlikta iSsami praSomo atlikti tyrimo veiksmo (veiksmy)
galimybiy analizé Europos tyrimo orderj iSduosiancioje ES valstyb¢je naréje;
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g) ar preliminariai apskaiciuotos pagal Europos tyrimo orderj planuojamo atlikti
tyrimo veiksmo (veiksmy) sgnaudos.
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SUMMARY

PROBLEMS OF ISSUING THE EUROPEAN
INVESTIGATION ORDER

European investigation order is a new tool for judicial cooperation in criminal matters and
the above mention instrument is in effect since 15" of July 2017. Until this date judicial
cooperation in criminal matters were regulated by various international conventions, its
additional protocols, European evidence order. European investigation order has changed
rigid/inflexible tools of judicial cooperation between countries and it is going to foster the
conduction of legal action in EU member states.

According to article 6 on Conditions for issuing and transmitting an EIO of Directive
2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014 regarding the
European investigation order in criminal matters the issuing authority may only issue an EIO
where the following conditions have been met:

(@) the issuing of the EIO is necessary and proportionate for the purpose of the
proceedings referred to in Article 4 taking into account the rights of the suspected or accused
person; and

(b) the investigative measure(s) indicated in the EIO could have been ordered under the
same conditions in a similar domestic case.®

The European investigation order raises questions to practitioners on its implementation.
For example, how to explain meaning of one of conditions for EIO — necessary? Which criteria
determines when it is necessary to issue the EIO and in which cases it is not recommended?

18 European investigation order in criminal matters. Directive 2014/41/EU of the European Parliament
and of the Council of 3 April 2014. Official Journal of the European Union, L 1.5.2014, 130/1.
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Therefore, the above mentioned questions define aspects of the research, precisely to
analyze conception one of the EIO issuing element of conditions “necessary”, its interpretation
in the jurisprudence of supranational and national courts, to provide criteria which would help
make a decision to issue or refuse to issue EIO in a specific pre-trial investigation/criminal case.
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