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SANTRAUKA

Straipsnyje  analizuojamos  nusikalstamy  veiky, susijusiy su narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis, tendencijos Lietuvoje, atskleidziami jautriausi Siy nusikalstamy
veiky teismy praktikos aspektai. Autorius gilinasi j aktualesnius Lietuvos Auksciausiojo Teismo
iSaiskinimus, kurie reikSmingi formuojant vienodq teismy praktikq, susijusig su disponavimu
narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis. Straipsnyje detaliau gvildenami baudziamosios
Jurisdikcijos, nusikalstamos veikos dalyko, tikslaus medziagy kiekio nustatymo, bausmiy skyrimo
ir Kiti probleminiai iy nusikalstamy veiky klausimai.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Narkotinés ir psichotropinés medziagos, baudziamoji atsakomybé, nusikalstamy veiky
kvalifikavimas, bausmés skyrimas.

IVADAS

Vertinant statistinius rodiklius, galima teigti, kad pastaraisiais metais sumazéjo sunkiy ir
labai sunkiy nusikaltimy , bet nusikaltimai, susij¢ su nelegalia narkotiky apyvarta, kaip ir

! Aurelijus Gutauskas yra Vilniaus universiteto Teisés fakulteto BaudZiamosios justicijos katedros
profesorius, Socialiniy moksly (teisé¢) daktaras, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjas.
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ankstesniais metais, sudaro didZiausig dalj — 18 proc.2. Analizuojant Informatikos ir rySiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateikta oficialia statistika,
2017 m. registruoty veiky, susijusiy su disponavimu narkotinémis ir psichotropinémis
medziagomis be tikslo jas platinti, skai¢ius sudaré 76 proc. (2016 m. — 69 proc.) visy su
narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis susijusiy registruoty nusikalstamy veiky. Nuo
2017 m. jsigaliojus Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksui ir panaikinus
administracing atsakomybe uz nedidelio kiekio narkotiniy ir psichotropiniy medziagy jgijima ir
laikyma, pastebima dar didesné baudziamosios justicijos sistemos apkrova — baudziamyjy
nusizengimy skaicius iSaugo 50 proc. (nuo 733 iki 1 106). Atkreiptinas démesys ir j tai, jog 2016
m. sumazéjo nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotiniy medziagy platinimu (taip pat ir labai
dideliy kiekiy). Kaip negatyvia tendencijg galima biity iSskirti padidéjusj nusikalstamy veiky dél
lenkimo vartoti narkotikus skai¢iy (BK 264 str.). Taip pat pazymétina, jog uz neteiséta narkotiky
apyvartg dazniausiai buvo sulaikomi ganétinai jauni asmenys: nuo 18 iki 29 mety. Pastebimas ir
sulaikymo fakty, ir sulaikyty Lietuvos Respublikos pilie¢iy skaifiaus didéjimas uzsienio
valstybése.

Kalbant apie narkotiniy ir psichotropiniy medziagy paplitimg Lietuvoje, populiariausiomis
narkotinémis medziagomis iSlicka kanapés ir amfetamino tipo stimuliuojancios medziagos
(metamfetaminas ir amfetaminas)®. Beje, pastebéta, kad daugiau kanapiy uzauginama dirbtinémis
salygomis. Metamfetaminas — daZniausiai platinamas sintetinis narkotikas, 0 heroinas —
populiariausias intraveninis narkotikas, turintis nuolatinj vartotojy rata. Anot Kriminalinés
policijos biuro, $alies viduje yra ribota kokaino ir ha$i$o apyvarta. Sulaikyti didesni hasiSo kiekiai
paprastai biina skirti ne Lietuvos rinkai, o tranzitu per Lietuvg gabenami j kitas valstybes®.
Sunerimti veréia ir vis didéjanti naujy psichoaktyviy medziagy risiy jvairové neteisétoje
narkotiky apyvartoje, pvz., Europoje, taip pat ir Lietuvoje, populiaréja sintetinis opioidas —
karfentanilis (carfentanyl);jis priskiriamas prie naujy psichoaktyviy medziagy. Taip pat vis
populiaresni tampa jvairiis sintetiniai kanabinoidai.

Narkotinés medziagos j Lietuva patenka ne tik jprastai gabenant sausumos keliais, bet ir
naudojantis pasto ar kurjeriy paslaugomis. Muitinés kriminalinés tarnybos duomenimis, 2016 m.
buvo pradéti 274 ikiteisminiai tyrimai, kai, naudojantis pasto ar kurjeriy tarnyby paslaugomis,
buvo siunciamos narkotinés ir psichotropinés medziagos (lyginant su 2015 m., iskelty
ikiteisminiy tyrimy padaugéjo 169 proc.)®. Pastaruoju metu Lietuvoje vis aktualesne problema
tampa pasaulyje gana placiai paplitusi tendencija narkotines ar psichotropines medziagas jsigyti
internetu. Tokia prekyba paprastai biina dviejy tipy: naudojantis oficialiai prieinamais
tinklalapiais, kuriuose sitiloma jsigyti cheminiy medziagy, skirty moksliniams tikslams (angl.
research chemicals), ir tamsiajame internete (angl. Darknet) veikian¢iose specializuotose
prekybos vietose. Sio tinklo veikimo principai ir virtualios valiutos, daZniausiai bitkoiny,
naudojimas itin apsunkina sandorio Saliy identifikavima. Be to, augant socialiniy tinkly (pvz.,
Facebook, V Kontakte) jtakai, pastebima tendencija, kad juose buriasi jvairiy atviry ir slapty
bendraminciy grupiy, kuriose propaguojamas narkotiniy bei psichotropiniy medziagy vartojimas.

2 Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos VRM duomenys.
3 Lietuvos kriminalinés policijos biuro duomenys.

4 Lietuvos kriminalinés policijos biuro duomenys.

5 Muitinés kriminalinés tarnybos duomenys.
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BAUDZIAMOSIOS JUSRISDIKCIJOS ASPEKTAI

Teismy praktikoje susiduriama su probleminémis situacijomis, kai asmuo gabena narkotines
ar psichotropines medziagas per Lietuvos Respublikos valstybés sieng (neturédamas tikslo
platinti) pries tai jas jsigij¢s valstybéje, kurioje tokiy medziagy jsigyti vartojimui nedraudziamas:

Pilietis A. nuteistas uz tai, kad neteisétai disponavo narkotinémis medziagomis be tikslo jas
platinti, t. y. uz tai, kad Nyderlandy Karalystéje nenustatytomis aplinkybémis jgijo narkotiniy
medziagy — apie 2 g kanapiy ir jy daliy ir ne maziau kaip 1,593 g kanapiy dervos, kuriy dalj
vietoje suvartojes, du paketus su 0,877 g likusiy kanapiy ir jy daliy bei vieng paketq su 1,593 g
kanapiy dervos jsidéjo j savo rankine ir joje laiké bei gabeno iki Kauno oro uosto, kuriame
parvykes léktuvu is Diuseldorfo (Vyzo) oro uosto buvo muitinés pareigiiny patikrintas ir, bagaze
suradus du paketus su 0,877 g kanapiy ir jy daliy bei vieng paketq su 1,593 g kanapiy dervos,
sulaikytas®.

Sioje baudziamojoje byloje iskilo problema dél BK 259 straipsnio 1 dalies taikymo uz
kanapiy jgijimg Nyderlandy Karalystéje, nes $ioje valstybéje toleruojami lengvieji narkotikai.
Pagal Lietuvos Respublikos ratifikuotos 1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijos ,,Dél
kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta® 3 straipsnio 2 dalj,
tyCinis bet kurios narkotinés priemonés arba psichotropinés medziagos saugojimas, isigijimas
arba kultivavimas asmeniniam vartojimui turi buti pripaZintas nusikalstama veika’. Valstybés §j
ipareigojima vykdo atsizvelgdamos | Konstitucijos nuostatas ir pagrindinius savo teisinés
sistemos principus, — taigi dél tokiy veiky kriminalizavimo joms paliekama daugiau laisvés negu
dél veiky, susijusiy su narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinimu.

Lietuvos Respublikoje visi nusikaltimai, susij¢ su disponavimu narkotinémis ar
psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikian¢iomis medziagomis (BK 259-269
straipsniai), jtraukti j baigtinj BK 7 straipsnyje esantj nusikaltimy, uz kuriy padaryma Lietuvos
Respublikos baudziamoji jurisdikcija jgyvendinama taikant universalyjj principa, sarasa. Vienas
i§ Sio principo pozymiy yra tai, kad asmuo, padargs tarptautinj ar tarptautinio pobudzio
nusikaltima, numatytg BK 7 straipsnyje, gali biiti traukimas baudziamojon atsakomybén pagal
Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus net ir tuo atveju, kai nusikaltimo padarymo
vietos valstybé uz tokia veika nenumato baudziamosios atsakomybés. Tai reiksty, kad universaliu
principu pagristos baudziamosios jurisdikcijos taikymas néra ribojamas abipusio baudziamumo
(angl. doublecriminality) reikalavimo. Vienintelé Siame BK 8 straipsnyje numatyta kliditis taikyti
universalyjj principa yra dvigubos atsakomybés, nubaudimo (non bis inidem) negalimumo salyga
(BK 8 straipsnio 2 dalis).

Nustatant D. J. baudziamajg atsakomybe pagal BK 259 straipsnio 1 dalj, reikSminga tai, kad
Nyderlandy Karalystéje kanapiy pardavimui ir disponavimui asmeninio vartojimo tikslais
taikoma tolerancijos politika, grindziama skirtumu tarp vadinamyjy sunkiyjy narkotiky, kurie
kelia nepriimting pavojy sveikatai, ir vadinamyjy lengvyjy narkotiky, nors laikomy ,,galinéiais

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-526/2011.
71988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir
psichotropiniy medZiagy apyvarta. Zr. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act TAR.6DAA1DCOD31E.
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sukelti pavojy*, bet nekeliangiy tokio pat nerimo®. Tolerancijos politika apima nustatytas sglygas
atitinkantj kanapiy pardavimg ir pirkimg ,,coffeeshops. Siose jstaigose, priklausanéiose vie$ojo
maitinimo jstaigy kategorijai, kanapés parduodamos ir vartojamos kaip maistas ar nealkoholiniai
gérimai.

Nagringjamoje byloje kanapiy daliy ir dervy buvo jgyta ne nenustatytomis aplinkybémis, o
ju pirkta vienoje 1§ Venlo mieste esanéiy parduotuviy su uzraSu olandy kalba ,coffeeshop®.
Taciau teismai, nustat¢ konkrety jgijimo btuidg — kanapiy, jy daliy ir dervos pirkima parduotuvéje
,coffeeshop®, nesvarste, ar tai turi reikSmés nustatant A. kalte. Kasacinés instancijos teismas,
iSnagrinéjes byla, konstatavo, jog, esant byloje nustatytoms aplinkybéms, daro iSvada, kad A.,
pirma karta atsidiires aplinkoje, kurioje sudarytos salygos pirkti ir vartoti kanapes, uz 30 eury
savo reikméms nusipirkes ,.coffeeshop nedidelj kiekj kanapiy ir jy daliy, taip pat tokj kiekj
nezymiai virSijancios kanapiy dervos, pateko j tokia padétj, kurioje nesuprato pavojingo savo
padarytos veikos pobtidzio. Taigi kaltinime nurodytomis aplinkybémis jsigydamas 2 g kanapiy
bei jy daliy ir ne maziau kaip 1,593 g kanapiy dervos, pilietis A. neveiké tiesiogine ty¢ia, kurig
biitina nustatyti taikant BK 259 straipsnio 1 dalj®.

Taciau piliecio A. argumentai, kad ,priklausome ES, tai surizikuosiu, gal niekas
nepamatys®, ,,jei jau sumokéjau pinigus, tai iSmesti kaip ir gaila® — teismy nejtikino. Tad likusias
po suvartojimo narkotines medziagas, kuriy kiekis vis dar vir§ijo nedidelj kiekj, gabendamas per
Vokietija j Lietuvos Respublika iki Kauno oro uosto, pilietis A. veiké samoningai ir valingai, t.
y. suprato savo veiksmus kaip pavojingus, neteisétus ir noréjo taip veikti. Taigi pagal teismy
nustatytas aplinkybes A. dél narkotinés medziagos laikymo ir gabenimo (BK 199 str. 2 d.)
nuteistas pagrjstai.

NUSIKALSTAMOS VEIKOS DALYKAS

Pagal BK 269 straipsnio 1 dalj (Sgvoky iSaiSkinimas) narkotinés ir psichotropinés
medziagos yra medziagos, jtrauktos j Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos
patvirtintus narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasus. BK 260 straipsnyje jtvirtinta teisinj
reguliavima aiskinant kartu su teisiniu reguliavimu, nustatytu BK 269 straipsnio 1 dalyje,
konstatuotina, kad baudziamoji atsakomybé pagal BK 260 straipsnj gali atsirasti tik tada, kai
neteisétai disponuojama medziagomis, jau jtrauktomis i Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
sarasg ar kitus $ios ministerijos patvirtintus sarasus.

Taciau jeigu atitinkamos medziagos buvo jtrauktos | minétg sarasa jau po to, kai asmuo
baigé disponuoti jomis, ar toks disponavimas nutriiko (pvz., asmuo jas pardavé, laikomas
medziagas konfiskavo ar kitokiu blidu paémé atitinkamos valstybés institucijos), tai asmens veika
negali biti kvalifikuojama pagal BK 260 straipsnio atitinkamg dalj kaip neteisétas disponavimas
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio
5d. nuosprendziu K. G. nuteistas uz tai, kad neteisétai disponavo labai dideliu kiekiu
psichotropiniy medziagy turint tikslg jas platinti, t. y. jis, turédamas tikslg per UAB , 1",
parduotuviy ,,A" tinklg platinti psichotropines medziagas, neteisétai laiké savo gyvenamojoje

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje Josemans, C-
137/09.
9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-526/2011.
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vietoje ir automobilyje labai didelj kiekj Siy medziagy, t. y. 1001,233 g milteliy, kuriy sudétyje
864,749 g psichotropinés medziagos — katinono darinio — 4-metil-N-etilkatinono, 4,845 g
milteliy, kuriy sudétyje 3,812 g psichotropinés medziagos 4-fluoramfetamino bei 186,097 g
psichotropinés medziagos — mefedrono, kol 2010 m. gruodzio 30 d. 13 val. policijos pareigiinai
kratos metu jas rado ir paémé°.

Kasacine tvarka skysdamas Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendj, kasatorius teige, kad
apeliacinés instancijos teismas netinkamai pritaiké baudziamajj jstatymg. BK 260 straipsnyje
numatytos veikos dalykas, be juridinio kriterijaus — nustatyto medziagy saraSo, turi atitikti ir
medicininj Kriterijy, t. y. narkotinémis ar psichotropinémis pripazjstamos tik tokios medziagos,
kurios gali veikti centring nervy sistema ir kurios sukelia apsvaigimg bei priklausomybe nuo jy.
Byloje néra duomeny, jog kam nors nuo $iy medziagy vartojimo bty atsirad¢ sveikatos
sutrikimy, kurie biity patvirtinti gydytojy i§vadomis.

Siame kontekste Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo iSpléstingé septyniy teiséjy kolegija
iSaiskino, kad j narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy sarasus jtrauktos medziagos laikomos
nusikalstamy veiky, numatyty atitinkamose BK 260 straipsnio dalyse, dalyku nepriklausomai nuo
ju poveikio jas vartojan¢iam asmeniui*!l. Vadinasi, sprendZiant, ar medZiaga laikytina narkotine
ar psichotropine, taikomas teisinis, 0 ne medicininis kriterijus.

Atkreiptinas démesys dar ir ] tai, jog Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas rémeési
eksperty parodymais, kad, pagauséjus naujy psichotropiniy medziagy dariniy, ir tam, kad nebiity
nuolat papildomas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 6 d.
jsakymas Nr. 5 ,,D¢l narkotiniy ir psichotropiniy medZziagy sarady patvirtinimo*, 2010 m. spalio
26 d. buvo inicijuotas Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrolés
istatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas, t. y. 2 straipsnis papildytas 9 dalimi, kurioje jvardytas
narkotinés ar psichotropinés medziagos darinys ir jo apibrézimas. Taigi narkotinés ar
psichotropinés medziagos darinys, jeigu tokj nustato ekspertai, i§ karto tampa draudZiama
medZziaga, todél psichotropinés medziagos katinono darinys 4-metil-N-etilkatinonas yra
draudziama medziaga, nors ir tiesiogiai nejtraukta j sgrasus. Todél konstatuotina, jog tiek 4-
fluoramfetaminas, tick mefedronas tuo metu, kai kasatorius jomis disponavo, jau buvo teisés akty
nustatyta tvarka pripazintos psichotropinémis medziagomis ir kartu laikomos nusikalstamy
veiky, numatyty BK 260 straipsnyje, dalyku ir norint jomis disponuoti turéjo buti gautas
atitinkamas leidimas.

TIKSLAUS MEDZIAGU KIEKIO NUSTATYMO
PROBLEMOS

Narkotinés ar psichotropinés medziagos (misinio) kaing lemia tik medziagos raisis ir kiekis.
Nusikalstamos veikos subjektas paprastai jgyja (realizuoja) narkotinés ar psichotropinés
medziagos misinj, darinj ar kitag produkta nezinodamas, kokia jame yra narkotinés ar
psichotropinés medziagos grynoji masé. Asmens atsakomybé dél neteiséto disponavimo
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis kyla dél jame esanéios grynosios medziagos
kiekio, o ne siejama su disponuojamos medziagos miSinio, darinio ar gaminio svoriu, j kurj

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-201/2013.
1 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-201/2013.
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nukreipta jo ty¢ia. Teismy praktikoje kyla problemy nustatant tikslius narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy kiekius, kai disponuojama medZziagomis, kuriy kiekis rekomendacijose kol kas
nenustatytas.

Stai byloje buvo nustatyta, kad nuteistasis, turédamas tikslg platinti, neteisétai laiké 4,845
g milteliy, kuriy sudétyje buvo 3,812 g psichotropinés medziagos 4-fluoramfetamino bei 186,097
g psichotropinés medziagos — mefedrono'?.

Remiantis sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d. jsakymu ,,Dél narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijy*,
toks psichotropinés medziagos — 4-fluoramfetamino kiekis néra pripazjstamas nei dideliu, nei
labai dideliu. Kitos psichotropinés medziagos — mefedrono kiekis pagal §j jsakyma, galiojantj
Siuo metu, laikomas labai dideliu, kai jo kiekis yra daugiau kaip 125 g. Kasacinés instancijos
teismas pabrézé, kad psichotropinés medziagos — mefedrono kvalifikaciniai kiekiai buvo
nustatyti sveikatos apsaugos ministro 2011 m. vasario 1 d. jsakymu papildzius sveikatos apsaugos
ministro 2003 m. balandZio 23 d. jsakyma, t. y. po to, kai mefedrono rasta pas kasatoriy ir $i
medZiaga i§ jo paimta. Taigi, sprendziant apie mefedrono kiekj, rastg pas kasatoriy,, negalima
remtis $iuo 2011 m. vasario 1 d. jsakymu, nes prieSingu atveju biity pazeistas i§ BK 3 straipsnio
3 dalies kylantis reikalavimas, jog baudziamasis jstatymas, grieztinantis bausme, neturi
griztamosios galios. Todél konstatuotina, kad kasatoriaus neteisétai, turint tiksla platinti, laikytas
psichotropinés medziagos — mefedrono kiekis negali biiti pripaZjstamas nei dideliu, nei labai
dideliu.

Taigi $ioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas suformulavo labai svarbig taisyklg: jei
medziagos kiekis rekomendacijose kol kas nenustatytas, jis negali biiti pripazjstamas dideliu ar
labai dideliu.

Tikslaus narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekio nustatymo problemoy kyla ir tada,
kai disponuojama negryna medZiaga. Pastaruoju metu nustatant medziagos kiekj, vadovaujamasi
ne rasty ir paimty visy medziagy, kuriose yra narkotiniy ar psichotropiniy medziagy priemaisy,
kiekiu, o Siose medziagose esanciu grynu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu. Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakyme ,,Dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijy“ nurodoma, kad medziagy
kiekiai lentelése pateikti, jei nenurodyta kitaip, perskaiciavus i grynaja medziaga (pvz., laisvosios
bazés kiekj)®.

Tais atvejais, kai asmuo platinimo tikslais disponuoja skirtingomis narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis, i§ kuriy kiekvienos kiekis néra didelis, sprendziant klausima, ar
bendras tokiy medziagy kiekis gali biiti pripazjstamas dideliu, turi biiti nustatomas kiekvienos
medZziagos kiekio santykis su Rekomendacijose esancioje lenteléje nurodytu dideliu kiekiu ir
sudedamos visos santykinés dalys. Jeigu gautas skaiCius (procentais ar vieneto dalimis) virSija
santykinio didelio kiekio ribas, konstatuojama, kad kaltininkas disponuoja dideliu narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy kiekiu, todél jo veika kvalifikuojama pagal BK 260 straipsnio 2 dalj.

BaudZziamojoje byloje, apskai¢iavus kiekvienos i§ medziagy, kuriy rasta R. L. bute, didelio
kiekio (nurodyto lenteléje) procentines dalis, matyti, kad jos sudaro: piperazino — 6,1 proc.,
kanapiy (ir jy daliy) — 0,14 proc., kanapiy dervos — 6,55 proc., klonazepamo — 37,3 proc.,

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-201/2013.
13 https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.6 A8912DE8SF06/Y IhRvjPzqC.

196


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.6A8912DE8F06/YIhRvjPzqC

Aurelijus Gutauskas ISSN 2029-4239 (online)

»Nusikalstamos veikos, susijusios su Teisés apvalga
narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis: Law review
jautriausi teismy praktikos aspektai” No. 2 (18), 2018, p. 191-209

lorazepamo — 52,08 proc., diazepamo — 17,5 proc., heroino — 5,1 proc., metamfetamino — 0,05
proc., buprenorfino — 28,3 proc.'4.

Sudéjus visas nurodyty medziagy didelio kiekio procentines dalis, gaunama 153,23 proc.
santykinio didelio kiekio. Atsizvelgus | tai, kad rasty narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy
didelio kiekio procentiniy daliy suma vir§ija 100 proc. santykinio didelio kiekio, ir jvertinus, kad
nuteistieji disponavo net 9 risiy narkotinémis bei psichotropinémis medziagomis, konstatuotina,
kad bendras $iy medziagy kiekis laikytinas dideliu, todél nuteistyjy veika teisingai kvalifikuota
pagal BK 260 straipsnio 2 dalj.

Dar sudétingiau yra tada, kai disponuojama narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis,
kuriy nerasta.

Kasaciniuose A. J., M. S., R. G. skunduose nurodoma, kad teismai netinkamai pritaiké
baudziamgjj jstatymgq, nes nagrinéjamoje byloje nenustatytas nusikalstamos veikos, numatytos
BK 260 straipsnio 1 dalyje, dalykas. Kasatoriai nurodo, kad byloje nenustatytas ne tik narkotiniy
medziagy grynasis kiekis, bet ir pacios narkotinés medziagos, uz kuriy disponavimq kasatoriai
pripazinti kaltais pagal BK 260 straipsnio 1 dalj, apskritai nebuvo rastos, paimtos, istirtos.
Pasak kasatoriy, nesuradus veikos dalyko, lieka nepasalinta abejoné, kad nuteistiesiems neva
perduotuose nenustatytuose paketuose galéjo biiti ne heroinas ir apskritai ne narkotiné
medziaga®®.

Kasacinés instancijos teismo praktikoje iSaiskinta, kad kai narkotinés ar psichotropinés
medziagos nerastos, negalimas ir jy tyrimas, pvz., kai medziagos (jy dalis arba visos) jau btina
i$platintos arba suvartotos, dalyko poZymis taip pat gali bati konstatuojamas vadovaujantis Kitais
duomenimis (tadiau jis turi buti jrodytas, negali biiti preziumuojamas). Specialisto i§vados ir
ekspertizés aktai jrodinéjant bylai reikSmingas aplinkybes yra tik vienas i§ jrodymy, kuris
vertinamas kartu su kitais byloje surinktais jrodymais. Vadinasi, kasacinés instancijos teismas
suformulavo aiskig taisykle, jog vien tai, kad narkotiniy ar psichotropiniy medziagy nerasta,
negali uzkirsti kelio taikyti baudZziamaja atsakomybe¢ uZ neteiséta disponavima narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis.

Sioje baudziamojoje byloje apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad neturi pagrindo
netikéti U. I., A. M., E. J. ir M. R. parodymais dél nuteistiesiems perduotos narkotinés medziagos
rasies — heroino; $ios narkotinés medziagos pavadinimas buvo minimas viso proceso metu. Kartu
konstatavo, kad, byloje kilus pagristy abejoniy dél nuteistiesiems perduoty gryny narkotiniy
medziagy kiekio (ne milteliy kiekiy), nuteistiesiems abu kartus perduotos narkotinés
medziagos — heroino — kiekio nustatyti néra galimybés, nes byloje néra objektyviy, neginéytiny
specialisto iSvada, ekspertizés aktu ar kitais BPK 20 straipsnio reikalavimus atitinkanéiais
jrodymais patvirtinty faktiniy duomeny apie narkotinés medziagos kiekius.

Taigi $ioje byloje apeliacinés instancijos teismas, jvertines tai, kad kaltinamasis nuosprendis
negali buti grindZiamas prielaidomis, nesant galimybés nustatyti tikslaus grynos heroino
medziagos kiekio, taip pat visas abejones ir neaiSkumus, kuriy néra galimybés pasalinti,
aiskindamas nuteistyjy naudai, padaré motyvuota iSvada, kad nuteistieji negali atsakyti uz
neteiséta disponavimg labai dideliu kiekiu narkotiniy medziagy (BK 260 straipsnio 3 dalis). Tuo
tarpu kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kad narkotiniy medziagy rusis —
heroinas — byloje nustatytas, taip pat nustatyta, kad juo, turédami tikslg platinti, disponavo

14 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-159/2012.
15 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-85-976/2018.
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nuteistieji, konstatavo, jog apeliacinés instancijos teismas jy veiksmus tinkamai kvalifikavo pagal
BK 25 straipsnio 3 dalj, 260 Straipsnio 1 dalj.

NETEISETAS NARKOTINIU IR PSICHOTROPINIU
MEDZIAGU SIUNTIMAS PASTU PRIES TAI JAS
UZSAKIUS INTERNETU IR SIOS VEIKOS
BAUDZIAMASIS TEISINIS VERTINIMAS

Jau anksciau minéta, jog vis populiaréja narkotiniy ir psichotropiniy medziagy siuntimas
pastu, Sias medziagas uzsisakius internetu.

Baudziamojoje byloje K. M. nuteistas pagal BK 260 straipsnio 3 dalj uz tai, kad disponavo
labai dideliu kiekiu narkotiniy arba psichotropiniy medziagy: 2012 m. gruodzio mén., tyrimo
metu tiksliai nenustatytq dienq, uzSisakes internetu is Kinijos Liaudies Respublikos, jgijo labai
didelj kiekj psichotropiniy medziagy — 998,59 g bendro svorio milteliy, kuriuose buvo 780,89 g
gryno sintetinio kanabinoido AM 2201, ir penkiolika popieriaus gabaliuky, kuriuose buvo
psichotropiniy medziagy — 0,0002 g gryno metamfetamino bei 25H-NBOMe ir 25B-NBOMe, uz
kurias jo nurodymu atsiskaité su nusikalstama veika nesusijes asmuo — G. J.; Sias psichotropines
medziagas 2013 m. sausio 9 d., pasléptas siuntoje pastu per Lietuvos Respublikos valstybés sieng,
. DHL* terminalg, esantj Vilniuje, atsigabeno is Kinijos Liaudies Respublikos j Lietuvos
Respublikg®®.

Kasaciniame skunde kasatorius pazymeéjo, jog teismai nenurodé, kokie K. M. veiksmai rodo,
kad jis atsigabeno narkotiniy medziagy. Be to, neaisku, ar jis turéjo realiy galimybiy daryti jtaka
uzsakyty medziagy teisiniam statusui, jy ekonominei buklei. Pasak kasatoriaus, skundziamais
teismy sprendimais nustatyti jo veiksmai (uzsaké, jo nurodymu apmokéjo kitas asmuo ir siuntoje
atsigabeno narkotiniy medziagy) turéty biiti vertinami tik kaip pasikésinimas padaryti nusikalstama
veika.

Kasacinés instancijos teismas atmesdamas kasatoriaus skundg nurodé tris pagrindinius
argumentus dél tinkamo K. M. veikos kvalifikavimo pagal BK 260 str. 3 d.: 1) atsizvelgus |
inkriminuojamy alternatyviy veiky turinj, kiekvienu atveju néra biitina nustatyti kaltinamojo
fizinio kontakto su $iomis medziagomis ir galimybés daryti joms kokj nors poveikj; 2) tokia veika
laikoma baigta nuo psichotropinés medziagos iSsiuntimo, nepriklausomai nuo to, ar §i medziaga
pasieké gavéja ir ar jis realiai turéjo galimybe Siomis medZiagomis pasinaudoti; 3) atsizvelgiant
i aplinkybes, jmanoma konstatuoti kalt¢ dél labai didelio kiekio.

Sioje baudziamojoje byloje teismai taip pat nustaté, kad uz Sias medziagas buvo sumokéta
500 JAV doleriy, o atsisiystas medziagos kiekis buvo artimas vienam kilogramui. IS bylos
matyti, kad nuteistasis doméjosi siuntos eiga, todél jam buvo prieinama informacija ir apie
siuntinio svorj. Be to, nustatyta, kad nuteistasis doméjosi §iomis medziagomis, ieskojo apie jas
informacijos internete, lankési tinklalapyje, kuriame aprasytos naujos sintetinés psichotropinio
poveikio medziagos. Tokios medZiagos yra palyginti pigios, stipraus poveikio, kartais pakanka
vos keliy gramy ar gramo daliy sintetiniy psichotropiniy medZiagy labai dideliam kiekiui tokios

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-561-511/2015.
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medziagos konstatuoti. Taigi pagal nustatyty aplinkybiy visuma nuteistajam bendrais bruozais
buvo suvoktinas disponavimas labai dideliu kiekiu psichotropinés medZiagos.

Kartais kyla subjektyvaus pozymio — kaltés nustatymo problemy, kai narkotinés ir
psichotropinés medziagos gabenamos uz uzmokestj (,,siuntinio*“ gabenimas).

Nuteistojo M. S. gynéjas kasaciniame skunde is esmés nesutinka su pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy isvadomis del M. S. kaltés, padarius nusikalstamas veikas, numatytas BK 25
straipsnio 2 dalyje, 199 straipsnio 2 dalyje, 25 straipsnio 2 dalyje, 260 straipsnio 3 dalyje, ir
teigia, kad Sio nuteistojo veiksmuose néra minéty nusikaltimy subjektyviojo pozymio — tiesioginés
tycios, nes jis nezinojo apie kito bendrininko D. K. siuntinyje gabentas narkotines medziagas, jy
ritsj ir kiekj*'.

Tokio pobudzio baudziamosiose bylose kasacinés instancijos teismo praktikoje laikomasi
nuomonés, kad asmuo, gaves pakankamai didelj uzmokest] uz fiziniy ir protiniy gebéjimy
nereikalaujan¢io darbo atlikimg (lagamino gabenima), gali samoningai nesidométi, netikrinti,
kokius konkre¢ius daiktus ar medziagas siiloma gabenti, koks yra jy kiekis, bet toks elgesys
draudZziamy medziagy gabenimo atveju negali biti vertinamas kaip asmens kalt¢ paneigianti
aplinkybé. Siuo konkrediu atveju teismai nustaté, kad M. S. veiké kartu su V. G., D. K. ir
nenustatytais asmenimis i$ uzsienio, kiekvienas §iy bendrininky atliko tam tikrus veiksmus. Nors
tik D. K. Vilniaus oro uoste pareigiiny buvo sulaikytas su narkotinémis medziagomis,
pasléptomis specialiai jrengtoje sléptuvéje, t. y. dviguboje lagamino sieneléje, taciau, kaip matyti
i§ byloje teismy nustatyty aplinkybiy, M. S. buvo aktyvus bendrininky grupés narys ir dél bendro
tikslo (i$ Zanzibaro j Lietuvos Respublikg atgabenti labai didelj kiekj heroino) veiké kryptingai:
bitent jis bendravo su asmenimis i§ uzsienio dél siunty gabenimo detaliy, bet prisistatydavo ne
savo, o kito asmens vardu, tarési su jais dél atlyginimo uz siunty gabenimg; pats gabenti siuntinius
atsisaké, nes neva neturéjo paso, taciau sutiko surasti zmogy, kuris tai galéty daryti; per V. G.
surado D. K. — asmenj, sutikusj vaziuoti i Afrikg; butent M. S. riipinosi D. K. kelionés
organizavimu | Zanzibarg Tanzanijoje: uz asmens i§ uzsienio pinigus jam pariipino kelionés
bilietus, iSankstinio telefono mokéjimo kortele ir papildymus, davé pinigy kelionei, kelionés metu
apmokeéjo pragyvenima, nakvyne viesbuciuose; aktyviai koordinavo keliong ir instruktavo D. K.:
prisistatydamas kitu asmeniu (,,G.), nuolat kontaktavo su juo ir su asmenimis i§ uzsienio D. K.
nurodydamas, kaip jam elgtis, kada su kuo susitikti ir kur nuvykti, nes D. K. nemokéjo angly
kalbos; nuolat doméjosi ir rapinosi lagaminu, D. K. telefonu teiraudamasis apie lagaming ir jo
sauguma; galiausiai kartu su V. G. atvyko i oro uostg pasitikti didelj heroino kiekj atgabenusio
D. K., telefonu su juo $nekéjosi, doméjosi patikrinimo muitinéje eigos aplinkybémis!®.

Taigi aplinkybiy, susijusiy su siuntos gabenimo ir D. K. kelionés organizavimo
konspiratyvumu, koordinavimo ir instruktavimo detalémis, nuolatiniu r@pinimosi kroviniu,
atlyginimo derinimo klausimais, visuma, siuntos dydis ir joje rastas kvaisaly kiekis pagrjstai leido
daryti iSvada, kad M. S. veiké tiesiogine tycia.

" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-436-489/2016.
18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-436-489/2016.
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APLINKYBES, RODANCIOS TIKSLA PARDUOTI AR
KITAIP PLATINTI NARKOTINES IR
PSICHOTROPINES MEDZIAGAS

Tikslo turé¢jimas yra vertinamasis kriterijus, nustatomas vertinant surinktus jrodymus
bendrame bylos kontekste. Teismy praktikoje aplinkybés, rodanéios tikslo platinti narkotines ar
psichotropines medZiagas buvima, gali baiti: medziagy kiekiai, rusiy jvairove, doziy paruosimas,
priemoniy, reikalingy dozéms pasverti ar supakuoti, turéjimas, faktai apie tai, ar pats kaltininkas
vartoja narkotines ar psichotropines medziagas, jy jgijimo, laikymo, suradimo aplinkybés; tai, ar
anks¢iau kaltininkas yra platings $ias medZiagas, ar buvo susitarimas su vartotoju ir Kiti
objektyviis bylos duomenys.

Stai baudziamojoje byloje platinimo tikslas buvo konstatuotas atsizvelgiant j narkotiniy
medziagy kiekj ir jy laikymo aplinkybes:

Teismai teisingai konstatavo, kad E. E. turéjo tikslg platinti narkotines medziagas, laikytas
automobilyje, nes automobilio apzitiros metu rastos narkotinés medziagos, supakuotos j septynis
uzspaudziamus maiselius, jy kiekis akivaizdziai neatitinka nuteistojo deklaruojamo tikslo vartoti
paciam, tq patvirtina ir E. E. narkotiky pardavimo D. F. faktas, E. E. rySiai su narkotikus
vartojanciu asmeniu (D. F.), pareigiiny operatyviné informacija apie E. E. , kaip apie asmenj,
galbiit prekiaujantj narkotinémis medziagomis. E. E. praeityje jau buvo teistas uz nusikaltimg,
numatytq BK 260 straipsnio 1 dalyje®.

Taigi teismai tyré i$ jvairiy Saltiniy surinktus jrodymus apie narkotiniy medziagy kiekj, jy
laikymo aplinkybes, paruosty vartoti doziy skai¢iy, pareigiiny turimg informacija apie nuteistaji,
nuteistojo priklausomybe nuo narkotiniy ir psichotropiniy medziagy ir juos vertino kaip visuma.
Pazymétina ir tai, kad kasacinis teismas pasisaké ir dél to, jog kasatorius skunde suabsoliutino
narkotiniy medziagy vartojimo asmeniniais tikslais kriterijy: vien ta aplinkybé, kad nuteistasis
pats vartoja narkotines ar psichotropines medziagas, savaime dar nereiskia, kad jis neturi tikslo
Sias medziagas parduoti ar kitaip platinti. Si aplinkybé, neatsizvelgiant j visas kitas byloje
nustatytas aplinkybes, nepaneigia E. E. inkriminuotos nusikalstamos veikos pozymiy, o tik
parodo, kad be platinimo jis tur¢jo ir kitg tiksla.

Kitoje baudziamojoje byloje platinimo tikslas buvo konstatuotas atsizvelgus j skirtingas
narkotiniy medziagy rasis ir jy kiekj:

Bylos duomenimis nustatyta, kad I. D., veikdamas bendrininky grupe kartu su N. M.,
neteisétai, turédamas tikslg parduoti ar kitaip platinti, nenustatytomis aplinkybémis jsigijo
Jjvairiy narkotiniy ir psichotropiniy medziagy: ne maziau kaip 4,551 g heroino, 0,136 g metadono
ir 13,418 g metamfetamino, kuriy dalj — 4,041 g heroino — laiké ir gabeno savo automobiliu;
2,992 g metamfetamino laiké su savimi ir gabeno, 0,104 g metadono laike bute; 3,957 g
metamfetamino, 0,032 g metadono ir 0,130 g heroino laiké bute; 5,674 g metamfetamino ir 0,38
g heroino laiké bute ir perdavé N. M., nurodydamas nuvezti jas pirkéjams. N. M., turédamas
tikslg platinti, tq paciq dienq laiké 5,674 g metamfetamino ir 0,38 g heroino savo automobilyje
ir gabeno?.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-293-697/2015.
2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-550/2014.
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Dar kitu atveju platinimo tikslas buvo konstatuotas atsizvelgus j narkotiniy medziagy kiekj
ir kitas turimas priemones:

Byloje nustatyta, kad A. 1. pats vartoja narkotines medziagas, taciau tai, kad jis jsigijo ir
gabeno narkotines medziagas ne savo reikmeéms, jrodo rasty pas ji narkotiniy medziagy kiekis,
atitinkamai: 34 plastiko paketéliai su narkotinés medziagos kanapiy dalimis, kuriy svoris yra
31,040 g, taip pat is jvykio vietos apziiiros protokolo matyti, kad buvo rasta ir paimta 30 vienety
tusciy plastikiniy paketéliy?.

Taigi atsizvelgiant | visus teismy praktikoje nustatytus kriterijus kaip visuma, pagrjstai
nuspresta, kad A. L. turéjo tiksla platinti narkotines medziagas.

Tikslas platinti konstatuojamas ir tada, jei siiloma neatlygintinai partikyti kanapiy:

R. V. nuteistas pagal BK 260 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jis 2016 m. lapkricio 2 d., apie 16
val., netoli parduotuvés ,, Maxima** Panevézyje is nenustatyto asmens uz 10 Eur nusipirkdamas
neteisétai jgijo ne maziau kaip 0,396 g narkotinés medziagos — kanapiy (antZeminiy daliy) — ir
jq automobiliu ,, Mercedes Benz " nugabeno j savo namus. R. V., apie 22 val. susitikes su U. K. ir
minétu automobiliu nuvaziaves j aikstele prie Zagienés g. namo PanevéZyje, nenustatytq kiekj
kanapiy (antzeminiy daliy) platino U. K., davé jai ritkyti Sios medziagos, susuktos j cigarete, po
to likusiq dalj — ne maziau kaip 0,396 g — kanapiy (antzeminiy daliy) laiké automobilyje, kol 2016
m. lapkricio 3 d., apie 1 val. nakties, minétame automobilyje jg surado ir paémé policijos
pareigiinai®®.

Teismai nustaté, kad R. V. davé U. K. partkyti dalj kasatoriaus jsigyty kanapiy, jos buvo
susuktos j cigarete. Toks kasatoriaus veiksmas teismy pagrjstai pripazintas kitokiu narkotinés
medziagos platinimu, t. y. neteisétu, neatlygintinu narkotinés medziagos perdavimu kitam
asmeniui, todél jo nusikalstama veika teisingai kvalifikuota pagal BK 260 straipsnio 1 dalj.

Kasatoriaus teisminio bylos nagrinéjimo metu akcentuota versija, jog buvo iSankstinis
susitarimas kartu su drauge suvartoti narkotines medZiagas, $iuo atveju teismy sprendimuose
paneigta. ISties pagal teismy praktika platinimu nelaikytinos situacijos, kai, susitarus keliems
asmenims, medziagas nuperka ir iSdalija vartoti vienas i§ susitarusiyjy, bet tokiy aplinkybiy
nagrinéjamoje byloje nenustatyta.

Praktikoje pasitaiko ir specifiniy situacijy, kai asmuo (pvz., atlikdamas laisvés atémimo
bausme) organizuoja narkotinés medziagos igijima savo reikméms:

T. V. nuteistas uz tai, kad, 2011 m. birzelio men., atlikdamas bausme Marijampolés pataisos
namuose, neteiséetam narkotiniy ir psichotropiniy medziagy disponavimui turédamas tikslg
platinti j bendrininky grupe jtrauké A. S., J. S., M. S. bei L. G. ir organizavo narkotinés medziagos
— kanapiy (ir jy daliy) bei psichotropiniy medzZiagy — metamfetamino ir PMMA jgijimg,
gabenimg, pakavimg ir iSsiuntimq j Marijampolés pataisos namus, esancius Marijampoléje?®.

Sioje byloje kasatorius nesutiko su nuteisimu pagal BK 260 straipsnio 1 dalj ir teigé, kad jo
padaryta veika laikytina pasikésinimu padaryti nusikaltimg ir turéjo buti kvalifikuota su nuoroda
1 BK 22 straipsnio 1 dalj. Taciau Sios bylos kontekste pazymétina, kad BK 260 straipsnio 1 dalyje
numatytos veikos, kaip baigto nusikaltimo, kvalifikavimui reik§més neturi tai, ar kaltininkui
pavyko igytas, laikomas narkotines ar psichotropines medziagas nugabenti ar nusiysti j paskirties
vietg. Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad, vadovaujant T. V., kiti nusikalstamos veikos

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-81/2014.
2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-95-489/2018.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-173/2014.
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bendrininkai jgijo, gabeno ir iSsiunté | Marijampolés pataisos namus narkoting ir psichotropines
medziagas.

Kitas argumentas, kurj i§kélé nuteistasis T. V., buvo tas, kad jo padaryta veika atitinka ne
BK 260 straipsnio 1 dalyje, bet 259 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos poZymius,
nes, pasak jo, narkotiné ir psichotropinés medziagos buvo skirtos jo asmeniniam vartojimui.
Pazymétina, kad tiek BK 259 straipsnyje, tiek 260 straipsnyje nustatyta baudziamoji atsakomybé
uz narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gaminima, perdirbima, jgijima, laikyma, gabenimg ar
siuntima. Esminis kriterijus, atribojantis vieng i$ Siy veiky nuo kitos, yra tikslo parduoti ar platinti
narkotines arba psichotropines medziagas turéjimas (arba Siy medziagy pardavimas ar kitoks
platinimas), todél kaltininko veikos tikslas turi biiti jrodytas ir tinkamai motyvuotas. Kasacinés
instancijos teismas §ioje byloje jvertino tai, kad T. V. atliko esminius parengiamuosius veiksmus
ir aktyviai vadovavo narkotinés bei psichotropiniy medziagy jgijimui, gabenimui ir iSsiuntimui j
Marijampolés pataisos namus: 1) A. S. T. V. nurodymu paskambino savo motinai ir susitaré dél
pinigy, skirty psichotropinéms medziagoms jgyti, perdavimo J. S.; 2) T. V. 2011 m. liepos 2 d.
per tyrimo nenustatyta asmenj j Vilniaus autobusy stoties siunty vezimo centrg J. S. vardu i$
Siauliy autobusy stoties atsiunté siuntg, kurioje buvo narkotiné medziaga ir 1000 Lt; 3) 2011 m.
liepos 2 d. T. V. nurodymu J. S. Sig siunta paéme ir kartu su M. S. nugabeno prie pastato, esancio
Vilniuje, S. Zukausko g.; 4) T. V. nurodymu J. S. kartu su M. S. 2011 m. liepos 3 d. nuvyko prie
parduotuvés ,,Iki*, esan¢ios Vilniuje, kur J. S. i§ tyrimo nenustatyto asmens jSigijo psichotropiniy
medziagy; 5) minétos narkoting ir psichotropinés medziagos, M. S. T. V. nurodymu uZzrasius ant
siuntos adresato L. G., dirbancio jstaigoje prie Marijampolés pataisos namy, duomenis, buvo
i8siystos i§ Vilniaus autobusy stoties?*.

Taigi Sioje byloje bendrininky tarpusavio susitarimo pobiidj, rysj, veiksmy bendruma,
suderinamumo lygj, organizuotumo laipsnj, bendrininky, ypa¢ T. V., veiksmy pobid;j vertinant
minéty teismy nustatyty aplinkybiy kontekste, konstatuotina, kad teismai pagrjstai pripazino, jog
T. V. organizavo neteiséta disponavima narkotine ir psichotropinémis medziagomis turint tiksla
jas platinti (BK 260 straipsnio 1 dalis). O svarbiausia, jog net ir pripaZinus, kad asmuo narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy siuntima inicijavo savo asmeniniam vartojimui, tai nepaneigia, jog
jis organizavo, kad kiti bendrininkai igyty, laikyty, gabenty ir siysty narkotine ar psichotropines
medziagas turédamas tiksla platinti.

NUSIKALTIMU TIRAZAVIMO PROBLEMA

Kalbant apie nusikaltimy tirazavimo problema, turima omenyje tie atvejai, kai kriminalinés
zvalgybos (baudziamojo proceso) veiksmai tesiami ne tiek, kiek reikia nusikalstamai veikai
atskleisti, bendrininkams nustatyti, o ilga laika siekiant sukaupti kuo daugiau nusikalstamy veiky
(tam, kad, pvz., bty taikoma grieztesné atsakomybé¢). Narkotiniy medziagy bylose, kai veika yra
testing, taip galima sukaupti ir didelj kiekj duomeny. Pagal kasacinés instancijos teismo praktika,
tokie veiksmai yra neteiséti ir laikomi nusikalstamy veiky skatinimu (provokacija).

Paprastai tokiais atvejais tikslas lyg ir pateisinamas: iSaiSkinami nauji bendrininkai,
nustatomas medziagy jgijimas, laikymo vietos ir kt. Kita vertus, nei nusikalstamos veikos
imitavimo modelis (NVIM), nei nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai (NVIV) negali buti
naudojami tam, kad vien tik pasunkinty kaltininko atsakomybe¢ (pvz., te¢sti veiksmus tol, kol

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-173/2014.
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kaltininkas padarys kuo daugiau nusikaltimy arba jgys ar i$platins didelj ar net labai didelj kiekj
narkotiniy arba psichotropiniy medziagy). Toks valstybés institucijy elgesys neatitikty ty
institucijy veiklos tiksly ir prieStarauty Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostatoms.

Teisésaugos institucijy veiksmai, prasidéje teisétai, dél ilgalaikio nusikalstamos iniciatyvos
palaikymo daZnai perauga j provokuojancius. D¢l to buvo padaryti nusikaltimai, kuriy nebuty,
jei valstybé buty laiku uzkirtusi kelig naujiems nusikaltimams, t. y. buty pradéjusi ikiteisminj
tyrima sulaikiusi jtariamuosius ir émusis aktyviai tirti jau padarytus nusikaltimus. Kasacinés
instancijos teismo praktika tokiais atvejais yra gana griezta, ir teisésaugos institucijy veiksmai,
skatinantys naujas iniciatyvas, padaryti prie§ asmenis pradéjus ikiteisminj tyrimg pagal teismo
patvirtinta nusikalstamos veikos imitavimo modelj, atsizvelgiant | jo panaudojimo rezultata,
negali buti pripazinti teisétais ir atitinkanciais baudziamojo proceso tikslus bei Europos zmogaus
teisiy konvencijos nuostatas?.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo nutartyse ne kartg, remdamasis ir Konstitucinio Teismo
2008 m. geguzés 8 d. nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12
dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 198" straipsnio 1 bei 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, yra idaiskings, kokiais vertinimo kriterijais bei taisyklémis turi
biti vadovaujamasi, kai teismai sprendzia leistiny tyrimo veiksmy atribojimo nuo provokacijos klausima,
ir pazyméjes, kad nevieSo pobtuidzio tyrimo veiksmai turi buti atlickami i$ esmés pasyviu budu, t. Y.
nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy (NVIV) dalyvis, taip pat kaip ir asmuo, veikiantis pagal
nusikalstamos veikos imitavimo modelj (NVIM), naudojama pagal Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymag (nuo 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojo Kriminalinés Zvalgybos jstatymas, kuriame
provokacijos savoka apibréziama kaip spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti
nusikalstamg veikg apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jeigu dél to asmuo padaro ar késinasi
padaryti nusikalstamg veika, kurios prie§ tai neketino padaryti), negali skatinti, jtikinéti ar kitokiais
veiksmais kurstyti asmenj padaryti konkrecia nusikalstama veika; provokavimo faktas turi bati
konstatuojamas, kai istirtos bylos aplinkybés leidzia, t. y. jomis remiantis galima padaryti i$vada, jog
atitinkama nusikalstama veika nebiity buvusi padaryta be valstybés pareigtiny jsiki$§imo?s.

ISvada, kad valstybés pareiglinai skatina asmenis daryti nusikalstamas veikas, gali biti
daroma ne tik tada, kai nustatoma, jog asmenys, prie§ kuriuos atlickami nevie$o pobudzio
veiksmai, buvo tiesiogiai jtikinéjami, raginami atlikti prieSingus teisei veiksmus, bet ir tada, kai
pareigliny elgesys nebuvo vien pasyvus ir i§ jo buvo galima spresti, kad ilgesnj laika trunkantys
pareigliny veiksmai turéjo esming jtaka asmeny, prie§ kuriuos buvo taikomos nevieso pobtidzio
priemonés, veiksmams. Provokacija pripazjstama ir tada, kai asmuo nesirengé daryti nusikaltimo,
0 teisésaugos pareigiinai sukursté jj padaryti nusikaltima, t. y. kai nusikaltimo be teisésaugos
pareigiiny zinios nebiity. Be to, bet koks pareigiiny, taikaniy nevieSus tyrimo veiksmus,
provokuojantis ar j provokacija panasus elgesys virSijant jgaliojimus vertintinas ne tik kaip veiklos
teisétumo principo, bet ir surinkty duomeny atitikties jrodymy leistinumo (BPK 20 straipsnis)
reikalavimui pazeidimas.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-530/2012, Nr.
2K-238/2015.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys atnaujintose baudZiamosiose bylose Nr. 2A-P-6/2008, 2A-P-
2/2009.
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DEL BAUSMIU SKYRIMO UZ NUSIKALSTAMAS
VEIKAS, SUSIJUSIAS SU NARIEOTINEMIS IR
PSICHOTROPINEMIS MEDZIAGOMIS

Placiau analizuojant BK 260 straipsnio sankcijy taikyma, pazymétina ir tai, kad, pagal $io
straipsnio 2 dalj ir 3 dalj taikant bausmes pirmu atveju nuo 8 iki 10 mety, antru atveju nuo 10 iki
15 mety, lieka labai siauros ribos bausméms individualizuoti: pagal antrajg dalj dél mazo
skirtumo tarp minimalios ir maksimalios bausmés, o pagal trecigja dalj dél veiky pavojingumo
skirtumy, nes tam tikrais atvejais jstatymo leidéjo nustatytas kvalifikuojantis pozymis — labai
didelis kiekis narkotiky — konkreciose bylose gali skirtis deSimtis ir §imtus karty, o sankcijos
ribos bausmei individualizuoti yra siauros.

Visos narkotinés ir psichotropinés medziagos BK pagal pavojingumg zmogaus sveikatai
vertinamos vienodai (veika kvalifikuojama taip pat, kai disponuota heroinu ar kanapémis).
Paanalizavus konkre¢iy veiky pagal BK 260 straipsnj pavojinguma, matyti, kad pagal tg patj
straipsnj labai gali sKirtis realus veiky pavojingumas. PavyzdZiui, uZ kanapiy, kokaino, heroino
ar sintetiniy narkotiky disponavimg nominaliai numatyta tokia pati atsakomybé pagal BK 260
straipsnj, nors $iy narkotiniy medziagy pavojingumas zmogaus sveikatai ir priklausomybés
narkotikams i§sivystymui labai skiriasi. Pazitréjus placiau, visuomenés opinija ir net atskiry
valstybiy teisinés sistemos taip pat skirtingai vertina $iy narkotiniy medZiagy pavojinguma
zmogui. Kaip Zinome, narkotinémis kanapémis prekiaujama Olandijos, kuri yra ES naré,
kavinése; su tam tikrais apribojimais kanapés medicinos tikslais jteisintos Cekijoje; leidziama
prekyba kai kuriose JAV valstijose. Taigi kickvienas teis¢jas, skirdamas bausme, tokiais atvejais
turéty jvertinti ne tik teisinius pagrindus, bet ir atsizvelgti j platesnj konteksta, visuomenéje
augant] tolerancijos laipsnj, rodantj mazesnj tokios veikos — silpny narkotiky— pavojinguma nei
prekyba stipriaisiais narkotikais.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atsizvelgia | gana didelj tokiy veiky pavojingumag ir
tarptautinius jsipareigojimus, todél Siose bylose retai taikoma BK 54 straipsnio 3 dalis
(Svelnesnés negu jstatyme numatytos bausmés skyrimas). Taciau reikéty pazymeéti, jog kaikuriose
bylose pagal BK 260 straipsnj uz disponavimg narkotinémis kanapémis teiséjai jau skiria
Svelnesnes bausmes ar taiko BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas motyvuose nurodydami, jog tai
yra silpnas narkotikas, kai kuriose valstybése parduodamas legaliai.

Baudziamojoje byloje A. S. pagal BK 260 straipsnio 1 dalj nuteistas uZ tai, kad neteisétai,
turédamas tikslg parduoti ar kitaip platinti, jgijo ir laiké narkoting medziagq bei jq pardave, t.
y.: iki 2015 m. rugséjo 21 d., turédamas tikslg parduoti ir kitaip platinti, nenustatytomis
aplinkybémis, neteisétai jgijo ne maziau kaip 1,787 g narkotinés medziagos — kanapiy
(antzeminés dalys), Sig medziagg 2015 m. rugséjo 21 d., apie 23.10 val. Klaipédoje, ties Sausio
15-osios g. 5 namu, uz 10 Eur pardavé M. N.?7

Sioje byloje kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, pritardama apeliacinés instancijos
teismo padarytoms i§vadoms, kad A. S. paskirtos bausmés tikslai gali biiti pasiekti realiai
neatlikus laisvés atémimo bausmés, konstatavo, jog atitinkamos bausmés ar Kitos teisinés
sankcijos parinkimas turi buiti pateisinamas tuo, kad tokia intervencija pagrindZziama butinumu ir
proporcingumu. Konkregiai §is teismas nurodé, kad: nors A. S. ankséiau teistas vienuolika karty

27 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-194-942/2017.
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ir net, anot prokuroro, galéty biiti pripazintas recidyvistu, taciau visas paskirtas bausmes uz
padarytas nusikalstamas veikas yra atlikes (uz paskutinj nusikaltimg 2013 m.); nuo 2001 iki 2013
m. visi A. S. teistumai susije su jo negatyviu gyvenimo bidu vartojant narkotines medziagas
(daugelis tuo periodu padaryty nusikalstamy veiky yra turtinio pobudzio, tik viena i§ iy veiky
susijusi su disponavimu narkotinémis medziagomis be tikslo jas platinti), o §iuo metu néra
duomeny, kad jis vartoty narkotines medziagas ar buty padargs naujy nusikalstamy veiky;
bausmés vykdymo atidéjimas jam jau buvo taikytas du kartus, tatiau ganétinai seniai — 2001 ir
2006 m.; uz paskutinj nusikaltima, kuris buvo jvykdytas 2005 m., A. S. buvo nuteistas 2010 m.;
nuo 2013 m., atlikes bausmeg, jis isidarbino, prizitréjo dukra, rémé ja materialiai; $iuo metu jis
taip pat dirba, darbe charakterizuojamas teigiamai, turi nuolating gyvenamajg vieta, ripinasi
dukra, laikosi teismo paskirty jsipareigojimy, taip stiprina socialinius ry$ius ir savo elgesiu
patvirtina norg pasitaisyti ir ateityje nedaryti nusikalstamy veiky.

Kartu nutartyje buvo atkreiptas démesys j dar du svarbius momentus. Pirmiausiai j tai, kad
bausmés vykdymo atidéjimas A. S. yra vidutinio sunkumo teisiné sankcija, kuri laikytina
proporcinga ir tinkama valstybés reakcijos forma j vidutinio sunkumo ir sunky nusikalstama
elgesj. Siuo atveju jis ne tik jpareigojamas tam tikrg laikotarpj laikytis tam tikry pareigy ar
probacijos plane numatytas priemones, dalyvauti jvairiose asmeninés ir socialinés pagalbos
priemonése, bet jam net ir uz nedidelius (nenusikalstamus) pazeidimus gresia realus laisvés
atémimas — biitent tokios trukmés, kokia paskyré teismas, nepriklausomai nuo pragjusio
probacijos laikotarpio. Ir antras momentas: buvo atkreiptas démesys ir j A. S. paskirtas
baudziamojo poveikio priemones, jy suderinamuma ir realias galimybes taisomai veikti nuteistajj
siekiant jgyvendinti bausmés paskirtj, kartu pabréziant, jog galutinis probacijos taikymo tikslas
— probuojamojo asmens gyvenimas nenusikalstant, uztikrinant jo veiksminga resocializacija.

Dar kitoje baudziamojoje byloje, kurioje kilo klausimas dél BK 54 straipsnio 3 dalies
taikymo:

V. R. nuteistas uz tai, kad iki 2014 m. spalio 16 d., apie 18.10 val., bute, esanciame Vilniuje,
Parko g. 45-1, neteisétai, turédamas tikslg parduoti ar kitaip platinti, laiké 16,9355 g augalinés
medziagos, kurioje buvo 0,8172 g psichotropinés medziagos — sintetinio kanabinoido AM-2201
ir 0,25 g psichotropinés medziagos — sintetinio kanabinoido XLR-11, kurios dalj, t. y. 0,5297 g
augalinés medziagos, kurios sudétyje buvo 0,0281 g psichotropinés medziagos — sintetinio
kanabinoido AM-2201 ir 0,007 g psichotropinés medziagos — sintetinio kanabinoido XLR-71, tg
paciq dieng, apie 18.10 val., Parko g. 45 namo laiptinéje, uz 30 Lt pardavé K. K., o likusig dalj,
t.y. 16,4058 g augalinés medziagos, kurios sudétyje buvo 0,7891 g psichotropinés medziagos —
sintetinio kanabinoido AM-2201 ir 0,243 g psichotropinés medziagos — sintetinio kanabinoido
XLR-11, neteisétai laiké bute iki tos pacios dienos apie 20.30 val. atliktos kratos?®.

Nagrinédama §ig baudziamajg byla, kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija atkreipé
démesj ir | nuteistojo Seimos prigimtinius bei kitus svarbius socialinius interesus, kurie néra
baudziamajame jstatyme jtvirtinti kaip lengvinancios aplinkybés. Tai daugiau gyvenimiskos
aplinkybés, kurias teismas kiekvienoje baudziamojoje byloje nustato ir ieSko tinkamy konkrec¢iy
asmens elgesio formy jvertinimo, konkreciy veiksmy balansavimo ties viena (nustatytomis
gyvenimiSkomis aplinkybémis) ar kita (padaryta nusikalstama veika) puse. Taip iSreiSkiamas
Siuolaikinés baudziamosios teisés ir teiséjy neformalumas jgyvendinant pusiausvyra BK 54
straipsnio 3 dalies nuostaty taikymo kontekste. Taip pat Sis teismas pazyméjo dar ir tai, kad

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449-942/2016.
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apeliacinés instancijos teismas, taikydamas BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas, jvertino, jog A.
R. padaryta nusikalstama veika priskiriama prie sunkiy nusikaltimy kategorijos. Taéiau jo jgytos
ir laikytos narkotinés medziagos nebuvo pavartotos. Be to, kitai nuteistajai K. K. iSplatintos
psichotropinés medziagos i§ jos i§ karto buvo paimtos policijos pareigiiny. Taigi reali zala
baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms padaryta nebuvo. V. R. pripazino savo kalt¢ dél
narkotiniy medziagy jgijimo, laikymo, realizavimo (BK 260 straipsnio 2 dalis), padéjo tyrimui
atskleisti $ig nusikalstamg veika, nuoSirdziai dél to gailisi. Apeliacinés instancijos teismas taip
pat jvertino ir tai, kad nors anksciau (btidamas nepilnametis) V. R. ir buvo teistas, taiau yra jauno
amziaus, turi nuolatine gyvenamajg vietg, darba, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy nevartoja.
Taigi, visy $iy aplinkybiy visuma rodo mazesnj jo padaryto nusikaltimo ir jo paties asmenybés
pavojingumga. Ilgalaikis V. R. izoliavimas nuo visuomenés itin neigiamai paveikty jo asmenybés
formavimasi ir socialinius rysius.

ISVADOS

1. Pastaruoju metu tendencijos, susijusios su narkotinémis medzZiagomis nelegalioje
apyvartoje, iSlieka panaSios. Nors pastaraisiais metais sumazéjo sunkiy ir labai
sunkiy nusikaltimy, bet nusikaltimai, susij¢ su nelegalia narkotiky apyvarta, kaip ir
ankstesniais metais, sudaro didZiausig jy dalj. Kaip negatyvias tendencijas galima
buty i$skirti nusikalstamy veiky dél lenkimo vartoti narkotikus padaugéjima ir tai,
jog uz neteisétg narkotiky apyvarta dazniausiai buvo sulaikomi ganétinai jauni
asmenys.

2. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikoje visi nusikaltimai, susije su disponavimu
narkotinémis ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikianc¢iomis
medziagomis (BK 259-269 straipsniai), jtraukti j baigtinj BK 7 straipsnyje esantj
nusikaltimy, vz kuriy padaryma Lietuvos Respublikos baudziamoji jurisdikcija
igyvendinama taikant universalyjj principa, sarasa.

3. Atkreiptinas démesys | tai, jog teismy praktikoje sprendziant, ar medziaga laikytina
narkotine ar psichotropine, taikomas teisinis, o ne medicininis kriterijus. Be to,
narkotinés ar psichotropinés medziagos darinys, jeigu tokj nustato ekspertai, i§
karto tampa draudziama medZziaga, nors ji ir tiesiogiai nejtraukta j narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy sarasus.

4. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad jei medziagos kiekis rekomendacijose
kol kas nenustatytas, jis negali bati pripazjstamas dideliu ar labai dideliu. Tais
atvejais, kai asmuo platinimo tikslais disponuoja skirtingomis narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis, kuriy kiekvienos kiekis néra didelis, sprendziant
klausima, ar bendras tokiy medziagy kiekis gali biiti pripazjstamas dideliu, turi biiti
nustatomas kiekvienos medziagos kiekio santykis su Rekomendacijose esancioje
lenteléje nurodytu dideliu kiekiu ir sudedamos visos santykinés dalys.

5. Kasacinés instancijos teismas yra suformulaves aiSkig taisykle, kai nerasta
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy. Todél vien tai, jog nerasta narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy, negali uZkirsti kelio taikyti baudziamajg atsakomybe uz
neteiséta disponavima narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, bet turi biiti
jrodytas nusikalstamos veikos dalykas.
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6. Teismy praktikoje aplinkybés, rodancios tikslg parduoti ar kitaip platinti narkotines

P ow

ar psichotropines medziagas, paprastai yra: narkotiniy medziagy kiekiai, jy
laikymo aplinkybés, narkotiniy medziagy rasys ir kitos turimos priemonés. Tikslas
platinti konstatuojamas ir tada, jei sitiloma neatlygintinai partikyti kanapiy.

Pagal kasacinio teismo praktika, neteisétais ir nusikalstamy veiky skatinimu
(provokacija) laikomi veiksmai, kai kriminalinés Zvalgybos (baudziamojo proceso)
veiksmai tgsiami ne tiek, kiek reikia nusikalstamai veikai atskleisti, bendrininkams
nustatyti, o ilga laika siekiant sukaupti kuo daugiau nusikalstamy veiky (tam, kad,
pvz., biity taikoma grieztesné atsakomyb¢).

Visos narkotinés ir psichotropinés medziagos BK pagal pavojingumg zmogaus
sveikatai vertinamos vienodai. Kasacinéje praktikoje buvo bandyta Siuo aspektu
atsargiai pasisakyti vertinant tokiy veiky pavojinguma ir tokiy medziagy poveikj
zmogaus organizmui, kuris, be abejo, kiekvienam gali biiti labai skirtingas. Esant
senesniam teisiniam reguliavimui, vienas i§ atribojimo kriterijy, be kity, buvo
biitent medziagos riisis (jos poveikis Zmogaus organizmui). Taciau $i praktika jau
nebeaktuali, nes, jsigaliojus administraciniy nusizengimy kodeksui (ANK),
iSsprestas administracinés ir baudziamosios atsakomybés atskyrimo klausimas.
Kasacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas | gana didelj tokiy veiky
pavojingumg ir ] tarptautinius jsipareigojimus, narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy bylose retai taiko BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas (Svelnesnés negu
istatyme numatytos bausmés skyrimg).
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SUMMARY

CRIMINAL OFFENSES RELATED TO NARCOTIC
DRUGS AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES: MOST
SENSITIVE ASPECTS OF CASE-LAW

The article analyzes the trends of criminal acts related to narcotic and psychotropic
substances in Lithuania and reveals the most sensitive aspects of judicial practice. The author
focuses on the more relevant interpretations of the Supreme Court of Lithuania, which are
significant to forming a unified case law, concerning with possession of narcotic and
psychotropic substances. The article describes in more detail the issues of criminal jurisdiction,
the subject of a criminal offense, the precise determination of the amount of substances, the
imposition of sentences and other problematic issues of these criminal acts. In the article the
author presents the specific rules formed by the Supreme Court of Lithuania, how to apply the
provisions of the Criminal Code in the different criminal cases.
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