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SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojami tam tikri neatsargaus gyvybés atéemimo kvalifikavimo klausimai,
susije su neatsargaus gyvybés atéemimo atribojimu nuo nuzudymo ir nelaimingo atsitikimo. Tiek
baudziamosios teisés moksle, tiek teismy praktikoje néra vieningos nuomonés dél neatsargaus
gyvybés atémimo, kaip nusikaltimo, atribojimo nuo nelaimingo atsitikimo (kazuso). Nemazai
problemy teismy praktikoje kyla, kai neatsargy gyvybés atéemimgq reikia atskirti nuo tycinio
gyvybés atémimo, t. y. nuzudymo. Siuo klausimu keiciasi ir teismy praktika. Ilgq laikg keliy eismo
taisykly pazeidimas, sukéles nukentéjusiojo mirtj, neatsizvelgiant j taisykliy pazeidimo pobiudj,
buvo vertinamas kaip neatsargus gyvybés atémimas ir buvo taikomas specialus baudziamojo
istatymo straipsnis, numatantis baudziamgjq atsakomybe uz keliy eismo taisykly pazeidimq.
Pastaruoju metu toks poziiris kinta, ir tie atvejai, kai nukentéjusysis mirsta dél itin Siurksciy,
tyciniy keliy eismo taisykly pazeidimy, teismy praktikoje jau pripazjstamas nuzudymu.

Autoriai Siame tyrime nagrinéja aktualiausig Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktikg,
kurioje sprendziami neatsargaus gyvybés atémimo atskyrimo nuo nuzudymo ir nelaimingo
atsitikimo klausimai. Tai daroma siekiant nustatyti pagrindines normy, numatanciy atsakomybe
uz neatsargy gyvybés atémimgq, aiskinimo ir taikymo problemas, pasiiilyti jy sprendimo biidus.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Baudziamoji atsakomybé, neatsargus gyvybés atémimas, nuzudymas, neatsargumas,
tiesioginé, netiesioginé tycia, keliy eismo taisykliy pazeidimas.

! Dr., Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesorius, Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo teiséjas, €l.
paStas armanas.abramavicius@tf.vu.lt.
2Dr., Vilniaus universiteto Teisés fakulteto docenté, advokaté, el. pastas andzelika.vosyliute@tf.vu.It.

176



Armanas Abramaviéius, Andzelika Vosylitté ISSN 2029-4239 (online)
»,Neatsargaus gyvybes atéemimo kvalifikavimas Teisés apzvalga
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje” Law review

No. 2 (18), 2018, p. 176-190

IVADAS

Teisé | gyvybe — itin svarbi ir absoliuti prigimtiné teisé, nuo kurios priklauso kity asmens
pilietiniy, politiniy, socialiniy, ekonominiy teisiy ir laisviy jgyvendinimas. Sios teisés svarba yra
akcentuojama ir demokratiniy Saliy teis¢je, kurioje Zmogaus gyvybé pripazjstama auksciausia
vertybe. Tai matyti i$ jai apibiidinti vartojamy savoky: ,,viena svarbiausiy teisiy®, ,,pagrindiné i§
visy teisiy“, ,,visy kity teisiy pagrindas ir kertinis akmuo®, ,,blitina visy kity teisiy prielaida“,
,»ViSy Zmogaus teisiy pamatiné teis¢” ir pan. Toks teisinis vertinimas visiSkai suprantamas. Teisés
konkrec¢iam Zzmogui egzistuoja tol, kol jis yra gyvas, nes teis¢ apskritai yra skirta Zmoniy
tarpusavio bendravimui suderintis.

Lietuvos teisés sistemoje zmogaus teis¢ ] gyvybe uztikrina gana plati teisiniy priemoniy
sistema, jtvirtinta ir pacioje Konstitucijoje, ir daugelyje kity jstatymy. Teisinis reguliavimas kartu
su moralés, religijy ir kitomis socialinémis normomis pirmiausia skirtas saugoti Zmogaus teis¢ i
gyvybe. Antai Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnyje teigiama: ,,Zmogaus teis¢ j
gyvybe saugo jstatymas.“ Biitent i$ §ioS konstitucinés nuostatos valstybei kyla pareiga nustatyti
teisinj reguliavimg, garantuojantj veiksmingg teisés j gyvybe apsauga.

Atskira grupe sudaro baudziamojo jstatymo normos, nustatancios atsakomybe uz neteiséty
veiksmy, kuriais késinamasi | zmogaus gyvybe, padaryma. Tai visy pirma Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau BK ) XVII skyriaus normos, kurios numato atsakomybe uz
nusikaltimus zmogaus gyvybei. Nusikaltimais Zzmogaus gyvybei yra pripazjstamos ne tik tyCinés
nusikalstamos veikos, kuriomis késinamasi | Zmogaus gyvybe (pvz., nuzudymai), bet ir
neatsargus gyvybés atémimas (BK 132 straipsnis).

Tiek baudziamosios teisés moksle, tiek teismy praktikoje nevienareik§miskai suprantami
neatsargaus gyvybés atémimo sudéties pozymiai. Vienas i§ sudétingesniy klausimy, kurj reikia
iSspresti taikant BK 132 straipsnj, — priezastinio ry$io tarp padarytos veikos ir atsiradusiy
padariniy (t. y. nukentéjusiojo mirties) nustatymas. Juk tarp kaltininko veikos ir nukentéjusiojo
mirties gali praeiti gana ilgas laiko tarpas, nukentéjusiojo mirtj gali lemti ne tik kaltininko veika,
bet ir kitos aplinkybés (pvz., netinkamas medicininés pagalbos suteikimas, nukentéjusiojo
asmens patologija ar kiti veiksniai, kuriy kaltininkas negaléjo numatyti). Itin daug diskusijy kyla
dél subjektyvaus Sio nusikaltimo pozymio — kaltés nustatymo. Visa tai yra itin aktualu tiek
atskiriant neatsargy gyvybés atémima nuo nuzudymo, tiek apskritai sprendziant, ar asmens
padaryta veika gali biiti laikoma nusikalstama, ar §iuo atveju yra kazusas (nelaimingas
atsitikimas), neuztraukiantis baudziamosios atsakomybés. PaZzymétina, kad pastaruoju metu
teismy praktikoje jsitvirtina pozifiris, pagal kurj itin Siurkstis, piktybiniai keliy eismo taisykliy
pazeidimai, sukélg nukentéjusiojo mirtj, vertinami ne kaip neatsargus gyvybés atémimas pagal
BK 281 straipsnj, o kaip kito asmens nuZzudymas, padarytas esant netiesioginei ty¢iai. Taciau
Siuo atveju itin svarbu, kad neblity nepagrjstai iSpléstos normy, numatanciy atsakomybe uz
nuzudyma, taikymo ribos.

Taigi Siame straipsnyje, remiantis Lietuvos kasacinio teismo (t. y. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo) praktika, bus nagrinéjami tam tikri neatsargaus gyvybés atémimo kvalifikavimo
klausimai, susij¢ su Sios nusikalstamos veikos atribojimu nuo nuzudymo ir kazuso.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimas.
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NEATSARGAUS GYVYBES ATEMIMO ATSKYRIMAS
NUO NUZUDYMO

Pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis neatsargus gyvybés atémimas atskiriamas nuo
nuzudymo — tai kaltés forma. Teismy praktikoje didesniy problemy atskiriant nuzudyma nuo
neatsargaus gyvybés atémimo nekyla, kai sprendziama, ar Kaltininkas veiké tiesiogine ty¢ia, ar
neatsargiai. Juk esant tiesioginei ty€iai, kaltininkas ne tik numato savo veikos padarinius
(nuzudymo atveju nukentéjusiojo mirtj), bet ir jy siekia. Siuo atveju tik gal reikty paminéti, kad
Lietuvos baudziamojoje teiséje visuotinai pripazjstama, jog tais atvejais, kai kaltininkas veikia
suvokdamas, kad zmogui gyvybé bus atimta nei§vengiamai, tai toks asmuo irgi veikia tiesiogine
ty¢ia. Teismy praktikoje Zymiai sudétingesnés yra tokios situacijos, kai reikia nuspresti, ar pagal
teismy nustatytas aplinkybes kaltininkas, atimdamas kitam asmeniui gyvybe, veiké netiesiogine
tyCia, ar tai buvo padaryta esant nusikalstamam pasitikéjimui. Taigi toliau trumpai aptarsime
netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo pozZymius.

Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas netiesiogine tycia, jeigu ji
darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj, numaté, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti BK numatyty padariniy, ir nors jy nenoréjo, bet samoningai leido jiems
atsirasti (BK 15 straipsnio 3 dalis).

Pavojingo nusikalstamos veikos pobtidZio suvokimas — tai kaltininko supratimas, kad jis
savo veika késinasi (sudaro realy pavojy) i jstatymo saugomas vertybes ir kad §i veika tiek
pavojinga, jog gali sukelti sunkiy padariniy, o aplinkybiy, neleisian¢iy kilti tokiems padariniams,
kaltininkas i§ esmés nenumato arba apie tai net negalvoja. Sios intelektinés kaltininko veiklos
sudétiné dalis yra ir numatymas pavojingy savo veikimo ar neveikimo padariniy, nurodyty BK.
Kaltininkas suvokia, kad tokie padariniai labai tikétini, reallis ar net neiSvengiami. Taigi
kaltininkas supranta, kad savo veikimu (neveikimu) pradeda priezastingumo rysj, vedantj prie
padariniy. Nors numatomi veikos padariniai kaltininkui nereikalingi ar yra Salutinis rezultatas
siekiant tikslo, kuris gali ir nebiiti daromos nusikalstamos veikos sudéties pozymis. Apibiidinant
netiesioginés ty¢ios valinj turinj (momentg), pazymétina, kad kaltininkas, nors savo pavojingos
veikos padariniy nesiekia ar net jy nenori, ta¢iau pavojingo elgesio nenutraukia, jo nekeiCia.
Kaltininkas nemasto, kaip iSvengti galimy pavojingy padariniy, todél ir néra kaltininko valiniy
pastangy i$vengti padariniy. Jei kaltininkas vis délto tikisi, kad pavojingos jo veikos padariniy
nebus, tai tokia viltis yra niekuo nepagrista arba remiasi tik abstrakéiais, subjektyviais,
atsitiktiniais dalykais: sékme, palankiu likimu, prietarais ir pan. Tokia kaltininko intelektiné
valiné veikla i§ esmés rodo jo abejinguma galimiems savo pavojingos veikos padariniams ir yra
vienas esminiy poZymiy netiesioging tycia atribojant nuo nusikalstamo pasitikéjimo.

Taigi, esant netiesioginei ty¢iai, kaltininkas suvokia pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj,
taip pat tai, kad pavojingi jo veikos padariniai yra labai tikétini ar net neiSvengiami, ir nors tokiy
padariniy nesiekia ir jy nenori, neatsisako bei nekeiéia savo pavojingo elgesio. Kaltininkas
nesitiki i§vengti savo veikos padariniy (arba realios jy atsiradimo grésmés), o jeigu ir tikisi, tai
remdamasis tik subjektyviais ir atsitiktiniais dalykais: sékme, likimu ir pan. Tai vertintina kaip
abejingumas kity asmeny interesams, galimiems padariniams®.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-498-
746/2015.
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BaudZiamosios teisés moksle galima rasti ir kita nuomone, pagal kurig nusikalstamose
veikose gyvybei abejingumas padariniams negali bati netiesioginés ty€ios pozymiu. Pavyzdziui,
teigiama, kad sunku jsivaizduoti, jog asmuo, suprasdamas, kad savo veika késinasi j kito zmogaus
gyvybe, ir numatydamas, jog savo veika gali jg atimti, gali nenoréti nukentéjusiojo mirties;
kaltininkas, sudaves nukentéjusiajam smiigj peiliu j kriitinés sritj ir palikes jj gausiai kraujuojantj,
suvokia, kad jis gali mirti. Tuo remiantis sprendziama, kad, esant tokioms aplinkybéms,
kaltininkas negali biiti abejingas galintiems kilti padariniams ir jy nenoréti, nes jau vien
pasirinktas veikimo biidas leidzia manyti, kad kaltininkas sieké nukentéjusiojo mirties ar bent
sunkaus sveikatos sutrikdymo. Kartu daroma i$vada, kad tokiu atveju galime kalbéti apie
tiesioging neapibrézta tycia, kai kaltininkas savo samongje nedetalizuoja galin¢iy kilti padariniy,
o ne apie abejingumg padariniams. Sios nuomonés $alininkai apskritai netiesioginés ty¢ios raisj
laiko vien tik BK formuluote, sunkiai pritaikomg praktikoje®.

Tokia pozicija yra diskutuotina. Visy pirma BK néra atskirai i§skirta tiesioginé neapibrézta
tyCia, o pagal tai, kaip jos samprata formuluojama baudZiamosios teisés doktrinoje, §i0S
tiesioginés ty¢ios rasies i§ esmés negalima atskirti nuo BK suformuluotos netiesioginés ty¢ios
rusies. Antra, kaip matyti i§ teismy praktikos, jau paminéti netiesioginés tyCios pozymiai tam
tikrais atvejais jgalina teismus teisingai pritaikyti baudziamajj jstatyma nusprendziant, kad,
sukeldamas kito Zzmogaus mirtj, kaltininkas veiké ne neatsargiai, o ty€ia. Tai tapo itin aktualu
baudziamosiose bylose, kuriose nukentéjusiojo mirties priezastimi tapo kaltininko smugis (keli
smiigiai) ranka arba koja j nukentéjusiojo gyvybiskai svarbius organus. Teisingas takoskyros
tarp veikos, padarytos esant nusikalstamam pasitikéjimui, ir veikos, padarytos netiesiogine ty¢ia,
nustatymas tampa vis aktualesnis ir keliy eismo taisykliy pazeidimo, sukélusio nukentéjusiojo
mirt], baudziamosiose bylose, kai reikia nuspresti, pagal kurj BK straipsnj — numatantj
baudziamgjg atsakomybe uz neatsargy gyvybés atémimg (BK 281 straipsnis) ar ty¢inj gyvybés
atémima, t. y. nuzudyma, turi biiti kvalifikuojama kaltininko veika. Taigi toliau remdamiesi
kasacinio teismo praktika, aptarsime nusikalstamo pasitikéjimo pozymius ir $ios kaltés raisies
skirtumus nuo netiesioginés tycios. Toks aptarimas leis geriau suprasti LAT praktika tokio
pobiidzio bylose.

Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas dél nusikalstamo pasitikéjimo,
jeigu ji padargs asmuo numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatyty
padariniy, bet lengvabudiskai tikéjosi jy iSvengti (BK 16 straipsnio 2 dalis).

Intelektiné kaltininko veikla nusikalstamo pasitikéjimo situacijose baudziamajame jstatyme,
skirtingai nuo netiesioginés ty¢ios, apibiidinama tik psichiniu kaltininko santykiu su galimais
savo pavojingos veikos padariniais.

Nors jstatyme, apibudinant nusikalstamg pasitikéjimg, psichinis kaltininko santykis su
daroma veika néra atskleistas, taCiau i§ teismy praktikos baudZiamosiose bylose matyti, jog
kaltininkas suvokia, kad veikia rizikingai, nes paprastai pazeidzia kokias nors taisykles,
instrukcijas ir pan., kuriy privalo laikytis, ir kartu numato tokig abstrak¢ig savo elgesio pavojingy
padariniy atsiradimo galimybe. Tai suvokdamas kaltininkas vertina savo veikimo (neveikimo)
pavojinguma, supranta, kad toks jo elgesys apskritai gali sukelti BK numatyty padariniy, taciau
kartu mano (yra jsitikings), jog egzistuoja aplinkybés, kurios jo sukurtoje pavojingoje, rizikingoje
situacijoje neleis kilti zalingiems padariniams. Tokios aplinkybés, kaltininko nuomone, gali biti
jo paties asmeninés savybés (patirtis, meistriSkumas, jéga ir pan.), kity jvykyje dalyvaujanciy

5> Eglé Riaubaité. Tycinés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose Zmogaus gyvybei ir
sveikatai. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008-11 (113), p. 93.
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(galin¢iy dalyvauti) asmeny Zinomas, prognozuojamas, atsargus ir pan. elgesys; situacijos,
kurioje kaltininkas veikia, ypatumai (geras matomumas, kokybiska kelio danga, nuspéjamas kity
asmeny elgesys ir pan.); kaltininko naudojamy jrankiy, priemoniy kokybé, patikimumas ir pan.
Atskirais atvejais, kaltininko jsitikinimu, aplinkybiy, padésianéiy i§vengti pavojingy padariniy,
gali biti ne viena, o kelios, bet kiekviena i jy yra konkreéiai suvokiama kaip reali ir galinti
uzkirsti kelig padariniams atsirasti. Taigi nusikalstamo pasitikéjimo atveju kaltininko valia
nukreipta tam, kad nebtity dél jo veikos pavojingy padariniy. Jis ne $iaip tikisi sekmés, kad galbat
padariniai dél jo veikos nekils, bet ir vertina savo veikimo (neveikimo) pobidj, situacijg, kurioje
daroma veika, ir yra jsitikings, jog egzistuoja konkrecios aplinkybés (aplinkybé), kurios biitent
jo sukurtoje situacijoje uzkirs kelig pavojingiems padariniams. Kaltininko jsitikinimas, kad jo
veika, esant tokioms aplinkybéms, nesukels pavojingy padariniy, nulemia jo sprendima vykdyti
veika. Taciau kaltininkas aplinkybes, jo nuomone, neleisiancias kilti pavojingiems padariniams,
jvertina neteisingai, lengvabtdiskai ar pervertina, nes jos neuzkerta kelio pavojingiems
padariniams. Vadinasi, esant nusikalstamam pasitikéjimui, kaltininkas savo veikos pavojinguma
suvokia abstrak¢iai, t. y. veika, jo vertinimu, kitomis aplinkybémis galéty biiti laikoma pavojinga,
taciau Siuo konkreCiu atveju manoma, kad padariniai nekils.

Lengvabudiskas tikéjimasis iSvengti padariniy reiSkia, kad kaltininkas, remdamasis
konkre€iomis aplinkybémis, nepagristai mano, kad pavojingy padariniy neatsiras. Kaltininkas
pervertina numatomy aplinkybiy jtaka priezastingumo grandinéje ir neteikia reikSmés
aplinkybéms, kurios i§ tikryjy gali turéti jtakos padariniams atsirasti. Pazymétina ir tai, kad
aplinkybiy, kuriomis remdamasis kaltininkas tikisi i§vengti nusikalstamy padariniy, pobudis turi
esming reikSme vertinant, ar veika padaryta nusikalstamai pasitikint ar netiesiogine tycia. Jeigu
kaltininkas tikisi i§vengti padariniy remdamasis sékme, likimu, nuojauta, prietarais ir pan. — tai
netiesioginés tycios pozymis. Jeigu kaltininkas tikisi iSvengti padariniy ir pasikliauja savo ar kity
asmeny savybémis, Zmogaus sukurty objekty ar gamtos jégy veikimu bei kitomis realiai
egzistuojan¢iomis objektyviomis aplinkybémis — tai nusikalstamo pasitikéjimo pozymis.®

Biitent minétos nuostatos dél netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo sampratos,
Siy kaltés raisiy skirtumy buvo itin reikSmingos vienoje LAT nagrinétoje baudziamojoje byloje
sprendziant, ar keliy eismo saugumo taisykliy pazeidimas, sukélgs nukentéjusiojo mirtj, turéty
biti kvalifikuojamas kaip neatsargus gyvybés atémimas pagal BK 281 straipsnj ar kaip
nuzudymas pagal BK 129 straipsnj.

Sioje byloje kaltininkas M. S. buvo nuteistas uz tai, kad Utenos m. biidamas apsvaiges nuo
alkoholio (nustatytas 2,02 promilés girtumas), vairuodamas automobilj ,,Audi A6 Avant*,
pazeidé tam tikrus Keliy eismo taisykliy punkty reikalavimus, dél to jvyko eismo jvykis. Jo metu
zuvo trys zmoneés, o dviem buvo nesunkiai sutrikdyta sveikata. Pazymétina, kad pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismai skirtingai kvalifikavo M. S. veika: pirmosios instancijos teismas
kaltininkg nuteisé pagal BK 129 straipsnj uz nuzudyma, padarytg netiesiogine ty¢ia, 0 apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad kaltininkas veiké neatsargiai, pakeité pirmosios instancijos
teismo nuosprend; ir M. S. nuteisé¢ pagal BK 281 straipsnj.

Nagrinéjamoje baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kad nuteistasis M. S., biidamas
apsvaiges nuo alkoholio (2,02 promilés) ir vairuodamas automobilj Utenos m., nepakluso
policijos reikalavimams sustoti ir, sickdamas i$vengti sulaikymo uz padaryta KET pazeidima,
padidino greitj. M. S. visg kelig nuo tada, kai buvo stabdomas policijos pareigiiny, iki eismo

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-
498-746/2015.
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jvykio vietos, esant intensyviam eismui, biidamas apsvaiges nuo alkoholio (2,02 promilés),
vaziavo beveik tris kartus vir§ijan¢iu maksimaly leisting 50 km/h greitj, grei¢iu; vaziuodamas per
sankryzg i§ Salutinés gatvés ir esant jam eismg draudzianéiam $viesoforo signalui, nemazino
greicio; dél vaziavimo greiGio ir dél prie pat sankryZzy stovinéiy pastaty ribojamo matomumo
nebuvo galimybés laiku pamatyti kity eismo dalyviy ir pasikliauti jy veiksmais. LAT konstatavo,
kad nuteistasis M. S. tokia savo nusikalstama veika i§ esmés nepaliko galimybiy
ivaziuojantiesiems | jo kertamas sankryzas iSvengti eismo jvykio ir sunkiy jo padariniy.

Atsizvelgdamas | minétas aplinkybes, LAT nusprendé, kad nuteistojo M. S. daromos
nusikalstamos veikos atveju nebuvo aplinkybiy, kurias nuteistasis galéjo suvokti kaip objektyviai
egzistuojancias ir Salinancias galimybes atsirasti jo veikos padariniams. Kita vertus, buvo
pazyméta, kad néra ir pagrindo i§vadai, jog kaltininkas tikéjosi i§vengti savo pavojingos veikos
padariniy. Siekdamas i§vengti sulaikymo ir girtumo nustatymo, nuteistasis M. S. i§ esmés buvo
abejingas savo veikos padariniams, nes neatsisaké (nekeité) pavojingo savo elgesio. Pagal
baudziamajj jstatymg tai, kaip minéta Sioje nutartyje, yra vienas i$ netiesioginés ty¢ios poZymiy.
Taip pat LAT nenustaté objektyviy prieZasCiy, dél kuriy nuteistasis galéjo nesuprasti, kad
neiSvengiamai sukels pavojy kertama gatve judantiems ir pirmumo teis¢ pervaziuoti sankryzas
turintiems kitiems eismo dalyviams.

Atsizvelgdamas j i8déstytus argumentus, LAT konstatavo, kad M. S. nusikalstama veika
padaré netiesiogine ty€ia, nes baudziamojoje byloje nustatytos aplinkybés nekelia abejoniy, kad
jis suvoké pavojinga savo nusikalstamos veikos pobiidi, numate, kad dél jo veikos gali atsirasti
BK numatyty padariniy, ir nors jy nenoréjo, samoningai leido jiems atsirasti. Todél buvo
panaikintas apeliacinés instancijos teismo nuosprendis ir paliktas galioti pirmosios instancijos
teismo sprendimas.

Kartu buvo atkreiptas démesys ir j tai, kad vien tas faktas, jog kaltininkas vairavo transporto
priemon¢ blidamas apsvaiges nuo alkoholio, savaime nereiskia, kad tokia kaltininko biisena yra
pagrindiné sunkiy padariniy priezastis, kad tai suponuoja ty¢ing kaltés forma ir pan. Kaip ir
kiekvienoje baudziamojoje byloje, taip ir bylose dél KET pazeidimy, sukélusiy BK numatyty
sunkiy padariniy, turi bati jrodomas bei konstatuojamas kiekvienas atitinkamos nusikalstamos
veikos sudéties pozymis ir visy sudéties pozymiy visuma; nustatant subjektyviuosius sudéties
pozymius, turi biti nurodyta ne tik kaltés forma, rasis, bet ir atskleidziamas $iy subjektyviyjy
pozymiy ir motyvo bei tikslo turinys. Tai gali biiti padaryta tiriant bei vertinant ne tik kaltininko
parodymus, prisipazinimg, bet ir iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos poZymius’.

Teismy praktikoje ilga laikg nevienareik§miskai buvo sprendziamas veikos kvalifikavimo
klausimas, kai nukentéjusysis mir§ta nuo padariniy, sukelty dél jam suduoto vieno smiigio ranka
(koja) j gyvybiskai svarby organa, pvz., veida. Antai vyravo dvi pagrindinés pozicijos Siuo
klausimu. Vieny teisininky nuomone, tokia veika paprastai turéty biiti latkoma ty¢iniu gyvybés
atémimu esant netiesioginei tyciai ir kvalifikuojama kaip nuzudymas pagal atitinkama BK 129
straipsnio dalj. Pagal kita pozicijg, tokia veika paprastai turi buti kvalifikuojama kaip ty¢inio
sunkaus sveikatos sutrikdymo (BK 135 straipsnis) ir neatsargaus gyvybés atémimo (BK 132
straipsnis) sutaptis. Grindziant pastarajg pozicija, buvo teigiama, kad pagal gyvenimo patirtj
paprastai vieno smiigio ranka sudavimas j veido sritj suaugusiam normalaus i$sivystymo zmogui

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-
498-746/2015.
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nesukelia gyvybés praradimo, o paprastai sukelia skirtingo laipsnio sveikatos sutrikdymy.® Sios
dvi pozicijos buvo atspindétos ir LAT praktikoje, kai buvo iSsprestas §is nusikalstamy veiky
kvalifikavimo klausimas. Viena pozicija buvo grindziama LAT plenarinés sesijos nutartis, o kita
buvo isreiksta teis¢jo atskirojoje nuomongéje dél LAT plenarinés sesijos nutarties.

Bylos fabula buvo tokia: G. V. tarpusavio konflikto metu ty¢ia sudavé ranka ne maziau kaip
vieng smiigj L. E. i kaire akj, ir nuo galvos rotacinio judesio, kuris jvyko dél Sio smigio, plySus
desiniojo smegeny pusrutulio Zievés kraujagyslei ir dél to kraujui i8siliejus po kietuoju galvos
smegeny dangalu, L. E. ligoninéje mire.

Pirmosios instancijos teismas Sig G. V. veikg kvalifikavo pagal BK 135 straipsnio 1 dalj ir
132 straipsnio 1 dalj. Teismas konstatavo, kad byloje néra duomeny, jog G. V. ketino nuzudyti
L. E., ir nors L. E. mirties prieZastis buvo G. V. suduotas smiigis jai j kair¢ akj, taciau kiles Sios
veikos padarinys buvo atsitiktinis.

Apeliacinés instancijos teismas $ia G. V. veika kvalifikavo pagal BK 129 straipsnio 1 dalj ir
sutiko su pirmosios instancijos teismo i§vada dél L. E. mirties priezasties, ta¢iau konstatavo, kad
G. V. L. E. nuzudé netiesiogine tycia.

LAT plenariné sesija paliko apeliacinés instancijos teismo sprendima. Kasacinés instancijos
teismas konstatavo, kad Baudziamoji atsakomybé pagal BK 129 straipsnj kyla tuo atveju, kai tarp
kaltininko veiksmy ir padariniy yra biitinasis priezastinis rySys, kai i$ jo i$sivystantys padariniai
yra désningi ir i$ anksto numatomi. L. E. miré nuo kraujo i$siliejimo po kietuoju galvos smegeny
dangalu, tai komplikavosi galvos smegeny suspaudimu, pabrinkimu ir ilgalaike koma, galvos
smegeny dangaly ir plauciy uzdegimu. Tarp G. V. veiksmy — smiigio L. E. ] gyvybiskai pavojinga
kiino vietg — galvg — ir padariniy — mirties — yra tiesioginis prieZastinis rySys. Teismas pabrézé,
kad tokie padariniai buvo ty¢inio pakankamai stipraus smiigio pasekmé, Sie padariniai yra
désningi, tarp veiksmy suduodant smiigj ir atsiradusiy zalingy padariniy nebuvo jsiterpes joks
kitas veiksnys, kuris bty turéjes jtakos L. E. mirciai.

Siame kontekste pazymétina, kad teismy praktikoje yra suformuota nuostata, kad Kkai
nukentéjusiojo mirties priezastis buvo kaltininko padarytas sveikatos sutrikdymas, tai
atsakomybé uz zmogaus gyvybés atémimg atsiranda neatsizvelgiant j tai, ar nukentéjusysis miré
tuoj po padarytos veikos ar pragjus kuriam laikui; taip pat neatsizvelgiant j tai, ar jis buvo
netinkamai gydomas, ar netinkamai diagnozuoti jo suzalojimai, ir kad, nesant $iy aplinkybiy,
mirties galbiit buvo galima i$vengti®.

Sioje LAT nutartyje buvo suformuluota ir dar viena kvalifikavimo taisyklé, pagal kurig
kaltininko veika yra kvalifikuojama ne pagal tarpinius, bet pagal galutinius padarinius. Antai
LAT pazyméjo, kad L. E. ir sunky sveikatos sutrikdyma, ir mirtj sukélé vienas tiesioginis G. V.
smiigis | galva, o sunkus sveikatos sutrikdymas buvo tik tarpinis smiigio padarinys. Tokiu atveju
kaltininko veika, atsizvelgiant j kaltés forma, turi buti kvalifikuojama kaip ty¢inis nuzudymas ar
neatsargus gyvybeés atémimas. Pasak LAT, asmuo, numatydamas, kad jo veikos padariniai gali
biti sunkus suluosinimas — Suzalojimas arba jo sukeltos komplikacijos ir jy pasekmés — ir
sickdamas ar samoningai leisdamas tokiems padariniams atsirasti, supranta savo veikos
pavojingumg kito zmogaus gyvybei, numato, kad nukentéjusysis nuo padaryto suzalojimo gali

8 Vytautas Piesliakas. Kalté turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir
sveikatai. Socialiniy moksly studijos, 2009, 4 (4), p. 18.

9 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-621/2007,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-281/2008,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-27/20009.
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mirti. G. V., numatydamas, kad nukentéjusiajai gali sukelti sunky gyvybei pavojinga sveikatos
sutrikdyma, tuo pat metu numate ir galimybe, kad nukentéjusiajai bus atimta gyvybé. Smogdamas
nukentéjusiajai | galva, G. V. suvokeé, kad kelia pavojy nukentéjusiosios gyvybei, numaté, kad
gali jai atimti gyvybe, ir nors ir nenoréjo atimti gyvybeés, taciau samoningai leido tokiems
padariniams atsirasti‘°,

LAT teis¢jas, nesutikdamas su tokia plenarinés sesijos pozicija, parasé atskirgja nuomong
palaikydamas pirmosios instancijos teismo sprendima. Atskirojoje nuomongje buvo konstatuota,
kad ty¢ia nuzudyti reikalauja nustatyti, kad kaltininkas numaté, kad savo veiksmais gali atimti
gyvybe nukentéjusiajam, kad tyc€iné kalté reikalauja gana didelio padariniy numatymo laipsnio,
t. y. jie numatomi kaip nei§vengiami ar labai tikétini, ir mazas padariniy tikétinumas, vertinant
tai kartu su kitomis bylos aplinkybémis, kelia abejoniy dél ty€ios nuzudyti ir turi biiti rimty
motyvy dél tokios i§vados. Pasak teis¢jo, apeliacinés instancijos teismas neanalizavo Vilniaus
apygardos teismo jvertintos situacijos, kad G. V. nesuvoké, jog smiigis kelia grésme gyvybeli, ir
nenumaté tokiy padariniy, todél laiku nesistengé suteikti pagalbos, nes dél alkoholio vartojimo
tokia situacija su nukentéjusiaja kilo ne pirmg kartg. Teiséjo nuomone, tikétina, kad, Zinodamas
jos polinkius ir turédamas patirties, jis nejvertino realios nukentéjusiosios biiklés, nepagalvojo,
kad tokios pagalbos reikia. Pagaliau byloje nustatyta, kad pamates, jog nukentéjusioji yra sunkios
biiklés, jis tokig pagalba suteiké. Taigi atskirojoje nuomonéje buvo konstatuota, kad bylos
duomenys, jskaitant ir Kaltininko elgesj po nusikaltimo padarymo, kaip tik patvirtina Vilniaus
apygardos teisimo i§vada, kad kaltininko ty¢ia apémé supratima, jog smiigis pavojingas sveikatai
ir blogiausiu atveju sukels sveikatos sutrikdyma, ir nesupratimg, kad smiigis gali sukelti
nuketéjusiosios mirtj.

Siame kontekste galima bty paminéti dar vieng byla, kurioje teismai irgi
nevienareikSmiskai sprendé, kurj BK straipsnj taikyti kaltininkui, atémusiam kitam zmogui
gyvybe. Teismai skirtingai traktavo tai, kokia kaltés riiSis — netiesioginé ty¢ia ar nusikalstamas
nerdipestingumas — yra kaltininko veiksmuose.

Sioje byloje K. K. restorano patalpose i§ pykéio ty¢ia vieng karta kums¢iu smogé j kaire
veido pus¢ nukentéjusiajam I. P., nuo to Sis parkrito, atsitrenké pakausiu i grindis ir nuo gauty
suzalojimy parkritus miré.

Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas, nuteisdamas K. K. uz gyvybés 1. P.
atémimg pagal BK 129 straipsnio 1 dalj, pripazino, kad kaltininkas veiké esant netiesioginei
tyCiai, o apeliacinés instancijos teismas, nuteisdamas K. K., laiké, kad jis veiké esant
nusikalstamam neriipestingumui. Taigi esminis klausimas, j kurj reikéjo atsakyti sprendziant dél
K. K. padarytos veikos kvalifikavimo: kokia kaltés forma veiké kaltininkas atimdamas I. P.
gyvybe — netiesiogine tycia ar esant nusikalstamam nertipestingumui.

LAT ispléstiné septyniy teis¢jy kolegija, pripazinusi, kad kaltininkas veiké netiesiogine
tyc¢ia, panaikino apeliacinés instancijos teismo nuosprend; ir paliko galioti pirmosios instancijos
teismo sprendima.

Kartu atkreiptinas démesys j tai, kad teismy praktikoje kaltés turinys atskleidziamas ne vien
tik paties kaltininko prisipaZzinimu padarius nusikalstama veika, i$aiskinimu, kaip jis suvoké ir
ivertino savo daromy veiksmy ar neveikimo pobudj, padarinius, kokios paskatos nulémé
nusikalstamos veikos padarymg ir kokiy padariniy Sia veika buvo siekiama. Kaltés forma, risis,
jos turinys — subjektyvieji (vidiniai psichiniai) nusikalstamos veikos pozymiai, be nurodyty

10 Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-
247/2009.
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aplinkybiy, nustatomi tiriant, jvertinant ir iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos
pozymius: atliktus veiksmus, jy pobiidj, intensyvuma, biida, situacija, kuriai esant Sie veiksmai
buvo padaryti, ir pan. Taigi apie kalt¢ — psichinj kaltininko santykj su veika bei jos padariniais —
gali biiti sprendziama ir pagal kaltininko elgesj**.

Ir nors minétoje byloje nustatyta, kad po smiigio kaltininkas bandé gaivinti nukentéjusjji, o
atvykus medikams, jiems pranesé apie jvykio aplinkybes, LAT sprendimui dél ty¢inio kaltininko
veikos pobiidzio esminés reik§més turé¢jo kitos veikos padarymo aplinkybés. Kasacinis teismas
konstatavo, kad smiigis buvo apgalvotas ir kryptingas kaltininko veiksmas smiigiuojant
nukentéjusiajam j galva. Sis smiigis buvo gana stiprus ir nukentéjusiajam netikétas. Pasak
kasacinio teismo, teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad galva yra gyvybei svarbi ir
labiausiai pazeidziama Zzmogaus kiino dalis, todél normalaus protinio i$sivystymo zmogus negali
nesuvokti, jog, suduodamas smiigj kitam zmogui j galva, daro veika, kelian¢ig pavojy kito
zmogaus sveikatai ir gyvybei. Tai suvokdamas, kaltininkas numato, kad nuo tokio smiigio
nukentéjusiajam gali biiti padaryta sveikatos suzalojimuy, tarp jy ir tokiy, dél kuriy jis gali mirti.
Spresdamas dél to, kokia kaltés forma K. K. atémé gyvybe nukentéjusiam, buvo paminéta ir tai,
kad kaltininkas tam tikra laikg uZzsiiminéjo viena i§ kovinio sporto Saky — Muay Thai —
tailandieciy boksu. Atsizvelgdamas j nurodytas aplinkybes, LAT padar¢ i§vada, kad K. K., ty¢ia
suduodamas viena smiigj nukentéjusiajam j galva, suvoké, jog kelia pavojy nukentéjusiojo
gyvybei, numaté, kad jis gali patirti mirting suzalojima, ir nors nenoréjo tokiy padariniy (atimti
gyvybés), taCiau sagmoningai leido jiems atsirasti (netiesioginé ty¢ia — BK 15 straipsnio 3 dalis).
Ir priesingai, LAT nuomone, minétos aplinkybés negali biiti vertinamos kaip reiskiancios tai, kad
K. K. ty¢ia suduodamas vieng smiigj nukentéjusiajam j galva nenumaté, nesuprato, kad jo veika
gali atimti gyvybe kitam Zmogui®2,

NEATSARGAUS GYVYBES ATEMIMO ATRIBOJIMAS
NUO NELAIMINGO ATSITIKIMO (KAZUSO)

Teismy praktikoje taip pat kyla nemaZzai problemy, kai neatsargy gyvybés atémimg, Kaip
nusikaltima, reikia atriboti nuo nelaimingo atsitikimo (kazuso). Siuo atveju paprastai teismai turi
apsispresti, ar kaltininko veika yra padaryta esant nusikalstamam neripestingumui, ar apskritai
asmuo néra padares nusikalstamos veikos.

Teismy praktikoje pripazistama, kad neatsargus gyvybés atémimas dél nusikalstamo
neriipestingumo yra tada, kai kaltininkas nenumaté, kad jo veika gali atimti gyvybe kitam zmogui,
taCiau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes turéjo ir galéjo tai numatyti. Esant
nusikalstamam nertipestingumui, kaltininkas nesupranta, kad darydamas veika kelia pavojy kito
zmogaus gyvybei. Turéjimas numatyti padarinius yra objektyvus nusikalstamo nerfipestingumo
kriterijus, kuris nustato pareigos biiti atsargiam, darant atitinkamas veikas, buvimg. Tokia pareiga
gali iSplaukti i§ jstatymo, tarnybos pareigy, profesijos, ankstesnés veiklos, gyvenimo patirties ir

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-
27-746/2015.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-193-
895/2016.
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pan. Gal¢jimas numatyti padarinius yra subjektyvus nusikalstamo nerfipestingumo kriterijus,
kuris nustato asmens, turinéio atitinkamg pareiga, realig galimybe¢ konkrecioje situacijoje suprasti
daromos veikos pavojinguma ir numatyti kito Zmogaus gyvybés atémima kaip jo veikos
padarinius. Apie tai teismas sprendzia jvertings kaltininko asmenines savybes: patirt],
kompetencija, i$silavinimg, sveikatos biikle ir pan.t®

Taigi, nors teoriskai nusikalstamo nerfipestingumo poZymiai lyg ir pakankamai ai$kds,
taCiau teismy praktikoje susiduriama su sunkumais, kai reikia nuspresti, ar asmuo, nors ir
nenumatg, tac¢iau, ar pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes turéjo ir galéjo numatyti,
kad jo veika kitam Zmogui gali atimti gyvybe.

Antai vienoje i§ baudziamyjy byly T. L. pirmosios instancijos teismo nuosprendziu buvo
nuteistas pagal BK 132 straipsnio 1 dalj (neatsargus gyvybés atémimas) uz tai, kad T. L. jam
priklausan¢iame automobilyje ,,Ford Fiesta® davé V. K. suvartoti narkotinés medziagos — 3 vnt.
,»Ekstazi® tableciy; tai sukélé imy V. K. apsinuodijimg narkotinémis medziagomis ir nuo to $is
miré. Apeliacinés instancijos teismas T. L. dél neatsargaus gyvybés atémimo isteisino.

LAT, palikdamas apeliacinés instancijos teismo sprendimg dél iSteisinimo pagal BK 132
straipsnio 1 dalj, konstatavo, kad jeigu asmuo parduoda ar Kkitaip platina narkotines ar
psichotropines medziagas, o kitas asmuo savo noru nusprendzia jy jsigyti ir pats jy atitinkama
doze suvartoja (iSgeria, susileidzia ir pan.), bet véliau dél §iy medziagy sukelty komplikacijy jam
sutrinka sveikata ir jis mirSta, vien tik jy pardavimo ar platinimo kitu biidu fakto, neatsizvelgiant
1 kitas bylos aplinkybes, nepakanka, kad toks platintojas visais atvejais blity pripazistamas
atsakingu uz kilusius padarinius, t. y. pripazintas kaltu padares ne tik BK 260 straipsnyje, bet ir
BK 132 straipsnyje numatyta nusikaltimg — neatsargy gyvybés atémima kitam zmogui. Kasacinés
instancijos teismas pripazino pagrjstais apeliacinés instancijos teismo motyvus, kad V. K. mirties
prieZastiS (apsinuodijimas narkotinémis medziagomis) buvo ne M. B. padaryta nusikalstama
veika — narkotiniy medziagy platinimas, o paties V. K. veiksmai — savo apsisprendimu ir valia
trijy ,,Ekstazi* table¢iy suvartojimas. Kartu akcentuota, kad jeigu kaltininkas bty lenkes
nukentéjusjji vartoti narkotines ar psichotropines medziagas, Sias medziagas jam dar ir pardaves
ar kitaip platines, ir nukentéjusiajam, pavartojusiam Sias medziagas, biity sutrikusi sveikata ar jis
bty mires, kaltininko veiksmai, atsizvelgiant | byloje nustatytas aplinkybes, galéjo biti
kvalifikuojami kaip nusikaltimy — narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimo, lenkimo jas
vartoti ir atitinkamos, pagal kilusius padarinius, neatsargios veikos (nenustacius ty¢ios) Zzmogaus
gyvybei ar sveikatai — sutaptis. Taiau $ioje byloje nebuvo nustatytas minéty medziagy
pardavimo ar lenkimo jas vartoti faktas.

Kitoje baudziamojoje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar kavinés apsaugos
darbuotojai, iSvede i§ kavinés nuo alkoholio apsvaigusj lankytoja ir palike ji sédéti ant suoliuko,
turi atsakyti uz neatsargy gyvybés atémimg, kadangi $is lankytojas, paliktas ant suoliuko,
uzspringo savo skrandzio turiniu ir miré. Sioje byloje pripazinus, kad apsaugos darbuotojy
veikoje néra nusikaltimo, numatyto BK 132 straipsnyje pozymiy, konstatuota, kad priezastinio
rySio — biitino Sios nusikalstamos veikos pozymio tarp R. V. ir A. T. veiksmy — iSvedimo i§
kavinés patalpos — ir kilusiy padariniy, t. y. T. K. mirties, néra. T. K. mirties priezastis pagal
nustatytas bylos aplinkybes buvo mechaninis uzdusimas uzspringus savo skrandzio turiniu, o ne

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-193-
895/2016.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birZelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-
47/2011.

185



Armanas Abramaviéius, Andzelika Vosylitté ISSN 2029-4239 (online)
»,Neatsargaus gyvybes atéemimo kvalifikavimas Teisés apzvalga
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje” Law review

No. 2 (18), 2018, p. 176-190

jvykes kiino atSalimas dél lauke esancios Zemos temperatiiros. Biitent teismai pripazino, kad
nukentéjusiojo uzspringimas su apsaugos darbuotojy veiksmais neturi tiesioginio prieZastinio
ry$io?®.

Teismy praktikoje kilo ir kyla nemazai problemy dél BK 132 straipsnio 3 dalies, kurioje
nustatyta baudziamoji atsakomybé tam, kas neatsargiai atémé gyvybe kitam asmeniui,
pazeisdamas teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, taikymo.

BK 132 straipsnio 3 dalyje numatyta nusikaltimo sudétis yra materiali, kvalifikuojant veika
pagal $ia dalj, butina nustatyti paCia veika, jos padarinius ir priezastinj rysj tarp jy. Pripazjstant
asmenj kaltu dél Sio nusikaltimo, nepakanka konstatuoti, kad jis pazeidé tam tikro norminio akto
reikalavimg arba bendrojo pobtidzio pareigg ripintis kity asmeny saugumu, bet biitina nustatyti,
kokiu konkreciai neteisétu veikimu ar neveikimu jis sukélé kitam asmeniui mirtj (atémé gyvybe)
ir kad biitent $is veikimas ar neveikimas buvo mirties priezastis'®. (Biitinasis subjektyvusis
sudéties pozymis — kalté, neatsargumas (nusikalstamas neriipestingumas ar nusikalstamas
pasitikéjimas).

Pagal teismy praktika specialiy elgesio saugumo taisykliy ribos priklauso nuo konkrecios
kilusios situacijos. Asmuo, jgyvendindamas savo teises, turi nepazeisti kity asmeny teisiy ir
laisviy — tai i§ Konstitucijos (28 straipsnis) kylanti nuostata. I§ pozilirio | teis¢ kaip subjektiniy
teisiy ir pareigy vienove kyla asmens teisiy santykinumas. Specialios elgesio saugumo taisyklés
gali buti nustatytos tiek istatymais, tiek istatymy jgyvendinamaisiais ar vietinio (lokalinio)
pobiidzio teisés aktais. Siekiant atskleisti BK 132 straipsnio 3 dalyje numatyta veika, reikia
iSanalizuoti teisinio reguliavimo, susijusio su tam tikro pobiidzio veikimo galimybémis,
konteksta. Tik tokiu atveju biity aisku, kokie draudimai ir jpareigojimai asmeniui yra numatyti
konkrecioje jo veiklos srityje ir kokios teisétos veikos apimties bet kuris asmuo i$ jo gali pagrjstai
tikeétis.

Antai vienoje i§ baudziamyjy byly buvo sprendziamas R. B. kaltumo pagal BK 132
straipsnio 3 dalj klausimas, nes R. B., budamas instruktoriumi, organizuodamas ir vadovaudamas
pavojingiems nuoteky Sulinio ir transéjos kasimo darbams, atlickamiems namo kieme, pazeidé
teisés akty numatytas specialias elgesio saugumo taisykles, dél kuriy nukentéjusysis asmuo miré.
Sioje byloje vienas teismas R. B iiteisino, o kitas pripazino kaltu pagal BK 132 straipsnio 3 dalj.

Sioje byloje LAT, pripazindamas R. B. kaltu pagal BK 132 straipsnio 3 dalj, konstatavo, jog
R. B. zinojo, kad darbams vykdyti pasitelkia jaunus asmenis, kasimo darbuose dalyvauja ir J. M.,
taciau nesidoméjo ir buvo visiSkai abejingas dél pavojingus darbus dirbanciy asmeny amziaus;
nesiai§kino, ar samdomi asmenys dirba pagal individualios veiklos pazyméjimus arba verslo
liudijimus, ar jaunuoliai tokius darbus atlikti moka, turi Sulinio ir tran$&jos darby kasimo patirties,
iSmano elementarius darby saugos reikalavimus; pasitelkty darbus atlikti zmoniy niekaip
neinstruktavo. LAT pazyméjo, kad i§ byloje nustatyty aplinkybiy matyti, jog nuteistasis R. B.
nenumaté, kad dél jo neveikimo gali kilti pavojingy padariniy, taciau pagal jvykio situacija ir
savo asmenines savybes, turimg darbo patirt] turéjo ir galéjo numatyti, kad, nesutvirtinus
tran$éjos sieny ir joje dirbant, joje esantiems Zzmonéms tokiy padariniy gali kilti. Atsakomybé uz
BK 132 straipsnio 3 dalyje numatyta nusikalstamg veika kyla pagal realiai kilusius padarinius.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-217-
699/2015.

16 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-148-
303/2018.
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Tuo remdamasis LAT padaré i§vada, kad R. B. nusikalstamg veika, numatyta BK 132 straipsnio
3 dalyje, padaré dél neatsargumo, pasireiskusio nusikalstamu neriipestingumu?’.

Kitoje byloje asmuo kasacinés instancijos teismo sprendimu nebuvo pripazintas kaltu pagal
BK 132 straipsnio 3 dalj, nenustacius Sios nusikalstamos veikos objektyviyjy ir subjektyviyjy
pozymiy, nors apeliacinés instancijos teismas asmenj buvo pripazings kaltu dél Sios
nusikalstamos veikos padarymo.

Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
iSteisinamajj nuosprendj ir nuteisé V. R. pagal BK 132 straipsnio 3 dalj uZ tai, kad jis, budamas
lentpjivés naudotojas, nepaisydamas visuotinai pripazinty bendryjy atsargumo taisykliy
(nekreipdamas démesio j tai, kad lentpjiivés teritorija neaptverta ir bet kuriuo metu j ja gali patekti
pasaliniy asmeny, nepakabings jspéjamyjy zenkly apie laikoma agresyvy Sunj, taip
nesilaikydamas atsargumo reikalavimy ir kt.), nenumaté, jog dél jo neriipestingos veikos gali
mirti kitas zmogus, ta¢iau pagal buvusia situacija privaléjo ir galéjo tai numatyti: S. B. priartéjus
prie lentpjuvés, prie kurios lauke buvo priritas $uo, $is ja apkandZiojo ir taip padaré S. B. sunky
sveikatos sutrikdyma, dél kurio S. B. miré.

LAT, palikdamas galioti pirmosios instancijos iSteisinamajj nuosprendj, konstatavo, kad
Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas neaiskiai ir nekonkre¢iai nurodé V. R. veikos
pasireiskimo biidg. Pasak teismo, visuotinai pripazinty saugumo taisykliy pazeidimas yra
pernelyg deklaratyvus, nesuponuoja veikos apibrézties BK 132 straipsnio 3 dalies prasme, nes ji
reikalauja nurodyti konkrecias elgesio saugumo taisykles ir jy reikalavimy pazeidimus. Teismo
nuomone, bendrg pareigg V. R. pagal jstatymo normas jvykdé: $uo neaptvertoje jo valdomoje
lentpjivés teritorijoje buvo pririStas. Kartu buvo pazyméta, kad pririSto Suns laikymas
neaptvertoje teritorijoje apskritai nereglamentuotas, o asmens teisétas likestis yra Zinoti, kokios
tikslios jo elgesio teisétumo ribos. LAT padaré i§vada, kad pagal BK 2 straipsnio 3 dalj asmuo
atsako pagal baudziamajj jstatymg tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veika
ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo buvo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio, 0
V. R. veika pagal BK 132 straipsnio 3 dalj niekaip nepasireiské?®,

ISVADOS

1. Pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis neatsargus gyvybés atémimas atskiriamas
nuo nuzudymo — tai kaltés forma. Teismy praktikoje didesniy problemy atskiriant
nuzudymg nuo neatsargaus gyvybés atémimo nekyla, kai sprendziama, ar
kaltininkas veiké tiesiogine ty€ia, ar neatsargiai. Teismy praktikoje Zymiai
sudétingesnés yra tokios situacijos, kai reikia nuspresti, ar pagal teismy nustatytas
aplinkybes kaltininkas, atimdamas kitam asmeniui gyvybe, veiké netiesiogine
tycia, ar tai buvo padaryta esant nusikalstamam pasitikéjimui.

" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-181-
489/2017.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-
942/2015.
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2. Jeigu kaltininkas tikisi iSvengti padariniy remdamasis sékme, likimu, nuojauta,
prietarais ir pan. — tai netiesioginés ty¢ios pozymis. Jeigu kaltininkas tikisi i§vengti
padariniy ir pasikliauja savo ar kity asmeny savybémis, Zmogaus sukurty objekty
ar gamtos jégy veikimu ir kitomis realiai egzistuojanc¢iomis objektyviomis
aplinkybémis — tai nusikalstamo pasitikéjimo pozymis.

3. Teismy praktikoje kaltés turinys atskleidziamas ne vien tik paties kaltininko
prisipazinimu padarius nusikalstama veika, iSaiSkinimu, bet ir tiriant, jvertinant
iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius: atliktus veiksmus, jy
pobiudj, intensyvuma, biida, situacija, kuriai esant Sie veiksmai buvo padaryti, ir
pan.

4. Nusikalstamy veiky gyvybei ir sveikatai baudziamosiose bylose kaltininko veika
yra kvalifikuojama ne pagal tarpinius, bet pagal galutinius padarinius.

5. Pripazjstant asmenj kaltu dél nusikaltimo, numatyto BK 132 straipsnio 3 dalies
padarymo, nepakanka konstatuoti, kad jis pazeidé tam tikro norminio akto
reikalavimg arba bendrojo pobtidZio pareigg riupintis kity asmeny saugumu, bet
bitina nustatyti, kokiu konkreciai neteisétu veikimu ar neveikimu jis sukélé kitam
asmeniui mirtj (atémé gyvybe) ir kad butent Sis veikimas ar neveikimas buvo
mirties priezastis.
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SUMMARY

QUALIFICATION OF NEGLIGENT HOMICIDE IN THE
PRACTICE OF THE SUPREME COURT OF

LITHUANIA

The article analyses some issues regarding the qualification of negligent deprivation of life
pertaining to the distinction of negligent deprivation of life from murder and accident. In both
criminal law science and case law there is no unanimous opinion about the distinction between
negligent deprivation of life (as a crime) and an accident (Latin: casus). In court practice a
number of problems arise when negligent deprivation of life must be distinguished from
intentional deprivation of life, i.e. murder. The case law is also changing in this regard. For a
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long time, the violation of road traffic regulations that have caused the victim's death, irrespective
of the nature of the violation of the regulations, was regarded as negligent deprivation of life and
a special article of criminal law providing for criminal liability for violation of road traffic
regulations was applied. Recently this view is undergoing a change and in those cases where a
victim dies due to grossly violent intentional breach of road traffic regulations in judicial practice
are being classified as murder.

In this study authors examine the most relevant case law, which deals with the distinction of
negligent deprivation of life from murder and accident, of the Supreme Court of Lithuania. The
study was conducted in order to identify the main issues of interpretation and application of
criminal norms for the liability of negligent deprivation of life, and to propose solutions for them.

KEY WORDS

Criminal liability, negligent deprivation of life, murder, negligence, specific intent, general
intent, violation of road traffic regulations.
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