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SANTRAUKA

Straipsnyje nagrinéjama, kaip mokesciy administravimo srityje jgyvendinama teisé neduoti
parodymy pries save. Nors mokesciy administravimas, kuris yra sudétiné viesojo
administravimo sistemos dalis, yra mokesciy administratoriaus veikla, skirta mokesciams
surinkti, taciau, straipsnio autoriy nuomone, mokesciy administravimo procese svarbus ir
draudimo versti duoti parodymus pries save principo uztikrinimas.

Minéto principo taikymas reikSmingas dél to, kad be teisés administruoti tinkamg
mokestinés prievolés vykdymq, mokesciy administravimo procesq reglamentuojantys jstatymai
mokesciy administratoriui taip pat suteikia teise skirti piniging baudg mokesciy mokétojui uz
neteisétq elgesj, kuriuo pazeidziami mokesciy jstatymy reikalavimai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
Jurisprudencijoje yra iSaiskinta, kad jei tam tikros jstatymy nustatytos sankcijos savo dydziu
(grieztumu) prilygsta kriminalinéms bausméms, nesvarbu, kokiai teisinés atsakomybés risiai
Sios sankcijos biity priskirtos, asmenims, kuriems tokios sankcijos taikomos, turi biiti nustatytos
taip pat ir procesinés garantijos, kylancios is Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio,
jtvirtinancio teisg neduoti pries save parodymy.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, atsizvelgiant j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje jtvirtintus baudziamojo kaltinimo poZymius, pripazistama, kad
bauda uz mokesciy teisés pazeidimus gali prilygti nubaudimui kriminalinio pobudzio sankcija
Konvencijos prasme.

LAutorius yra Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjas, Vytauto DidZiojo universiteto
Teisés fakulteto docentas, el. p. d.raizys@Ivat.It.

2Autoré yra Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos departamento vyresnioji
pataréja, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés instituto
lektoré, el. p. j.nasutaviciene@Ivat.It.
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Nors Konvencijos 6 straipsnyje teisé neduoti pries save parodymy tiesiogiai neminima,
taciau Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje teisé neduoti pries save parodymy
priskiriama teisés j teisingg bylos nagrinéjimq reguliavimo sriciai.

Visa tai suponuoja isvadq, kad ir mokesciy administravimo srityje tais atvejais, kai
mokesciy mokétojui skiriama bauda savo grieztumu prilygsta kriminalinei bausmei, aktualu
uztikrinti ir mokescio mokétojo teise neduoti parodymy pries save. Sios teisés garantijos
svarbios ir tuo atveju, kai del ty paciy fakty, susijusiy su mokesciy mokéjimu, atliekama
mokesciy administravimo procediira ir lygiagreciai vvkdomas ikiteisminis tyrimas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka.

Straipsnyje Zmogaus teisiy ir pagrindiniy teisiy apsaugos konvencijos, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijos, Lietuvos Respublikos jstatymy, Lietuvos teismy praktikos,
mokslinés literatiiros analizés pagrindu yra nagrinéjamas kriminalinio nubaudimo aspektas
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijq, probleminiai teisés neduoti
pries save parodymy uztikrinimo aspektai mokesciy administravimo bylose, biitent mokesciy
mokétojo pareiga mokesciy administratoriui pateikti informacijqg, tokios pareigos apimtis ir jos
ribos, mokesciy mokétojo pateiktos informacijos panaudojimas baudziamajame procese.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Mokesciy administravimas, bauda, kriminalinis nubaudimas, draudimas versti duoti pries
save parodymus, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

IVADAS

Mokesciy administravimas, kurj galima apibtdinti kaip mokes¢iy administratoriaus veikla,
skirtg mokes¢iams surinkti, yra sudétiné viesSojo administravimo sistemos dalis. Tokia mokesciy
administravimo definicija gali suponuoti klausimg, kaip su vieSuoju administravimu susijes
draudimo versti duoti prie$ save parodymus principas, kuris yra fundamentalus baudziamojo
proceso principas.

Mokes¢iy administravimas néra tipiné vieSojo administravimo veikla, nes be teisés
administruoti tinkama mokestinés prievolés vykdyma, mokesCiy administravimo procesa
reglamentuojantys teisés aktai mokesCiy administratoriui taip pat suteikia teis¢ skirti pinigine
bauda mokes¢iy mokétojui uz neteiséta elgesj, kuriuo pazeidziami mokeséiy jstatymy
reikalavimai.

Mokesciy administratoriui nustacius, jog mokeséiy mokétojas mokéting mokestj neteisétai
sumazino, mokes¢iy mokétojui priskai¢iuojama trikstama mokes¢io suma ir skiriama nuo 10
iki 50 procenty minétos mokes¢io sumos dydzio bauda®. Taigi mokes¢iy administravimo
procediiros, kurios metu mokes¢iy mokétojui apskaiciuojami papildomi mokesciai, sprendimas
yra dualus. Viena vertus, tai administracinis aktas, priimtas vieSojo administravimo srityje, kiek

3Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, Valstybés Zinios 63-2243 (2004), 139
straipsnio 1 dalis.
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tai susij¢ su papildomy mokesciy apskaiciavimu (pozityvusis tokio sprendimo elementas). Kita
vertus, tai teisinés atsakomybés taikymo aktas (negatyvusis minéto sprendimo elementas).

Sprendziant klausima, ar mokes¢iy administravimo procediiroje, kuri baigiama priimant
administracinj sprendima apskaiciuoti papildomus mokes€ius ir skirti baudg, mokesciy
mokétojas turi teis¢ neduoti prie§ save parodymy, visy pirma, biitina jvertinti, ar yra pagrindas
mokes¢iy administratoriaus skiriamg bauda laikyti ,kriminaliniu® nubaudimu tiek Lietuvos
teisés, tick Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir
Konvencijos)* kontekste.

KRIMINALINIO NUBAUDIMO ASPEKTAS PAGAL
KONVENCIJA IR EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
TEISMO PRAKTIKA

Jei sprendziamas atitinkamo asmens baudziamojo kaltinimo klausimas, pagal Konvencijos
normas reikalaujama, kad bylg spresty nepriklausomas ir nesaliskas teismas (kaip reikalaujama
ir civilinése bylose) ir kad asmeniui bty suteiktos visos Konvencijos 6 straipsnio 1, 2 ir 3
dalyse jtvirtintos garantijos. Baudziamojo kaltinimo savoka Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — ir EZTT, Strasbiiro teismas) visuomet aikino savarankiskai, neatsizvelgdamas j tai,
kaip atitinkama veika kvalifikuojama nacionalinéje teiséje. Taip buvo uztikrintas vienodas Sios
savokos supratimas visose Europos Tarybos narése ir nei§vengiama EZTT kontrolé, nepaisant
veikos kvalifikavimo nacionalinéje teis¢je kaip drausminés, civilinés ar administracinés teisés
dalyko®.

Ypa¢ didele reik§me Sios savokos interpretavimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje turi tais atvejais, kai sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas ne klasikingje
baudziamojoje byloje, o nagrinéjant teisés pazeidimag, kuris nacionalinéje teiséje priskiriamas
prie drausminés, civilinés ar administracinés atsakomybés — tokiais atvejais kyla klausimas, ar
uztikrinamos Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés ir garantijos | teisingg bylos
nagrinéjimga, nors asmeniui ir nepareikitas baudziamasis kaltinimas®.

Konvencija, be jokiy abejoniy, leidzia valstybéms vykdant savo, kaip vieSojo intereso
saugotojy, funkcijas nustatyti, ar iSlaikyti skirtumg tarp baudziamosios ir drausminés
atsakomybeés, nubrézti skiriamaja linija, bet tik jvykdant tam tikras salygas’. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas Engel ir kiti pries Nyderlandus byloje jtvirtino baudZiamojo kaltinimo
pozymius — tris kriterijus, pagal kuriuos nustato, ar yra sprendziamas baudziamojo kaltinimo
klausimas: 1) teisés pazeidimo kvalifikavimas pagal nacionaling teisg; 2) teisés pazeidimo
pobidis; 3) sankcijos pobudis ir grieZtumas. PaZymétina, kad ir bylose, susijusiose su sankcijy

4 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios 96-3016 (2000).

5 C. Ovey, R. White, Jacobs and White: The European Convention on Human Rights (Oxford
University Press, 2002), p. 140—141.

8], Nasutavitiené, ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinty jmoniy
teisiy apsaugos problemos ES konkurencijos teiséje* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas,
2012), p. 35.

"Engel and others v. The Netherlands (Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 1976, Nr. 5100/71;
5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), para. 82.
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taikymu mokeséiy srityje, EZTT Konvencijos 6 straipsnio taikymga i§ esmés ir sieja su §iais
Engel byloje suformuluotais kriterijais®.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, suformuotoje atsizvelgiant j
Strasbiiro teismo jurisprudencija, pripazistama, kad bauda uz mokesciy istatymy pazeidimag i$
esmés gali prilygti administracinéms nuobaudoms ir netgi kriminalinei bausmei pagal Lietuvos
Respublikos baudziamajj kodeksa, o kai kuriais atvejais net ir jg virSyti, t. y. bauda uz mokesciy
teisés pazeidimus gali prilygti nubaudimui kriminalinio pobiidzio sankcija Konvencijos
prasme ° Kadangi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme (toliau — ir
Mokesciy administravimo jstatymas) néra jtvirtintas konkretus baudos, taikomos uz mokesciy
jstatymy pazeidimus, dydis, todél kiekvienu atveju teismas ad hoc turéty jvertinti, ar minéta
bauda gali biiti prilyginama kriminalinei bausmei.

Manytina, kad tik retoje mokestinio gin¢o byloje dél baudos mazareik§miskumo galima
blty konstatuoti, jog nusiZengimas negali biiti kvalifikuotas kaip baudZiamasis, todél
Konvencijos 6 straipsnio nuostaty taikymas yra aktualus nagrinéjant bylas dél mokestiniy
gindy. Tiesa, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje galima rasti ir tokiy procesiniy
sprendimy, kuriuose nagrinédamas klausimg dél mokestiniy priemoniy jtakos Konvencijos
garantuojamoms asmens teiséms, EZTT nesutiko taikyti Konvencijos 6 straipsnio, pavyzdziui,
todél, kad apytiksliai 678 EUR mokestine sankcija jvertino kaip ,,ne itin didel¢®, esancia ,,toli
nuo labai zenklaus lygio“, reikalingo tam, kad nusizengimas buty klasifikuotas kaip
baudziamasis'®. Tagiau Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didzioji Kolegija véliau sukritikavo
tokia pozicija; ji teigé, jog EZTT praktikoje néra nustatyta pagrindo, pagal kurj biity galima
nuspresti, kad bausmés mazareik§miskumas apmokestinimo ar kitame procese gali biiti
lemiamas nepripazinti Konvencijos 6 straipsnio taikymo pazeidimui, kurio kiti poZymiai rodo jj
esant baudziamojo pobiidzio®!.

TEISE NEDUOTI PRIES SAVE PARODYMU: KELI
PROBLEMINIAI JOS UZTIKRINIMO ASPEKTAI
MOKESCIU ADMINISTRAVIMO BYLOSE

Teisé neduoti prie§ save parodymy jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
ir Konstitucija)'? 31 straipsnio 3 dalyje — nuostatoje, skelbian¢ioje, kad draudziama versti duoti
parodymus prie$ save, savo Seimos narius ar artimus giminaiCius. AiSkindamas Sios teisés
normos turinj, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad jei tam tikros
jstatymy nustatytos sankcijos savo dydziu (grieztumu) prilygsta kriminalinéms bausméms,
nesvarbu, kokiai teisinés atsakomybés rasiai (baudZiamajai, administracinei, drausminei ar
kitokiai) Sios sankcijos buty priskirtos, ir nesvarbu, kaip atitinkamos sankcijos bty vadinamos,

87r. pvz., Janosevic v. Sweden (Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2002, Nr. 34619/97), Jussila v.
Finland (Europos Zmogaus Teisiy Teismas [GC], 2006, Nr. 73053/01) ir kt.

°L R. p. Muitinés departamentq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, 2011, Nr. A-143-2619-11).

OMorel v. France (Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2003, Nr. 54559/00).

11 7r. 6 i¥nada: Jussila v. Finland.

12 |_jetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés zinios 33-1014 (1992).
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jstatymuose biitinai turi biiti nustatytos tokios procesinés garantijos asmenims, traukiamiems
teisinén atsakomybén pagal atitinkamus jstatymus, kokios kyla i§ Konstitucijos, inter alia i§ jos
31 straipsnio®®.

Nors Konvencijos 6 straipsnyje teis¢ nesuteikti informacijos ar neduoti prie§ save
parodymy (arba tiesiog — teis¢ tyléti) tiesiogiai neminima, tadiau Europos Zmogaus Teisiy
Teismas ne kartag yra pazyméjes, kad teisé tyléti ir teisé neduoti prie§ save parodymy yra
visuotinai pripazjstami tarptautiniai standartai, priskiriami teisés j teisinga bylos nagrinéjimag
reguliavimo sri¢iai. Dar 1993 metais priimtame sprendime Funke pries Pranciiziig EZTT
pripazino ne tik draudima reikalauti pateikti jrodymus prie§ save, bet ir nurodé, jog Sia nuostata
grindziama teisé nesuteikti informacijos gali galioti ne tik baudziamosiose procediirose siaurgja
prasme, bet ir administracinése procedirose'®. Tokia pozicija Europos Zmogaus Teisiy Teismo
Didzioji Kolegija patvirtino Jussila pries Suomijq byloje; ji konstatavo, kad mokestinés srities
procediiry pobiidis néra toks, kad dél jo tos procediiros nepatenka ar turéty nepatekti j
Konvencijos 6 straipsnio taikymo sritj. Strasbiiro teismas pazyméjo, kad néra jokiy abejoniy dél
mokeséiy svarbos efektyviam valstybés funkcionavimui, bet pabrézeé, jog néra jsitikings, kad
siekiant iSlaikyti mokes¢iy sistemos veiksminguma biitina pasalinti procediirines apsaugos
priemones taikant baudziamasias sankcijas Sioje srityje, arba kad toks paSalinimas gali biiti
suderinamas su Konvencijos dvasia ir tikslu®®.

Tai reiskia, kad tais atvejais, kai mokes¢iy administravimo procediiros metu mokesciy
mokétojui gali buti paskirta bauda, prilyginama kriminalinei bausmei, tuomet mokesciy
administratorius, be kita ko, turéty uZtikrinti ir mokes¢iy mokétojo teise neduoti prie§ save
parodymy, kurig garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija bei Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Taigi teisés neduoti prie§ save parodymy garantijos
mokes¢iy administravimo srityje yra ne fikcija, o realybé, kuri, kita vertus, kol kas néra placiai
atspindéta administraciniy teismy praktikoje. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas vienoje — dar 2013 m. nagrinétoje — byloje, kurioje buvo skundziamas mokestinio
patikrinimo procese priimtas mokes¢iy administratoriaus sprendimas, nurod¢, jog Konvencijos
6, 13 straipsniy bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalies normos yra
skirtos garantuoti teise j gynyba asmeniui, kuris yra valstybés jtariamas ar Kkaltinamas
nusikaltimo padarymu, t. y. kuris yra valstybés persekiojamas. Kadangi pareiskéjas Sioje
administracingje byloje nebuvo jtariamasis ar kaltinamasis, teiséjy kolegija pri¢jo iSvada, kad
konkreéiu atveju nebuvo pazeistos nei Lietuvos Respublikos Konstitucijos, nei Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos aptariamos nuostatos®®. Diskutuotina dél tokios
gana kategoriSkos pozicijos atsizvelgiant | tai, kad administraciniu sprendimu, kuris yra

13 Del Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 21 straipsnio 2 dalies (2000 m. kovo 16 d.
redakcija), 3 dalies (2002 m. birzelio 11 d. redakcija), 4 dalies (1999 m. geguzés 11 d. redakcija), 7 dalies
(2002 m. birzelio 11 d. redakcija) ir dél §io jstatymo (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija) 26 straipsnio 5, 7,
14 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2005,
Nr. 02/03-03/03-04/03-05/03-39/03-05/04-16/04-02/05-04/05).

14 W. Van Overbeek, “The right to remain silent in Competition Investigations: The Funke decision
of the Court of Human Rights makes revision of the ECJ‘s case law necessary”, European Competition
Law Review (1994, 15(3)), p. 132.

157r. 5 i$naga: Jussila v. Finland.

8], K. p. Valstybine mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2013, Nr. AS525-162/2013).
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priimamas baigus mokestinj patikrinima, mokes¢iy mokétojui gali buti skiriama bauda, savo
pobiidziu prilygstanti kriminalinei bausmei.

Tiesa, po poros mety, remdamasis prie$ tai minétu Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo iSaiskinimu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas konkurencijos
teisés byla, nurodé, kad Konstitucijos 31 straipsnio nuostatos negali biiti aiSkinamos kaip
skirtos tik asmenims, traukiamiems baudZiamojon atsakomybén. Sio imperatyvo negalima
nepaisyti ir tais atvejais, kai jstatymuose nustatomos tam tikros sankcijos, Kkurios, nors
istatymuose ir vadinamos ,,ckonominémis sankcijomis®, pagal savo turinj ir kitus pozymius
priskirtinos administracinés teisinés atsakomybés institutui, bet dydziu (grieztumu) prilygsta
kriminalinéms bausméms. Tokiais atvejais minétos i§ Konstitucijos kylancios procesinés
garantijos asmenims, traukiamiems administracinén teisinén atsakomybén, gali buiti nustatytos
istatymuose, jtvirtinan¢iuose pacias Sias sankcijas, ir (arba) kituose jstatymuose,
reglamentuojanciuose subjekty (taip pat ir Gkio subjekty) administracing teising atsakomybe,
administracinj  procesg (inter alia administraciniy  byly teiseng), jstatymuose,
reglamentuojanéiuose teismy veikla, kituose jstatymuose!’. Taigi tokia Europos Zmogaus
Teisiy Teismo iSaiskinimus atitinkanti praktika neabejotinai turéty buti taikoma nagrinéjant ir
mokes¢iy administravimo srities bylas.

Darant hipoteting prielaida, kad tam tikrais atvejais mokes¢iy administravimo procediiroje
mokes¢iy mokétojui turi biti garantuojamos Konstitucijos 31 straipsnyje ir Konvencijos 6
straipsnyje numatytos teisés inter alia teisé tyléti, tikslinga identifikuoti atvejus, kai galbut
galéty kilti tam tikry Sios teisés uztikrinimo problemuy.

MOKESCIO MOKETOJO PAREIGA MOKESCIU
ADMINISTRATORIUI PATEIKTI INFORMACIJA, TOKIOS
PAREIGOS APIMTIS IR JOS RIBOS

Mokesc¢iy administravimo jstatymas numato pareiga mokeséiy mokétojui laiku pateikti
mokes¢iy deklaracijas ir kitus teisés aktuose nurodytus dokumentus®®; pateikti mokes&iy
administratoriui visus patikrinimui atlikti reikiamus dokumentus, kompiuteriu tvarkomos
apskaitos duomenis bei kitg informacija'®; pateikti paaiSkinimus apie turto jsigijimo ir pajamy
gavimo Saltinius ir juos pagrjsti?®. Administraciné atsakomybé mokes¢iy mokétojui uz 3iy
pareigy nevykdyma nustatyta Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse?.

Pagal tokj teisinj reguliavimg mokes¢iy mokétojas ne tik samoningai vykdydamas savo
pareigas, bet ir dél nubaudimo grésmés privalo mokes¢iy administratoriui pateikti visg
informacija, susijusia su apmokestinimu, kurios pagrindu mokes¢iy administratorius gali
papildomai apskaiciuoti mokescius bei skirti bauda. Todél Siame kontekste kyla klausimas, ar

Y Tikroji turto kaina p. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybg (Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (2015, Nr. A-903-624/2015).

187y 1 isnada: Mokes¢iy administravimo jstatymas, 40 straipsnio 5 punktas.

1971 ten pat, 40 straipsnio 8 punktas.

207y, ten pat, 41 straipsnio 1 dalis.

2ALietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015 06 25, Nr. X11-1869, 187 str.
Iwww.Irs.It, 2017-11-22.
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tokios pareigos vykdymas i$ tiesy nepaZeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintos asmens teisés tyléti. Atsakymo j §j
klausimg reikeéty ieskoti EZTT jurisprudencijoje.

Funke pries Pranciizijg byloje buvo skundziami muitinés pareigiing veiksmai, kai
pareiskéjui atsisakius pateikti dokumentus, susijusius su jo saskaitomis uzsienio bankuose,
pareigiinai skyré jam baudg ir vis tiek jpareigojo pareiskéja pateikti reikalaujamus dokumentus.
Strasbtiro teismas tokiomis aplinkybémis konstatavo, kad muitinés pareigiinai, negalédami
gauti reikalingy jrodymuy, kitokiu buidu bandé priversti jtariamajj patj pateikti dokumentus, kurie
i§ tiesy jrodyty jo kalte dél jtariamy nusikaltimy, taciau ,,specialfis muity teisés bruozai negali
pazeisti ,,kiekvieno asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu®, teisés, [...] tyléti ir neprisidéti,
apkaltinant save‘??,

Saunders pries Jungting Karalyste byloje pareiskéjas skundési, kad per pokalbj su tyréjais
jis buvo priverstas atsakyti j uzduodamus klausimus, nes kitaip grésé laisvés atémimas iki 2
mety, bet jo suteikta informacija, véliau panaudota kaip jrodymai baudziamojoje byloje, atémé
i§ jo teisingo teismo galimybe. EZTT pripazino, kad teisé neduoti prie§ save parodymy vis délto
neapsaugo nuo galimybés prievarta paimti jrodymus, egzistuojancius neatsizvelgiant |
jtariamojo valig. Kadangi teisés neduoti prie§ save parodymy tikslas yra gerbti jtariamojo teise
tyléti, svarbu apsaugoti ji nuo jrodymy pateikimo prie$ jo valig. Tad Strasbiiro teismas nurodeé,
kad visy pirma reikia nustatyti, ar pareiskéjas buvo ver¢iamas duoti parodymus ir ar taip gauty
parodymy naudojimas teisme pazeidé teis¢ tyléti, kuri yra teisingo teismo proceso pagrindiniy
principy sudedamoji dalis?®.

Stai Allen pries Jungtine Karalyste byloje EZTT konstatavo, kad reikalavimas pareiskéjui
pateikti deklaracija apie jo turtg nepriveréia jo atskleisti kokios nors informacijos Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies prasme j, nors uz informacijos nepateikimg ir grésé bausmé. Pareiga
atskleisti informacijg pajamy ir kapitalo apskai¢iavimo bei apmokestinimo tikslais yra bendras
Susitarian¢iyjy Valstybiy mokeséiy sistemy bruoZas ir biity sunku jsivaizduoti, kad mokes¢iy
sistema be jo galéty efektyviai veikti?*.

Taciau tokia pareiga atskleisti informacijg turi atitinkamas ribas, kuriy kompetentingos
institucijos neturéty perzengti reikalaudamos i§ asmens pateikti dokumentus. Pavyzdziui, JB
pries Sveicarijg byloje EZTT vertino mokeséiy institucijy praktika skirti asmeniui baudas uz
reikalaujamy dokumenty nepateikimg, kai, jtardamos pareiskéjo nusikalstama veika, bet
negalédamos jos jrodyti, reikalavo pateikti visus dokumentus, susijusius su jmonémis, i kurias
jis investavo pinigus. Pareiskéjas visus kartus atsisaké tai padaryti, todél keturis kartus buvo
nubaustas piniginémis sankcijomis. Strasbiiro teismas, nagrinédamas, ar baudos skyrimas uz
tam tikros informacijos nepateikimg atitinka Konvencijos garantijas, pri¢jo iSvadg, kad
kompetentingos institucijos bandé priversti pareiskéja pateikti informacijag apie jo pajamas
atskleidzian¢ius dokumentus, kurie biity leidg jvertinti mokétinus mokescius, o tai galbiit véliau
galéjo tapti baudziamyjy kaltinimy pagrindu. Strasbiiro teismas tokia situacijg aiskiai atskyré
nuo Saunders byloje nagrinétosios, nes §i byla neapémé jrodymy, kurie egzistuoja
neatsizvelgiant j pareiSkéjo valig ir kuriuos galima surinkti panaudojant tam tikrg prievartg kaip
Saunders byloje, todél mokes¢iy institucijos skirtas baudas uz reikalaujamy tokio pobudzio

2Fynke v. France(Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 1993, Nr. 10828/84).
#3saunders v. United Kingdom (Europos Zmogaus Teisiy Teismas [GC], 1996, Nr. 19187/91).
24Allen v. United Kingdom (Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2002, Nr. 76574/01).
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dokumenty nepateikimg EZTT prilygino pareiskéjo teise neduoti prie§ save parodymy
pazeidusiam spaudimui?.

Kai kurie autoriai teigia, kad tokie Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai skirti tam,
kad bty uzkirstas kelias vadinamosioms ,,zvejybos ekspedicijoms* (angl. fishing expeditions) —
valstybiniy institucijy tyrimams, vykdomiems neturint jokio aiSkiai apibrézto plano ar
paskirties, tikintis rasti naudingos informacijos. Teigiama, kad privilegija neduoti prie§ save
parodymy neapima reikalavimo pateikti dokumentus tik tuomet, kai valdzios institucijos turi
gauti pri¢jima prie tokiy dokumenty, prie kuriy kitaip priéjimo negauty. Kartu pateikiama
analogija su JAV AuksCiausiojo Teismo praktika, kurioje teigiama, kad JAV Konstitucijos
Penktoji pataisa néra skirta uzdrausti kiekvieng kalte inkriminuojantj jrodyma, bet taikoma tik
tada, kai kaltinamasis yra ver¢iamas pateikti jo kalte atskleidzian¢ig informacija?.

Taigi, atsizvelgiant j aptarta Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, biity sunku
a priori suformuluoti universalius teisés tyléti uZtikrinimo kriterijus, tinkan¢ius visoms
mokes¢iy administravimo procediirose susiklostanéioms situacijoms. Taéiau galima pagrjstai
konstatuoti, kad vien tai, jog mokes¢iy mokétojas privalo, nepaisydamas nubaudimo grésmés,
pateikti mokes¢iy administratoriui teisés aktuose nustatytus dokumentus, reikalingus
mokesciams apskaiciuoti, nereiSkia, jog dél to pazeidziama jo teisé neduoti prie§ save
parodymy. Sios teisés garantijy klausimas susijes su jvairaus pobiidzio faktoriais, kuriuos
biitina jvertinti nagrinéjant konkre¢ia byla. Beje, EZTT jurisprudencijoje nurodyta, kad
sprendziant, ar buvo pazeista teisés tyléti ir teisés neduoti parodymy prie§ save esmé, turi biiti
atsizvelgiama j prievartos, naudotos siekiant gauti jrodymy, pobtdj ir laipsnj, tinkamy saugikliy
buvima ir $itaip surinktos medZiagos panaudojima?’.

Apibendrinant paminéta EZTT praktika, pazymétina tai, jog kiekvienu atveju sprendziant
teisés neduoti pries save parodymy uztikrinimo klausimg mokes¢iy administravimo srityje, turi
biti atsizvelgiama taip pat ir ] mokes¢iy administravimo specifika bei svarbg valstybinio
valdymo ir vieSyjy finansy sistemoje. Teisés tyléti, kuri EZTT jurisprudencijoje néra
pripazjstama absoliucia, garantijos neturéty riboti mokes¢iy administratoriaus jprastinés teisétos
veiklos.

MOKESCIU MOKETOJO PATEIKTOS INFORMACIJOS
PANAUDOJIMO BAUDZIAMAJAME PROCESE PROBLEMA

Kitas probleminis teisés tyléti uztikrinimo aspektas mokes¢iy administravimo procediirose
susijes su asmens atzvilgiu vykdomy keliy lygiagreciy tyrimy praktika.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta valstybiy teise, laikantis teisétumo
reikalavimy, pasirinkti, kokiomis viena kita papildanCiomis teisinémis priemonémis atsakyti i
visuomenei zalinga elgesj (kaip antai mokes¢iy nemokéjima, vengimg juos mokéti). Tokios

5] B, v. Switzerland (Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2001, Nr. 31827/96).

%G, Stessens, “The obligation to produce documents versus the privilege against self-incrimination:
human rights protection extended too far?” European law review: human rights survey issue (1997), p.
45-62.

2 O’Halloran and Francis v. United Kingdom (Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2007, Nr.
15809/02, 25624/02).
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priemonés gali buti taikomos vykdant skirtingus, bet apskritai susijusius procesus, siekiant tg
visuomenei Zzalingg elgesj paveikti skirtingais aspektais, uztikrinant, kad tokiy asmeniui
taikomy priemoniy visuma jam netaps per didele naSta. Konvencijos Protokolo Nr.7 4
straipsnio tikslas — uzkirsti kelig neteisingumui, kai asmuo yra persekiojamas ir baudziamas du
kartus uZ tg pacig kriminalizuota veikg?®, tatiau pagal §j straipsnj nedraudZiamos tokios teisinés
sistemos, kuriose, reaguojant j tam tikras visuomenei zalingas veikas, integruojamos tam tikros
priemongés, ypa¢ kai taikomi paraleliniai procesai, kuriuos vykdo ne tos pacios institucijos,
siekdamos skirtingy tiksly?®.

Vadovaudamasis tokia EZTT praktika, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad uz mokesciy jstatymy pazeidimus gali kilti ne tik Mokeséiy administravimo
jstatyme nustatyta atsakomybé ir dél to biti skiriamos baudos, bet ir baudziamoji atsakomybé,
jei tie pazeidimai atitinka Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse apibréztas
nusikalstamy veiky sudétis. Vadinasi, pagal tokj teisinj reguliavima gali susidaryti ir tokiy
teisiniy situacijy, kai uz tam tikrg pazeidima asmuo gali biti nubaustas ir Mokesciy
administravimo jstatyme nustatyta bauda, ir BaudZiamajame kodekse nustatyta bausme®.

Tokios pozicijos i§ esmés laikosi ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Jau pries
deSimtmetj nagrinétoje administracingje byloje, kurioje pareiskéjas skundé centrinio bei vietos
mokes¢iy administratoriaus sprendimus, kuriais jis buvo jpareigotas sumokéti papildomai
apskaiCiuotg akciza ir delspinigius uz pazeidziant Baudziamojo kodekso normas pagamintg
naming degting, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija
konstatavo, kad pareiga mokéti mokes¢ius, atleidimo nuo jy pagrindai ir su tuo susij¢ klausimai
yra reguliuojami mokesciy teisés aktais, todél baudziamosios ar administracinés atsakomybeés
klausimus reglamentuojantys jstatymai Siuo atveju netaikytini. Pareiga mokéti mokescius
atsiranda pagal mokes¢iy jstatymus, o baudziamoji ar administraciné atsakomybé pagal kitus
jstatymus, reguliuojanéius su atitinkama atsakomybés rasimi susijusius klausimus, t. y. skiriasi
Siy teisiniy reiskiniy pagrindai, skiriasi ir jy esmé bei tikslai, todél tiek pareiga sumokeéti
mokescCius, tiek pareiga atsakyti uz padaryta nusikaltimg, baudziamaji nusiZengimg ar
administracinés teisés pazeidima gali egzistuoti vienu metu, kilti dél vieno ir to paties veiksmo
ar jo rezultato3?,

Su tokiomis situacijomis, kai dél ty paciy fakty, susijusiy su mokesc¢iy mokéjimu,
atliekamas mokestinis patikrinimas, t. y. mokes¢iy administravimo procediira, ir lygiagreciai
vykdomas ikiteisminis tyrimas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso nustatyta
tvarka, susiduriama gana neretai. Viena vertus, vadovaujantis naujausia Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, mokes¢iy administratorius, turédamas faktinius duomenis dél
nagrinétos baudziamosios bylos (vykdyto ikiteisminio tyrimo) ir nagrinédamas klausimg dél

87mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 7, i§ dalies pakeistas
Protokolu Nr. 11, Valstybés zZinios 156-7394 (2011); 4 straipsnio 1 dalis nustato, kad niekas negali biiti tos
pacios valstybés institucijy persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo galutinai
iSteisintas arba nuteistas pagal tos valstybés jstatymus ir baudZiamajj procesa.

29A and B v. Norway (Europos Zmogaus Teisiy Teismas [GC], 2016, Nr. 24130/11, 29758/11), 121—
123 punktai.

% Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 1891 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2017, Nr. 14/2015-1/2016-
2/2016-14/2016-15/2016).

81R. B. p. Valstybine mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2007, Nr. A-403-238-07).
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mokesciy jstatymy pazeidimo ty paciy asmeny atzvilgiu, turéty atsizvelgti i tai, ar vykdomi nors
ir skirtingi procesai, turintys skirtingus tikslus, yra tarpusavyje taip susij¢, kad asmeniui
taikomy priemoniy visuma galéty tapti per didele nasta, taip pat, ar uz mokesciy jstatymy
pazeidimus taikomos priemonés papildys vykdoma baudziamajj persekiojimg, ar mokestiniame
gin¢e galimy tokiy priemoniy taikymo pasekmés bus proporcingos siekiamam tikslui. Be to,
mokesCiy administratorius turéty uztikrinti, kad priimant sprendima dél mokesciy jstatymy
pazeidimo nebus paZeistas non bis in idem (negalima dukart bausti uZ tg patj teisés pazeidima)
ir proporcingumo principai®.

Kita vertus, patys administraciniai teismai nagrinéja bylas dél mokestiniy gincy,
neatsizvelgdami j baudZziamosios bylos baigtj ir mokeséiy teisés kontekste vertina ir tuos
mokesciy mokeétojy veiksmus, kurie yra ir baudziamojo tyrimo dalykas. Pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozicijos, jog ikiteisminio tyrimo duomenys gali
biiti panaudojami ir jrodinéjimo procese administraciniame teisme, nes Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo3* 57 straipsnio 2 dalis, nustatant bylai reik§mingas
aplinkybes, leidZia remtis jvairiais dokumentais ir kitais raSytiniais jrodymais, neribodama Siy
irodinéjimo priemoniy saraso. Mokestiné prievolé gali atsirasti neatsizvelgiant | baudziamosios
bylos baigtj, todél nepaisant to, kad pareiskéjo atzvilgiu atlickamas ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas, Sio ikiteisminio tyrimo metu surinkti faktiniai duomenys bei baudziamojoje byloje
priimti procesiniai sprendimai, net jei jie buvo panaikinti Baudziamojo proceso kodekso
nustatyta tvarka, gali biiti jrodymais nagrinéjamoje administracinéje byloje®. Tokia praktika
iliustruoja situacijas, kai baudziamojoje byloje nustatytais faktais pries tg patj asmenj remiamasi
mokes¢iy administravimo procediiroje. Taciau reikia pastebéti, kad galima ir atvirk$tiné
situacija, t. y. kai mokes¢iy administravimo procediiros vykdymo metu baudZiamasis procesas
to paties asmens atzvilgiu dar néra pasibaiges (ar net néra pradétas). Pavyzdziui, vienoje
nagrinétoje administracingje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabrézé, kad
nejsiteiséjusio apylinkés teismo nuosprendzio baudziamojoje byloje turinys patvirtina, kad
baudziamojoje byloje priimti procesiniai sprendimai grindziami tais paciais faktiniais
duomenimis kaip ir mokestiniame gince, t. y. remiamasi mokes¢iy administratoriaus surinktais
duomenimis (liudytojy paaiskinimais, taip pat ir pateikty uzsienio mokes¢iy administratoriy) ir
yra pasisakoma dél ty paciy faktiniy aplinkybiy kaip ir mokestiniame gince, tiek baudziamoji
byla, tieck mokesCiy jstatymy pazeidimo atvejis nagrinéjamas ty paciy fiziniy asmeny
atzvilgiu®®. Biitent tokiais atvejais kyla dilema, ar mokes¢iy administravimo procediiroje
iSreikalauti dokumentai i§ tiesy nepazeidzia mokes¢iy mokétojo teisés neduoti prie§ save
parodymy (galimo) baudziamojo proceso metu.

Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo nuostatas, mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su
mokesCiy administratoriaus apskaiciuotomis konkreciomis mokescio ir su juo susijusiomis

2E. E. p. Valstybine mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2017, Nr. A-991-602/2017).

3Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, Valstybés zinios 13-308 (1999).

34S. P. p. Valstybine mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2016, Nr. A-887-442/2016). Taip pat zr. Varateka p. Valstybing
mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, 2015, Nr. A-383-438/2015), kur nurodyta, jog mokestiné atsakomybé gali kilti neatsizvelgiant j
kity byly baigt;.

% 7r. 30 i$nasa: E. E. p. Valstybing mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos.
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sumomis, privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos®®. Aidkindamas $iy teisés normy turinj,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra konstataves, kad jomis jrodinéjimo
pareiga (onus probandi) yra paskirstyta tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo.
MokesCiy administratorius privalo tam tikrais duomenimis pagristi mokes¢iy mokétojui
apskai¢iuotas mokes¢io ir su juo susijusias sumas, 0 mokes¢iy mokéjas, nesutikdamas su
mokes¢iy administratoriaus apskai¢iuoto mokes¢io ir su juo susijusiomis sumomis, privalo
pateikti duomenis, kurie pagristy, kodél mokestis ir su juo susijusios sumos yra apskaiciuotos
neteisingai. Nustacius, kad mokes¢iy administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodanciy
mokesCio ir su juo susijusiy sumy apskaiCiavimo pagristumg bei teisinguma, mokesciy
mokeétojui, kuris nesutinka su mokes¢iy administratoriaus apskai¢iavimu, tenka pareiga jrodyti,
jog mokes¢iy administratorius neteisingai apskai¢iavo mokeséio ir su juo susijusias sumas.
Jeigu mokesc¢iy mokétojas nejvykdo Sios pareigos, tai nustacius, jog mokes¢iy administratorius
pagrindé mokesciy mokétojui apskaiiuota mokestj ir su juo susijusias sumas, mokesciy
mokétojui atsiranda mokestiné prievolé. Mokeséiy mokétojas, norédamas paneigti mokeséiy
administratoriaus apskaiCiuota konkrety mokestj, privalo pateikti pagristy argumenty ir juos
pagrindZian¢iy naujy jrodymy, salygojanciy nustatyto mokescio dydZio neteisingumg®”.

Istatymuose néra jtvirtinta aiSkiy nuostaty, uztikrinanc¢iy mokesciy mokétojo teis¢ neduoti
parodymy prie$ save tais atvejais, kai administracinéje procediiroje mokesc¢iy mokeétojo teikiami
faktiniai duomenys yra panaudojami pries jj baudZziamojo proceso metu. Mokes¢iy mokétojui,
neteikianciam faktiniy duomeny dél apskaic¢iuoty mokesciy pagristumo dél to, kad jie kaip
inkriminuojantys gali biiti panaudoti prie$ ta asmenj baudZiamajame procese, atsiranda
neigiamy jrodinéjimo pareigos nevykdymo pasekmiy. Tai lemia i§vada, jog tokiais atvejais
teismy praktikoje suformuluotos jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklés mokeséiy
administravimo procediiroje nesuteikia pakankamy mokes¢iy mokétojo teisés tyléti uztikrinimo
garantijy.

Siuo aspektu atkreiptinas démesys j Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Weh pries
Austrijg byloje, beje, nesusijusioje su mokes¢iy procediiromis. Siame sprendime EZTT
suskirsté, kad yra dvi riiSys byly, kuriose jis pripaZino teisés saves neapkaltinti pazeidimus: 1)
bylos, susijusios su prievartos priemonémis, kuriomis siekiama iSgauti informacija, galincig
inkriminuoti asmenj baudZiamojoje procediiroje, kurios laukiama arba tikimasi (Funke, Heaney
ir McGuinness sprendimai); 2) tos bylos, kuriose ne baudziamojoje procediiroje prievarta gauta
inkriminuojanti  informacija naudojama baudziamajame procese (Saunders, I.J.L
sprendimai) 3. Kitaip tariant, §iuo aspektu aptariamuose procesuose, vadovaujantis EZTT
praktika, asmeniui privalo biiti uztikrinama Konvencijos 6 straipsnio garantuojama teisé tyléti.

Véliau Strasbiiro teismas rémési §ia byla Shannon pries Jungting Karalyste byloje, kurioje
pareiskéjas skundési, kad po atliktos kratos, per kurig buvo paimti tam tikri finansiniai
dokumentai, reikalavimas dalyvauti pokalbyje ir suteikti informacijos finansiniams tyréjams,
kai tokios pareigos nevykdymas gali lemti baudziamajj persekiojimg ir nuteisimg, prilygo

3 7r. 1 i$nasa: Mokesgiy administravimo jstatymas, 67 straipsnio 2 dalis.

8'D. L. p. Valstybine mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2017, Nr. A-982-438/2017), A. G. p. Valstybing mokesciy inspekcijg
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2015,
Nr. A-1024-442/2015), R. S. p. Valstybing mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012, Nr. A442-1601/2012); ir kt.

\Weh v. Austria (Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2004, Nr. 38544/97).

124


http://www.infolex.lt/tp/379293

Dainius Raizys, Justina Nasutavi¢iené ISSN 2029-4239 (online)
» Teisés neduoti pries save parodymy uztikrinimas Teisés apzvalga
mokescéiy administravimo procediirose“ Law review

No. 2 (18), 2018, p. 114-129

Konvencijos 6 straipsnio paZeidimui. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pakartojes Weh
sprendime akcentuotus momentus, nurodé, kad jei tokia dalyvavimo pokalbyje pareiga bty
nustatyta asmeniui, kurio atzvilgiu néra jokiy jtarimy ir néra siekio pradéti atitinkama
procedira, prievartos priemoniy naudojimg biity galima suderinti su teise neduoti prie§ save
parodymy. Taciau jei pareiskéjui ne tik kad gali grésti jtarimai tiriama nusikalstama veika, bet
jau ir yra pateikti kaltinimai, tuomet tokiomis aplinkybémis dalyvaujant pokalbyje su
finansiniais tyréjais, EZTT vertinimu, grei¢iausiai biity reikéje pateikti informacija klausimais,
kylanciais baudziamojo persekiojimo procese, o tai nesuderinama su teise neduoti parodymy
pries save®, Kalbant apie §ios teisés uztikrinimo saugiklius, ypa¢ svarbu, kad Strasbiiro teismas
pripazino, jog nacionalinéje teis¢je jtvirtintas ribojimas naudoti minéta informacija Siuo atveju
negali biiti vertinamas kaip teikiantis procesing apsauga pareiskéjui. Tiesa, kad pareiskéjas gali
nebiiti teisiamas, arba jei biity teisiamas, teismas galéty atmesti tokio pokalbio su finansiniais
tyréjais metu gautg informacija kaip jrodymus, taciau abu Sie aspektai priklauso nuo to, kokie
jrodymai biity faktiskai panaudoti vélesniame procese, 0 i§ EZTT praktikos matyti, kad tokio
proceso buvimo faktas apskritai net néra biitinas tam, kad kilty teisés neduoti parodymy pries
save uztikrinimo klausimas®*,

Doktrinoje teigiama, kad anks¢iau i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos buvo
suprantama, kad jpareigojimas atsakyti j klausimus arba pateikti be pareiskéjo valios
neegzistuojancius dokumentus prieStarauja teisei tyléti, 0 egzistuojanéiy dokumenty pateikimas
atrodé esantis kitoje kategorijoje*’. Ta¢iau EZTT sprendimas Chambaz pries Sveicarijg byloje
paneigé tokj skirstyma. Sioje byloje pareidkéjas skundé mokeséiy institucijy, vykdziusiy
tyrimus parei$kéjo finansiniy deklaracijy pagrindu, paskirtas baudas uz jvairiy dokumenty
nepateikima. Kol pareiskéjo skundas lauké nagrinéjimo nacionaliniame teisme, buvo pradétas
naujas tyrimas, per kurj pareiskéjas apkaltintas mokes¢iy vengimu ir jam grésé daugiau nei 1
min. Sveicarijos franky bauda. Strasbiiro teismas, nagrinédamas skunda dél teisés tyléti
pazeidimo, nei$skyré susitikimo metu ar rastu pateiktiny atsakymy j kompetentingy institucijy
uzduodamus klausimus ir dokumenty pateikimo nurodydamas, kad, skirdamos baudas uz
pareiskéjo atsisakyma pateikti dokumentus, valstybés institucijos verté ji pateikti pajamas ir
turta mokesciy jvertinimo tikslais atskleidzian¢ius dokumentus. Skiriant baudas, kai vykdomas
tyrimas dél mokes¢iy vengimo, EZTT vertinimu, pareiskéjas buvo veréiamas save
inkriminuoti*2.

Tuo metu Van Weerelt pries Jungtine Karalyste®® byla pateiktina kaip atskleidusi geraja
nacionaliniy teismy praktika nagrinéjamu klausimu. Sioje byloje mokeséiy inspektorius
reikalavo, kad pareiskéjas pateikty atitinkamg mokesting informacijg, ir kartu nurodé baudg uz
prievolés nevykdyma, bet pareiskéjas tokj reikalavima uzginéijo ir galutinis sprendimas nebuvo
priimtas. Lygiagre¢iai nacionaliniuose teismuose mokeséiy institucijos pradéjo procesa,
praSydamos iSreikalauti i§ pareiskéjo mokestinéms korekcijoms reikalingg informacija; uz
atsisakyma tai padaryti jam galéjo buti skiriama iki 500 000 EUR siekianti bauda. Jungtinés
Karalystés Auks¢iausiasis Teismas, priimdamas jpareigojima, nurodé JB pries Sveicarijg bylg ir

39Shannon v. United Kingdom (Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2005, Nr. 6563/03).

40Ten pat, 40 punktas.

“41ph. Baker, “Recent Tax Cases of the European Court of Human Rights.” European taxation 52, no.
12 (2012): 584-586, p. 584.

42Chambaz v. Switzerland (Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2012, Nr. 11663/04).

43yan Weerelt v. Netherlands (Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2015, Nr. 784/14).
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konstatavo, kad iSreikalauta informacija, kurios buvimas priklauso nuo pareiskéjo valios, gali
biiti naudojama tik siekiant apskai¢iuoti mokescius, bet ne paskirti bauda ar pradéti baudziamajj
tyrima. EZTT jvertines, kad nacionalinis teismas, uzkirsdamas kelig netinkamam informacijos
panaudojimui siekiant nustatyti ,,baudziamojo kaltinimo* klausimus pareiskéjo atzvilgiu, elgési
apdairiai, sutiko su mokes¢iy institucijy praSymu mokesciy ir paliikany apskaic¢iavimo tikslais
pagal taikytinus mokestinius teisés aktus atskleisti informacija, kurios nebtity galima gauti jokiu
kitu badu*,

ISVADOS

1. Mokes¢iy teis¢je ir Lietuvos administraciniy teismy praktikoje néra suformuluota
aiskiy kriterijy, kaip, atlickant mokes¢iy administravimo procediiras, turéty biti
uztikrinama mokes¢iy mokétojo teisé neduoti parodymy pries save.

2. Mokes¢iy administravimg reglamentuojanciuose jstatymuose néra nustatytas
teisinis reguliavimas, uztikrinantis pakankamas teisés neduoti parodymy prie§
save jgyvendinimo garantijas tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojo mokeséiy
administratoriui teikiami faktiniai duomenys yra perduodami institucijai,
vykdanciai mokes¢iy mokétojo baudziamajj persekiojima.

3. Administraciniy teismy praktikoje suformuluotos jrodinéjimo pareigos
paskirstymo taisyklés mokeséiy administravimo procediiroje nesuteikia
pakankamy mokes¢iy mokétojo teisés tyléti uztikrinimo garantijy.

4. Atsizvelgiant | Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kiekvienu atveju
sprendziant teisés neduoti prie§ save parodymy uztikrinimo klausimg mokeséiy
administravimo srityje, turi buti atsizvelgiama taip pat ir 1 mokeséiy
administravimo specifika bei svarbg valstybés valdymo ir vieSyjy finansy
sistemoje.
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SUMMARY

SAFEGUARDING THE RIGHT NOT TO TESTIFY
AGAINST YOURSELF IN TAX ADMINISTRATION

PROCEDURES

This article analyzes the privilege against self-incrimination in the field of tax
administration. Although the tax administration, which is an integral part of a public
administration system, is an activity of the tax administrator aimed at collecting taxes, however,
according to the authors of this article, the right to remain silent and the privilege against self-
incrimination has to be ensured in the said process.
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The application of this principle is significant because the laws governing the tax
administration provide the tax administrator the right not only to administer a proper tax
liability but also to impose a monetary fine on the taxpayer for unlawful conduct which violates
the requirements of tax law.

In the jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the
Supreme Administrative Court of Lithuania it has been ascertained that if certain sanctions
established by law in their amount (severity) are equivalent to criminal penalties, regardless of
the type of legal liability, the persons to whom such sanctions apply have to be provided with
procedural guarantees arising from Article 31 of the Constitution of the Republic of Lithuania,
which establishes the right not to incriminate oneself.

The Supreme Administrative Court of Lithuania in its case law takes into account the
elements of a criminal charge laid down in the jurisprudence of the European Court of Human
Rights and recognizes that a fine for violation of tax law may amount to a criminal sanction
within the meaning of the European Convention on Human Rights.

Although not specifically mentioned in Article 6 of the Convention, the right to remain
silent and the privilege against self-incrimination are generally recognised in the jurisprudence
of the European Court of Human Rights as international standards which lie at the heart of the
notion of a fair procedure under Article 6.

All of this implies the conclusion that in the area of tax administration, in cases where a
fine equivalent to criminal penalty is imposed upon a taxpayer, ensuring the right of that person
to remain silent is relevant. Guarantees of the said right are also important in cases when the
same facts concerning the payment of taxes trigger parallel proceedings — tax administration
procedure and criminal proceedings conducted in accordance with the Code of Criminal
Procedure of the Republic of Lithuania.

On the basis of the European Convention on Human Rights, the jurisprudence of the
European Court of Human Rights, the legal acts of the Republic of Lithuania, the jurisprudence
of Lithuanian courts and the scientific literature this article analyzes the aspect of criminal
charge under the Convention, problematic aspects of ensuring the right to remain silent and the
privilege against self-incrimination in tax administration cases, namely the duty of the tax
payer to provide information to the tax administrator, the scope of such obligation and its
limits, also the problem of using such information in the parallel criminal proceedings.

KEY WORDS

Tax administration, penalty, criminal charge, privilege against self-incrimination,
Convention on human rights.
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