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SANTRAUKA

Straipsnyje  nagrinéjama, kaip evoliucionavo Europos Zmogaus Teisiy Teismo
Jurisprudencija, skirta laisvés atémimo iki gyvos galvos atitikéiai Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsniui. Aptariama Teismo jurisprudencija pries 2013 m.
sprendimgq byloje \V/inter ir Kiti prie§ Jungting Karalyste ir po jo, parodomas Sioje byloje padaryto
radikalaus posiikio revoliucingumas, taip pat tai, kas gali buti laikoma ,, povinterinés
jurisprudencijos nenuoseklumais. Po Vinter bylos 3 straipsnio pazeidimas paprastai nustatomas,
jei nuteistiesiems laisvés atémimu iki gyvos galvos néra veiksmingai uztikrinama galimybé siekti
jiems paskirtos bausmes perziiréjimo ir paleidimo j laisve. Sios bausmés susvelninimas gali biiti
saistomas tam tikry sqlygy ir néra a priori garantuojamas; jis negalimas, jei esama legitimiy
penologiniy pagrindy tokius asmenis ir toliau laikyti izoliuotus nuo visuomenés. Taciau
nacionalinéje teiséje turi biti legislatyviniy instrumenty, leidzianciy siekti griezciausios bausmés
susvelninimo. Tai vadinama ,teise j viltj*. Ji grindZiama (nebitinai realistiniu) visuomenés
tikéjimu(si), kad net labiausiai uzkietéjes nusikaltélis turi potencialo pasikeisti taip, kad vieng
dieng ne tik nebebus pavojingas kitiems, bet ir supras, iSpazins savo kalte ir dél jos atgailaus.
EZTT , povinterinéje* jurisprudencijoje démesys sutelkiamas ne tiek j konkretaus pareiskéjo
fakting situacijq, kiek j nacionalinés teisés kokybe. Tai daro byly pries valstybes, kuriy teiséje
néra atitinkamy legislatyviniy instrumenty, baigti gana nuspéjamgq. Straipsnyje aptariama
Lietuvos situacija, susiklosciusi po 2015 m. priimto sprendimo byloje Matiogaitis ir Kiti pries
Lietuva, kuriuo buvo pripazinta, kad Lietuva, vengdama keisti jstatymus ir uztikrinti nuteistyjy
laisvés atéemimu iki gyvos galvos , teise § Viltj*, pazeidé Sesiy tokiy nuteistyjy fteises,
garantuojamas Konvencijos 3 straipsnio.

! Prof. dr. (HP), Vilniaus universiteto Teisés fakulteto vyriausiasis mokslo darbuotojas, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas.
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REIKSMINIAI ZODZIAI

Zmogaus teisés, Europos Zmogaus teisiy konvencija, laisvés atémimas iki gyvos galvos, teisé
j viltj, bausmés susvelninimas.

IVADAS

Autoriaus santykis su §iuo straipsniu itin savotiskas. Paprastai mokslo darby rasytojai tikisi
ju publikacijas bent tam tikra laika busiant aktualias dél to, kad kiti tyréjai pripaZins ir jvertins
jose keliamy problemy svarba ir galbut pasitilys savo jzvalgy dél galimo jy mokslinio sprendimo.
Si akademiné ambicija lyg ir savaime suprantama; be jos sunku jsivaizduoti teisinés mokslinés
minties plétote. Kita vertus, teisés mokslo publikacijy autoriai paprastai yra ne vien akademinés
padermés atstovai, bet ir teisés vieSpatavimo idealg iSpazjstantys piliediai (o Sio straipsnio
autorius — dar ir teiséjas, suinteresuotas, kad jo keliama problema ne tik buity pripaZinta, bet ir
i§spresta, be to, pageidautina, kuo greiciau). Teisés mokslininkams (veikiausiai ir kity socialiniy
moksly atstovams) svarbu, kad jy jvardytas problemas jsisamoninty ne vien akademiné ar
platesné profesiné bendruomené, bet ir jstatymy leidéjas, vykdomoji valdzia, teismai, t. y. teisiniy
sprendimy priéméjai. Todél akademiné ambicija nagrinéjamos problemos aktualumg istesti laike
konkuruoja su pilietisku troskimu tg aktualumag matyti praeityje. Autorius isties noréty, kad tuo
metu, kai Sis straipsnis bus iSspausdintas, jame keliama problema jau nebebiity teisékiiros
darbotvarkéje. U7 tai jis agitavo keliuose per pastaruosius metus (2017 m. antrojoje puséje — 2018
m. pradzioje) surengtuose profesiniuose forumuose bei vieSose paskaitose, taip pat ne vien teisés
profesionalams, bet ir pladiajai visuomenei skirtoje Ziniasklaidoje?. Bet net jei §is straipsnis biity
paskelbtas jau ,,pasengs®, jis vis tiek galéty biiti naudingas, nes jame ne tik parodoma, kaip iskilo
ir (deja, per ilgai) nebuvo sprendziama aptariamoji problema, bet ir kaip apskritai problemos
iSryskéja (o gal net biina sukuriamos) plétojantis jurisprudencijai (ir tarptautiniy, ir nacionaliniy
teismy), todél vercia teisiniy sprendimy priéméjus imtis atitinkamy teisékiiros iniciatyvy, net jei
jos neatitinka jy principiniy nuostaty ar politiniy i$skai¢iavimy.

Straipsnyje nagrinéjama, kaip evoliucionavo Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir
EZTT; Strasbiiro Teismas; Teismas) jurisprudencija, skirta laisvés atémimo iki gyvos galvos,
kaip kriminalinés bausmés, vertinimui atitikties Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — ir EZTK; Konvencija) 3 straipsniui aspektu. Tas straipsnis be islygy
draudZia kankinimg, nezmoniska ar Zmogaus orumg zeminantj elgesj, taip pat tokias bausmes.
Nuo 2013 m. vidurio, kai buvo paskelbtas EZTT Didziosios Kolegijos sprendimas? byloje Vinter

2 Vienas i§ &y forumy — Vytauto DidZiojo universiteto tarptautiné moksliné konferencija
straipsnis paraSytas pagal toje konferencijoje perskaityta pranesima. Paskutinj i§ pasisakymy ziniasklaidoje
zr. Sinkevicius, D. ISskirtinis Egidijaus Kiirio interviu: apie laisvés kaina, daugybine pilietybe, politiky
klaidas, skandalus ir draudimus (2018 m. vasario 18 d.) <https://www.delfi.lt/news/daily/law/isskirtinis-
egidijaus-kurio-interviu-apie-laisves-kaina-daugybine-pilietybe-politiku-klaidas-skandalus-ir-
draudimus.d?id=77170137> (jei nenurodyta kitaip, §i ir kitos nuorodos zitirétos 2018 m. vasario 27 d.).

3 Siame tekste vartojamas apibendrinantis terminas ,,sprendimai*, kuriuo jvardijami visi Teismo aktai:
ir tie, kuriais byla i§sprendZiama i§ esmés (angl. judgment, pranc. arrét), ir tie, kuriais peticija pripaZjstama
nepriimtina arba byla isbraukiama i§ Teismo byly saraSo (angl. strike out of the Court’s list of cases, pranc.
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ir kiti pries Jungtine Karalyste*, Teismo jurisprudencijoje buvo jtvirtina principiné nuostata, kad
toks laisvés atémimas iki gyvos galvos, kai nuteistajam néra veiksmingai uztikrinama galimybé
praSyti Sios bausmés su$velninimo, nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu. Teismo
jurisprudencijoje nuolat pabréziama, kad Konvencija yra ,,gyvas instrumentas* ir ji aiSkintina
atsizvelgiant | niidienos salygas. Taigi Konvencija evoliucionuoja Teismui ja aiSkinant, byla po
bylos atskleidziant naujus Konvencijoje jtvirtinto (nebttinai eksplicitiSkai) reguliavimo aspektus,
taip pat ir reinterpretuojant savo ankstesnes doktrinines nuostatas. Vis délto tai, kas buvo
nuspresta Vinter ir kity byloje, buvo ne evoliucinis, bet revoliucinis Zingsnis, ypa¢ palyginti su
2008 m. (taigi vos pries penkerius metus iki sprendimo Vinter ir kity byloje) DidZiosios Kolegijos
byloje Kafkaris pries Kiprqg® suformuluota doktrina, kuria jvairios Teismo sudétys vadovavosi iki
pat 2013 m.

Tiesa, kitaip nei, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 107
straipsnis ir Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnis, EZTT sprendimy privalomumui bei
vykdymui skirtas EZTK 46 straipsnis tiesiogiai nejtvirtina Teismo sprendimy erga omnes
poveikio, t. y. valstybiy, nebuvusiy EZTT nagrinétos bylos $alimi, priedermés paioms jvertinti
atitinkamus nacionalinius teisinius mechanizmus ir, jei ty kity valstybiy situacija (nebitinai
identiSka tai, kuri jau yra tapusi nagrin€jimo dalyku kurioje nors konkrecioje byloje) yra daugmaz
analogiska situacijai valstybiy, jau pralaiméjusiy byla Strasbiiro Teisme, imtis reikiamy
priemoniy, kad pasalinty galimas neatitiktis Konvencijos nuostatoms. Konvencijos 46 straipsnis
vykdyti jsiteiséjusius sprendimus (Konvencijoje vadinamus ,,galutiniais®; angl final, pranc.
définitif) tiesiogiai jpareigoja tik valstybes, kurios yra Teismo i$nagrinétos bylos Salys, t. V.
jtvirtina tik sprendimy inter partes poveikj. Taiau tai, kas $iuo atveju néra jtvirtinta
eksplicitiskai, yra jtvirtinta impliciti§kai ir yra (ar bent turéty biiti) akivaizdu: EZTT sprendimai
turi ir erga omnes poveikj, nes véliau nagrinéjamose bylose Teismas remiasi ankstesnése bylose
priimtais sprendimais ir juos pagrindziancia doktrina. Todél nacionaliniu lygmeniu privaléjo biiti
jvertinta, ar Lictuvos teisinéje sistemoje nuteistajam kaléti iki gyvos galvos uZztikrinama

rayer du rdle de la Cour), t. y. nutraukiama (angl. decision, pranc. décision, o iki Keturioliktojo protokolo
jsigaliojimo angl. decision as to the admissibility, pranc. décision sur la recevabilidé). Oficialiajame
Konvencijos vertime j lietuviy kalba sprendimai dél peticijos priimtinumo vadinami nutarimais. Tokia
vartosena yra netikusi, ypa¢ turint galvoje, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai, kuriais
byla i$sprendziama i§ esmés, vadinami nutarimais (taip pat i§vadomis). Siame straipsnyje atskirai
nepazymint pateikiamos tik nuorodos j Teismo sprendimus (jei sprendima priémé Didzioji Kolegija, tai
pazymima santrumpa ,,.DK®, jei Plenumas — ,,P1.“), o pateikiant nuorodas | vadinamuosius nutarimus
pazymima, kad atitinkama nuoroda yra j sprendimg dél peticijos priimtinumo. Deja, su ,,nutarimo* terminu
susijes nenuoseklumas — ne vienintel¢ (gal ir ne didziausia) oficialiojo Konvencijos vertimo yda.
Pavyzdziui, kodél pradymai (arba kreipimaisi) j EZTT vadinami peticijomis?! kodél Teismo kancleris
vadinamas sekretoriumi?!ir t. t., ir pan. Ir apskritai kodél yra du lietuviski Konvencijos vertimai (abu prasti):
vienas paskelbtas ,,Valstybés ziniose* ir Lietuvos Respublikos Seimo teisés akty ir jy projekty duomeny
bazéje, o kitas — Teisés akty registre?!

4 Vinter ir kiti pries Jungtine Karalyste ([DK], nr. 66069/09, 130/10 ir 3896/10, 2013 m. liepos 9 d.).
Ir Vinter ir kity byloje, ir kai kuriose kitose aptariamose bylose pareiskéjai skundési ir dél kity EZTK
straipsniy pazeidimy, bet jie minimi tik tiek, kiek yra susije su skundais dél EZTK 3 straipsnio paZeidimo.
EZTT aktus (sprendimus, kuriais byla i§sprendZiama i§ esmés, bei ,,nutarimus®, t. y. sprendimus dél peticijy
priimtinumo), taip pat informacija apie vyriausybéms perduotas peticijas zr. EZTT duomeny bazéje Hudoc
<http://hudoc.echr.coe.int>, o jei byla prie§ Lietuva — ir Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy
Teisme interneto tinklalapyje <http://Irv-atstovas-eztt.It>.

5 Kafkaris pries Kiprg (DK], nr. 21906/04, 2008 m. vasario 12 d.).
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veiksminga galimybé prasyti §ios bausmés susvelninimo, o jei to néra (kaip Jungtinés Karalystés
atveju), turéjo biiti imtasi intervencijos j Lietuvos Respublikos jstatymus®, juolab kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) dar 2013 m. pabaigoje buvo perduotos net
aStuonios peticijos, kuriose iki gyvos galvos jkalinti pareiskéjai skundési buitent dél minétos
galimybés nebuvimo. Straipsnyje parodoma, kad Lietuvos valstybés institucijos vangiai reagavo
(tiksliau, i§ esmés nekreipé démesio) | EZTT nagrinétose bylose pries kitas valstybes isdéstyta
jurisprudencija dél laisvés atémimo iki gyvos galvos (ne)sutrumpinamumo. Ne kas kita, o $is
neveiklumas fakti$kai nulémé, kad 2017 m. Lietuva pralaiméjo byla MatioSaitis ir Kiti pries
Lietuvg " . Joje buvo nustatyta, jog SeSiy pareiSkéjy atzvilgiu Lietuvos valstybé pazeidé
Konvencijos 3 straipsnj (du pareiSkéjai nebepalaiké savo peticijy, todél jy bylos buvo
nutrauktos — peticijos buvo iSbrauktos i§ Teismo byly sara$o). 2017 m. pabaigoje Vyriausybei
buvo perduota dar astuoniolika analogisky peticijy®. Siame kontekste derama Lietuvos jstatymy
leidéjo intervencija j bausmiy skyrimg ir vykdyma reglamentuojanéius jstatymus vertintina kaip
absoliudiai biitina. Todél autorius pirmenybe teikia ne akademinei ambicijai, bet profesinéms ir
pilietinéms nuostatoms ir savo straipsniui linki kuo greiciau ,,pasenti*.

VILTIS IR ,,TEISE“ [ JA

Zodzius ,teisé j viltj verta radyti kabutése, nes nei teisé tokiu pavadinimu paminéta
Konvencijoje, nei pati viltis yra teisiné sgvoka. Viltis yra optimistinis tikéjimas(is), kad tai, ko
trokstama, gali biiti gauta ar pasiekta, ir su juo susijusi pozityvi emocija. Ji yra zmogaus vidinio
pasaulio dalis, galbiit paskutinis dalykas, kuris zmogui licka, kai jau néra like nieko kito. Grieztai
tariant, ,teisé j viltj* yra vaizdingas posakis, formuluoté, kurig sudaran¢iy zZodziy ir jy tarpusavio
rySio semantika labai jau savotiSkai, bet dél to ne maziau tiksliai atitinka tai, kas ta formuluote
jvardijama. Sioje formuluotéje susitinka ir susijungia du elementai: ,,viltis, iaip jau ne teisinis,
bet psichologinis fenomenas, ir subjektiné ,.teisé®, kuri ta nematerialy, vargiai ap¢iuopiama, i$
esmés neuzfiksuojamg, labai subjektyvios prigimties ir subjektyvios egzistencijos fenomeng
laiko savo objektu. Savoka ,teisé i viltj“ reiSkia nuteistojo teis¢ prasyti kompetentingy institucijy,
kad jam paskirta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé biity susvelninta, kitaip tariant, tikétis
— t.y. turéti viltj — bati kada nors paleistam j laisve. EZTT laiko (net jei kadaise galbait buvo
kitokios nuomonés), kad tokia ,teisé j viltj* iSplaukia i§ Konvencijos 3 straipsnio. Taéiau tam,
kad Teismas pripazinty, jog nuteistasis kaléti iki gyvos galvos turi ,teis¢ j viltj ne vien pagal
Konvencijg, bet ir pagal atitinkamos valstybés nacionaling teisg¢, nepakanka vien to, kad teisé
prasyti biti paleistam j laisve blity nominaliai jtvirtinta tos $alies pozityviojoje teiséje, — §i teisé
dar turi buiti veiksmingai uztikrinama, nes turi biiti institucijy ir teisiniy procediiry, leidzian¢iy

6 Ty sugestionuojanéiy akademiniy publikacijy, nors nedaug, bet yra. Zr. Nikartas, S., Cepas, A.
,Laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé Lietuvoje (I): refleksija Zmogaus teisiy standarty kontekste®,
Teisés problemos, 2014, nr. 2.

" Matioiaitis ir kiti pries Lietuvg (nr. 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13,
69425/13 ir 72824/13, 2017 m. geguzés 17 d.).

8 Dardanskis pries Lietuvg (nr. 74452/13) ir 17 kity peticijy (Vyriausybei perduotos 2017 m. spalio 9
d.). Dauguma S§iy peticijy paduotos iki sprendimo Matiosaicio ir kity byloje paskelbimo. Nesinori
spekuliuoti, esa po §io sprendimo paskelbimo tokiy peticijy gali biti paduota dar daugiau, bet tikriausiai
tokia jvykiy raida nebtity netikéta.
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tokj praSyma priimti, nagrinéti ir patenkinti, jei jis atitinka tam tikras salygas, kuriy i§ principo
néra nejmanoma jgyvendinti. PrieSingu atveju viltis (jei zmogus ja vis dar naiviai puoseléja) bus
nepagrijsta, klaidinga, kylanti i$ fantazijos ir iliuzijy, o ,,teisé” j ja nebus veiksmingai uztikrinama,
kitaip tariant, ji bus paneigta, atimta. RealistiSkai vertinant, toks nuteistasis kaléti iki gyvos
galvos, kuriam néra veiksmingai uZtikrinama teisé prasyti su§velninti jam paskirta bausme, turéty
biti netekes vilties kada nors iSeiti | laisve (net jei turi kokiy nors kity viléiy); taciau vidinis
zmogaus pasaulis kartais nepakliista realistiniam vertinimui.

Laisvés atémimui iki gyvos galvos skirtoje EZTT jurisprudencijoje formuluoté , teisé j viltj*
(bent kol kas) vartojama tik retkarciais, be to, dazniausiai ne paciuose sprendimy tekstuose (o jei
juose, tai ne déstant paties Teismo argumentus, bet pristatant bylos dalyviy, pvz., treciyjy $aliy,
pozicija®), bet prie sprendimy pridétose teis¢jy atskirosiose nuomonése®®. Siek tiek uzbégant uz
akiy tolesniam déstymui, pasakytina, kad Siuo atzvilgiu byla MatioSaitis ir Kiti pries Lietuvg
i$siskiria i§ kity, nes joje formuluoté ,,teisé j viltj“ pirmg ir (8io straipsnio raS§ymo metu) kol kas
vienintelj karta pavartota kaip Teismo argumentas, paaiskinus, kad ta viltis — tai nuteistyjy viltis,
jog, kad ir kokios ilgalaikés ir uztarnautos biity jy laisvés atémimo bausmés, vieng dieng jie
atpirks savo padarytas skriaudas. Taigi toje byloje tai, kas iki tol buvo tik vaizdingas posakis,
nors ir turintis teisinj turinj, tapo aprobuota teisine kategorija.

Jokiais kitais atzvilgiais MatioSaicio ir Kity byla nelaikytina i$skirtine. Jg i$nagrinéjo ne
septyniolikos teisé¢jy Didzioji Kolegija (kaip, pvz., Kafkaris arba Vinter ir kity bylas, arba byla
Hutchinson pries Jungtine Karalyste!, kurioje spendimas buvo priimtas vos keturis ménesius
ankséiau nei Matiosaicio ir Kity byloje), bet septyniy teis¢jy kolegija. Jos sprendime pakartota
(patvirtinta, vadinasi, dar labiau jtvirtinta) ir iplétota Vinter ir kity byloje suformuluota doktrina.
Taciau Lietuvai MatioSaicio ir Kity byla anaiptol néra eiliné jau vien dél to, kad valstybé buvo
pripaZinta pazeidusia Konvencijos 3 straipsnj. 2017 m. balandzio 4 d. priimtas ir 2017 m. geguzés
23 d. paskelbtas sprendimas tapo galutinis (t. y. jsiteis¢jo) 2017 m. rugpjicio 23 d. — vos po trijy
ménesiy, per kuriuos Vyriausybé galéjo pasinaudojo Konvencijos 43 straipsnyje jtvirtinta teise
prasyti perduoti byla svarstyti DidZiajai Kolegijai. Sia teise ji nepasinaudojo, tarsi EZTT
sprendimas, ginantis pareiskéjy ,.teise 1 viltj“, i§ pacios Vyriausybés bty atémes vilti, jog byla
galéty prasiskinti kelig j Didziaja Kolegija, 0 net jei tai ir jvykty, kad septyniolika teiséjy (ar jy
dauguma) priimty sprendima, palankesnj valstybei uz priimta septyniy teiséjy. O ir kas paneigty,
kad tos vilties Vyriausybé neteko dar anks¢iau? Sekdama EZTT jurisprudencijos raida, ji
negaléjo nematyti, kad dar nuo 2013 m. pabaigos, kai jai buvo perduotos pareiskéjy peticijos,
Teismas i$nagrinéjo apie de$imt byly pries kitas valstybes, kuriose jo daZniausiai nejtikindavo
atitinkamy vyriausybiy argumentai, panasus j tuos, kuriuos Matiosaicio ir Kity byloje Teismui
teiké ji pati. Todél vargu ar biity perdéta Vyriausybés padétj toje byloje pavadinti beviltiska.

Dar iki ,teisei j viltj*“ tampant Strasbiiro Teismo jurisprudencijos dalimi, neteisiné sgvoka
,,Viltis* buvo vartojama kvaziteisiniuose tekstuose, skelbianc¢iuose formaliai tik rekomendacing

9 Khoroshenko pries Rusijg ([DK], nr. 41418/04, 2015 m. birZzelio 30 d.). Apie ,teise j viltj joje
pasisaké trecioji Salis — Surrey universiteto (Jungtiné Karalysté) mokslininkai. Taciau ta byla buvo ne dél
Konvencijos 3, bet 8 straipsnio pazeidimo.

10 7r. teis¢jos Ann Power-Forde atskiraja nuomone Vinter ir kizy byloje (4 isnasa supra); teis¢jos
Gannos Yudkivskos atskiraja nuomone byloje Trabelsi pries Belgijg (nr. 140/10, 2014 m. rugséjo 4 d.); Sio
straipsnio autoriaus atskirasias nuomones bylose T. P. ir A. T. prie§ Vengrijq (nr. 37871/14 ir 73986/14,
2016 m. spalio 4 d.) ir Matiosaitis ir Kiti pries Lietuvg (7 i$naSa supra).

Y Hutchinson pries Jungting Karalyste ([DK], nr. 57592/08, 2017 m. sausio 17 d.).
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reikdme turin¢ig $velniajg teise (angl. soft law, pranc. droit mou)'?, bet jie padaré didele jtaka
EZTT jurisprudencijai. Antai Matiosaicio ir Kity bylos sprendime pladiai cituojami Europos
komiteto prie§ kankinimg ir kitokj nezmoniska bei Zeminantj elgesj bei baudima*?, kuris, kaip ir
pats EZTT, yra Europos Tarybos (toliau — ET) institucija, dokumentai. Vinter ir kizy byloje
Svelniosios teisés (kuria, nepaisant jos formaliai tik rekomendacinio pobiidZio, vis délto daznai
vadovaujamasi be didesniy i8lygy) vaidmenj atliko ET Ministry Komiteto 2003 m.
rekomendacija dél lygtinio paleidimo. Sia rekomendacija siiloma valstybéms i§ nuteistyjy laisvés
atémimu iki gyvos galvos neatimti vilties nuo Sios bausmés biiti atleistiems lygtinai arba net i§vis
biiti paleistiems j laisve. Pazymétina, kad ankstesnéje, Kafkaris, byloje §is sitilymas EZTT buvo
perskaitytas ne taip primygtinai kaip Vinter ir kiry byloje, bet matyt, Teismo vertinimu, toji
$velnioji teisé per penkerius metus tapo kur kas jsakmesné. Nors tuose ET dokumentuose minima
,Viltis®, 0 ne ,.teisé j vilti“, i§ konteksto aisku, jog turima omenyje biitent ,,teisé* juridine prasme,
nes jei i§ asmens kas nors formaliai negali ar neturi biti atimta, vadinasi, tas asmuo ] ta kazka turi
juriding teise¢, kuri gali biti ginama, be kita ko, ir teisme. Galima jzvelgti tam tikrag panaSuma:
kaip $velnioji teis¢, kuria remiamasi EZTT (kaip ir kity tarptautiniy bei nacionaliniy teismy)
jurisprudencijoje, gali palaipsniui imti diktuoti Teismo kuriamos Konvencijos teisés turinj ir taip
faktiskai pati jsikiinyti grieztojoje teis¢je (angl. hard law, pranc. droit dur arba droit
contraignant), taip neteisiné savoka (metafora ar kitas vaizdingas posakis), perimta i$
kvaziteisinio ar net visai neteisinio teksto, gali tapti teisine.

Kurj laikg paklaidziojusi neteisminiame profesiniame diskurse, savoka , teis¢ j viltj“ ] EZTT
jurisprudencija prasiskyné kelig per teiséjy atskirgsias nuomones. Pirmoji ja pavartojo teiséja Ann
Power-Forde savo atskirojoje nuomongje Vinter ir kizy byloje. Toje byloje buvo pripaZinta, kad
Jungtiné Karalysté pazeidé trijy pareiskéjy teises, jtvirtintas Konvencijos 3 straipsnyje, nes pagal
Anglijos ir Velso teis¢ tokie nuteistieji negaléjo tikétis laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés
susvelninimo. Cia biitina patikslinti: tam tikromis aplinkybémis jie galéjo biti paleisti j laisve,
bet negaléjo tikétis busiantys paleisti. Beje, toje byloje parei§kéjai né nesieké biti paleisti j laisve,
jei laiméty bylg Strasbiiro Teisme, ir netvirtino, kad praSymo padavimo ar bylos nagringjimo
metu jau nebuvo penologiniy pagrindy juos ir toliau laikyti jkalintus. Sig jy i§ paziiiros
savikritiska (bet galbiit labiau apdairig ir toliaregiska) nuostaty EZTT nostrifikavo®
pabrézdamas, kad pazeidimo nustatymas nereiSkia, jog pareiSkéjai turi biiti nedelsiant paleisti j
laisve. Teiséja Power-Forde sutiko su daugeliu vienintelio tam sprendimui prieStaravusio teiséjo
Marko Villigerio atskirojoje nuomongéje iSdéstyty argumenty, bet vis délto apsisprendé balsuoti
su dauguma, nes Teismo sprendimas jtvirtino tik ,teise j viltj*, ne daugiau'®. Pasak jos, ,,viltis
yra svarbus ir esminis zmogaus aspektas‘ ir net jvykde labiausiai atstumiancius, siaubingiausius
nusikaltimus, sukéle kitiems neapsakomy kan¢iy vis délto yra iSlaike ,,fundamentaly
zmogiSkuma“ ir galbut dar gali pasikeisti. Nepaisant kilnaus ir jkvepian¢io skambéjimo, vargu ar

12 §js pavadinimas (kaip ir pats atitinkamy rekomendacijy , teisinis* statusas) yra contradictio in
terminis, bet jis jau yra prigijes.

13 Taip $io komiteto pavadinimas i$verstas Lietuvos teisés aktuose ir kituose oficialiuose
dokumentuose. Originaliame (angliskame bei pranciiziSkame) pavadinime néra zodzio ,,kitoks*.

14Plg. ,teise j tiesg* (angl. right to truth, pranc. droit a la vérité), taip pat palaipsniui besiskinancig
kelig j EZTT jurisprudencija. Zr. Al Nashiri pries Lenkijg (nr. 28761/11, 2014 m. liepos 24 d.).

15 Plg. teiséjy Lecho Garlickio, Davido Théro Bjérgvinssono ir George’o Nicolaou atskiraja nuomone,
pridéta prie nejsiteiséjusio septyniy teiséjy kolegijos sprendimo toje pacioje byloje (Vinter ir kiti pries
Jungting Karalyste (nr. 66069/09, 130/10 ir 3896/10, 2012 m. sausio 17 d.)). Joje, dar nevartojant ZodZio
,»teis€®, raSoma, jog i$ nuteistojo atimama ,,bet kokia viltis dél ateities, kad ir kokia silpna ta viltis buty“.
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visiSkai aisku (bent tiems teisininkams, kurie visiSkai nenuvertina teisinio pozityvizmo), ka
konkre¢iai reiskia ,,fundamentalus zmogiskumas®“, ypaé kai Sios savybés islaikymas urmu
priskiriamas asmenims, kurie ne tik jvykdé labiausiai pasibaisétinus nusikaltimus, bet ir dél jy
nesigaili, taip pat ketino juos toliau daryti, jei nebaity buve sustabdyti ir izoliuoti nuo visuomenés.
Vinter ir kity sprendime néra ne vien formuluotés ,teisé¢ j viltj“, bet ir ,,fundamentalus
zmogiskumas* — jos abi yra tik teis¢jos Power-Forde atskirojoje nuomonéje. Formuluotés ,,teisé
j viltj* néra ir 2016 m. pabaigoje iSnagrinétos bylos T. P. ir A. T. pries Vengrijq'® sprendime — ja
savo atskirojoje nuomonéje pavartojo tik vienintelis prie§ sprendimg balsaves teiséjas'’. Bet, kaip
minéta, ji jau yra pusmeéiu vélesniame Matiosaicio ir Kity sprendime, kur yra virtusi EZTT
tiesiogiai i$sakyto argumento fragmentu, beje, kaip ir formuluoté ,,fundamentalus Zmogiskumo
aspektas“®, Tad nors (kol kas) tik viengkart jvardyta biitent $iais ZodZiais, Siandien ,,teisé j viltj
(kaip ir ,,fundamentalus Zmogiskumas“) yra tapusi EZTT jurisprudencijos dalimi. Beveik
neabejotina, kad ji jau kaip teisiné kategorija bus vartojama biisimose bylose, jei tokiy byly bus,
t.y. jei valstybés (kurios dar néra to padariusios) nepertvarkys savo teisinio reguliavimo ir jo
taikymo praktikos taip, kad nebiity nei teisinio, nei faktinio pagrindo jas skysti Strasbairo Teismui.
Nuo Vinter ir kity bylos EZTT Konvencijos 3 straipsnj aiskina kaip reikalaujantj (be
daugelio kity dalyky), kad nuteistajam kaléti iki gyvos galvos nuo pat nuteisimo momento biity
paliekama viltis kada nors iseiti j laisve, jei jis kreiptysi  kompetentingas nacionalines institucijas
su atitinkamu praSymu ir jei jo tolesnio kalinimo penologiniai pagrindai (kuriy toje byloje
Teismas i§ esmés nenagrinéjo) biity isnyke. Zinoma, Zmogus gali vertinti savo padétj kaip
beviltiska, biti netekes vilties — taip pat ir vilties iSeiti j laisve — dél jvairiausiy prieZaséiy, taip
pat ir tokiy, prie kuriy teisei nepavykty né prisiliesti, kg jau ten jas pasalinti. Tai, ko reikalauja
Konvencijos 3 straipsnis (kaip jj aiSkina Strasbliro Teismas), yra nebuvimas tokiy viltj
naikinanciy veiksniy, kurie kyla i$ vieSosios valdzios (taigi galiausiai i§ valstybés), konkreciau,
i$ jos visiSko atmetimo pacios galimybés nuteistajam kaléti iki gyvos galvos kada nors biiti
paleistam j laisve, kad ir kaip tas nuteistasis buty pasikeites j gera, kad ir kokiy buty kity jo
reintegravimuisi j visuomeng¢ reikSmingy aplinkybiy (tai, kad jis gali bati paleistas j laisve
sulaukes malonés arba gailestingumo sumetimais, nesiskaito); jei tokia galimybé visiskai
atmetama formaliai (de jure) arba bent faktiskai (de facto), nuteistojo praSymas susvelninti
bausme netenka praktinés prasmés ir prilygsta vilties atémimui, taigi ir ,,teisés | ja paneigimui.
Nuteistojo kaléti iki gyvos galvos ,teisés i vilti kada nors iSeiti | laisve pripaZinimas
grindziamas visuomenés viltimi, kitaip tariant, tikéjimu(si), kad net labiausiai uzkietéjes zudikas
(Sis apibendrinantis zodis ¢ia vartojamas, nes jkalinimo iki gyvos galvos bausmé ET valstybése
narése paprastai skiriama tik uz ty¢inj nuzudyma sunkinan¢iomis aplinkybémis ir kitus pacius
sunkiausius nusikaltimus, neretai taip pat susijusius su gyvybés atémimu, pvz., nusikaltimus
zmoni$kumui, teroro akta ir pan.) turi potencialo pasikeisti taip, kad viena dieng ne tik nebebus
pavojingas kitiems, bet ir supras, iSpazins savo kalte ir dél jos atgailaus. Tai viltis, kad kiekvienas
(nebiblinis) Saulius turi potencialo virsti Pauliumi. Pabrézkime: ne virs (nes, vertinant
realistiSkai, daugelis tikriausiai nepadarys iSkirtinés pazangos), bet turi potencialo virsti, nes

1610 i8nasa supra.

17 Sjo straipsnio autorius.

18 Vienas komentatorius biitent $ig sprendimo vietg (§ 180) vadina itin ,,grazia® ir, atrodo, laiko
atperkanéia priestaringiausius to sprendimo aspektus. Zr. Graham, L. “Life Sentences in Matiogaitis v
Lithuania: A Spotlight on Judge Kiris” <https://lewisgrahamlaw.wordpress.com/2017/05/23/life-sentences-
in-matiosaitis-v-lithuania-a-spotlight-on-judge-kuris>.
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tikima, jog yra iSlaikes ,fundamentaly zmogiskuma*“ (kad ir kas biity vadinama Siais
ikvepianciais Zodziais).

Jau minétos ET Ministry Komiteto 2003 m. rekomendacijos aiSkinamajame memorandume
Sis motyvas buvo sureik§mintas ir nurodytas kaip vienas svarbiausiy: ,niekas negali pagrijstai
teigti, esg visi nuteistieji kaléti iki gyvos galvos visada liks pavojingi visuomenei®. Taigi nors jy
virsmo priimtinais visuomenés nariais tikimybé gali biiti be galo maza, ji niekada néra lygi nuliui.
»Leisés | vilt]* pripazinima pagrindzia visuomenés tikéjimas(is) (=viltis), kad kiekvienas, net,
atrodyty, labiausiai nepataisomas nusikaltélis yra iSlaikes ,,fundamentaly Zzmogiskuma“ (ar bent
jo atgaivinimo potencialg), taigi abejoné, ar visi jie yra tokie jau nepataisomi. Si abejoné yra
geranoriska nuteistyjy atzvilgiu ir aiskinama jy naudai. Sio tikéjimo(si) nepakerta tai, kad
daugeliu konkreciy atvejy (ar net visais Zinomais atvejais) tokio zmogiskumo (ar jo atgaivinimo
potencialo) ligi §iol nepastebéta ar net yra zenkly, kurie liudija esant priesingai, todél su tikrove
nesusipyke vertintojai gali pagrjstai manyti, kad jei to ZzmogiSkumo (ar jo atgaivinimo potencialo)
kada nors kiek nors ir buta, jis uZslopintas taip, kad niekada nebus realizuotas. Bet net
uzslopinimas savaime nereiskia, jog ZmogiSkumo (ar jo atgaivinimo potencialo) visai néra.

Visuomenés viltis, kad net ir baisiausias nusikaltélis gali i§ pagrindy persiaukléti ir tapti jei
ne naudingu, tai bent neatstumtinu jos nariu, yra moralinés prigimties; aiSkinama nuteistyjy
naudai, ji tampa teisine prielaida ne vien visy nuteistyjy iki gyvos galvos kaip ypatingos asmeny
grupés, bet ir kiekvieno i§ jy atzvilgiu. Si apibendrinta etiné nuostata (su kuria, beje, nesutinka
didelé jvairiy visuomeniy, neisskiriant né Lietuvos gyventojy, dalis) yra normatyvi, nes oficialiai
laikoma privaloma ir primetama teisei, o per ja ir visuomenei. Kitas klausimas, kiek ta (dabar jau
oficialiai) visos visuomenés viltis yra pagrjsta ne vien apskritai, bet ir kiekvienu konkre¢iu atveju.
Deskriptyvus atsakymas tikriausiai biity toks, kad Sios vilties i$sipildymas yra ne itin tikroviskas;
bet tai nereiSkia, kad jis ir laikytinas lygiu nuliui. Pagaliau dar kitas, metodologinio pobudzio,
klausimas yra: ar etiné nuostata apskritai gali ne vien padiktuoti, bet ir racionalizuoti teisinj
imperatyva, Siuo atveju Teismo suformuluotg imperatyva uztikrinti kiekvieno nuteistojo iki
gyvos galvos ,.teis¢ i viltj ¢ia aptariama prasme? Toli grazu nebiitinai, nes racionalizavimas,
kitaip nei padiktavimas, yra ne tik ir ne tiek valios ar galios, kiek (pirmiausia) argumentavimo
logikos aktas. Taciau oficialus aptariamos etinés nuostatos (jog bet kuris kalintysis iki gyvos
galvos i§ principo gali tapti priimtinu visuomenés nariu) jtvirtinimas ET institucijy dokumentuose
buvo ne kas kita, kaip moralinés prigimties politinés valios aktas, pavertes $ia nuostatg Svelnigja
teise, 0 ilgainiui — EZTT jurisprudencijos dalimi.
galvos vidiniy nuostaty ir elgesio virsmas, kuris leisty patenkinti jo praSyma nebebiiti izoliuotam
nuo visuomenés ir grizti i jg, yra daznai tikétinas realiame gyvenime. Veikiau Teismas tiki(si),
kad nuokrypiai nuo désningumo (jog penologiniai pagrindai laikyti tokj asmenj jkalintg iSnyksta
labai nelengvai, o daznai i§vis neiS$nyksta), néra nejmanomi, nors ir bus itin reti. Neatsitiktinai
byly dél laisvés atémimo iki gyvos galvos, kuriose EZTT nustaté Konvencijos 3 straipsnio
pazeidima, sprendimuose esama i§lygy, analogisky jau minétai Vinter ir kizy sprendimo islygai.
Antai 2014 m. byloje Ocalan pries Turkijg (nr. 2)*° Teismas paaiskino, kad pazeidimo
nustatymas reiskia ne tai, jog pareiSkéjas nedelsiant paleistinas j laisve, bet tai, kad Salyje turi
biti legislatyviniy instrumenty, leidzian¢iy nacionalinéms institucijoms perzitiréti, ar jo tolesnis
kalinimas vis dar yra pateisinamas dél to, kad nebuvo pasiekti bausmés tikslai, arba dél to, kad
jis ir toliau yra pavojingas. Zinant, uz ka buvo nuteistas (mirties bausme, véliau pakeista

1 Ocalan pries Turkijg (nr. 2) (nr. 24069/03, 197/04, 6201/06 ir 10464/07, 2014 m. kovo 18 d.).
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ikalinimu iki gyvos galvos) tas asmuo® ir koks yra Turkijos valstybés poziiris j ji, vargu ar kas
nors drjsty pranasauti tos Salies teismus kada nors pripazinsiant, jog jo bausmés tikslai yra
pasiekti ar kad jis jau néra pavojingas (tai savaime nereiskia, kad nustate, jog tolesnio kalinimo
penologiniai pagrindai néra iSnyke, jie bty neteistis). Tokiomis aplinkybémis minéty
legislatyviniy instrumenty buvimas néra salyga, galinti ne vien formaliai, bet ir faktiSkai
sustiprinti asmens viltj kada nors iSeiti i laisve, taigi ir uztikrinti ,.teis¢ j viltj.

»leisés 1 viltj virtimas teisine kategorija nepadaro maZziau problemiSko vieno i§ jos
elementy — vilties. Viltis, kaip jau sakyta, yra neteisinis reisSkinys. Net jei juridiné ,teisé j viltj
néra uztikrinta legislatyviniais instrumentais (taigi yra paneigta, atimta) ir §iuo atzvilgiu pati viltis
yra nepagrijsta, klaidinga, viltis vis tiek gali gyvuoti kaip tikéjimas(is), ltkestis, kurio, kaip vidinj
pasaulj turin¢io Zmogaus savasties, nickas negali i§ jo atimti, — jis tik pats gali jos netekti,
nesvarbu, ar ,teisé j viltj“ jtvirtinta pozityviojoje teis¢je, ar ne. Cia, jau ne juridingje plotméje,
i$sitrina riba tarp vilties ir ,,teisés* | ja: net jei, vertinant blaiviai, negali biiti pacios vilties, ,,teisé*
i ja iSlicka — ne kaip kazkas, ka uztikrina atitinkamas jkalintajam pricinamas legislatyvinis
instrumentas, o kaip psichologiné biisena ir moraliné (ne juriding) ,,teisé®. Si moraliné , teise* yra
neatimama. Ji neiS$nyksta, kol nemirSta pati viltis, kuri, kaip Zinia, neretai mirSta Kartu su
besivilian¢iuoju. Legislatyviniai instrumentai gali sustiprinti kalin¢iojo iki gyvos galvos vilti
iSeiti | laisve, bet vien jy nebuvimas, be kity (daznai teisei nepavaldziy) veiksniy, negali i§ jo
visiskai atimti tikéjimo(si), kad nutiks kas nors, kas prilygty stebuklui, ir jam bent prie$ gyvenimo
pabaiga bus lemta iSeiti j laisve. Kadangi vien legislatyviniy instrumenty nebuvimas negali i§
ikalintojo atimti stebuklo laukimo kaip psichologinés biisenos, jis negali i$ jo atimti ir moralinés
Hteisés j(u)o tikéti(s). Bent jau ne i§ kiekvieno jkalintojo. Kaip i§ ET neatimsi moralinés ,teisés*
tikéti(s), kad (bent) kai kurie nuteistieji kaléti iki gyvos galvos taps nepavojingi visuomenei, o i$
EZTT — moralinés , teisés* tikéti(s), kad net labiausiai pasibaisétinus nusikaltimus jvykde ir dél
ju nesigailintys asmenys Vis dar yra i§laike ,,fundamentaly Zzmogiskuma®, taip ir i§ iy asmeny
nejmanoma atimti moralinés ,,teisés* tikéti(s), kad jiems bus dovanota (o jei ir ne, vis tiek jvyks
kas nors tokio, dél ko jie galés iSeiti j laisve). Kad tikrai nebelikty vilties, reikia kur kas daugiau,
ir tas daugiau priklauso ne nuo teisinio reguliavimo. Legislatyviniy instrumenty nebuvimas gali
ir neturéti lemiamos reik§meés faktiniam vilties netekimui. Jis turi lemiamg reikSme tik tokiy
situacijy teisiniam vertinimui, o to pakanka bylai i§spresti.

EZTT, 2013 m. postuluodamas (o 2017 m. jg taip ir jvardydamas) ,teise j viltj* kaip juridine
teisg, ] Sias subtilybes nesigilino. Jis nesiaiskino, ar parei§kéjai, kurie skundési jy ,,teisés j viltj
paneigimu, i§ tikryjy buvo neteke vilties. Tai, beje, bity nesukontroliuojama teisinémis
priemonémis. Teismas prielaidg paverté isvada: jei nacionalingje teisingje sistemoje yra
legislatyviniy instrumenty, leidzianéiy perzitreéti, ar néra i$nyke penologiniai tolesnio kalinimo
pagrindai, ,teisé j viltj laikoma veiksmingai uztikrinama, o jei jy néra, laikoma, kad §ios teisés
valstybé nepripazjsta. Tokiu atveju jkalinimas iki gyvos galvos traktuojamas kaip bausmé, kurios
tik vienas elementas yra laisvés atémimas; 0 Kitas yra nuolatiné neviltis, neskatinanti kalinio
keistis i gera, nes kad ir kiek pastangy jis jdéty, kad ir kaip pasikeisty jo asmenybé, jis liks
izoliuotas nuo visuomenés, kuriai jis nebereikalingas. Nubaudimas neviltimi laikomas
perzengianciu riba tarp bausmés, kuria siekiama nusikaltélj peraukléti ir grazinti i visuomene, ir
bausmés kaip kersto.

20 Sajiidzio uz Kurdistano nepriklausomybe lyderis, su Turkijos valstybe kovojan&ios, $ios ir kai kuriy
kity valstybiy teroristine organizacija oficialiai pripazintos Kurdistano darbininky partijos jkiiréjas.
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[tvirtings ,.teis¢ j viltj kaip juriding teis¢, Strasbiiro Teismas subordinavo Konvencijos teise,
0 Kartu ir su ja deréti turin¢ig nacionaling teis¢ (ir viena, ir kita yra pozityvioji teis¢) tam tikrai
vertybinei nuostatai. Vertybines nuostatas galima gincyti tiek i§ konkuruojanciy vertybiniy
pozicijy, tiek i§ teisés pozicijy. Pirmuoju atveju kontrargumentavimas yra moralés ir politikos
filosofijos, antruoju — teisinio pozityvizmo funkcija. Vis délto tam tikrai vertybinei nuostatai
tapus jurisprudencings, t. y. teismy kuriamos ir taikomos, teisés dalimi, net su ja nesutinkantiems
teisininkams tenka ja priimti kaip fait accompli. ,,Teis¢ j viltj* jau yra tapusi Konvencijos teisés
dalimi. Jos grynai hipotetinis atsisakymas (ar suSvelninimas) galéty biti siejamas nebent su
tokiomis ypatingomis aplinkybémis, kuriy Siandien, matyt, nejmanoma jsivaizduoti.

DOKTRINOS (R)EVOLIUCIJA

,Teisés | viltj j(si)tvirtinimas EZTT jurisprudencijoje nuéjo tam tikra kelig. Judéjimo
kryptis jau daugybe mety buvo ta pati, bet pats judéjimas nebuvo visiskai nepriestaringas. Vinter
ir kity byloje buvo pasiektas finiSas — bent tarpinis, nes jurisprudencija tebeplétojama ir toliau.
Sprendimas Matiosaicio ir Kity byloje buvo priimtas tada, kai buvo galima nesunkiai nuspéti
Teisma nustatysiant, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsni. Prie§ keleta mety ta
prognozuoti nebiity buve taip lengva. Paliekant nuoSaly priesistore?!, kelios reik§mingos bylos
zymi du nueito kelio etapus: (i) 2008—2013 m. ir (ii) nuo 2013 m. iki dabar.

Pirmasis etapas. IS §j etapg apibiidinanéiy byly pirmiausia paminétina Kafkaris pries
Kiprg®. Joje sprendimas priimtas 2008 m. Sioje byloje laikomasi ankstesnéje (ne vien EZTT, bet
ir iki 1998 m. veikusios Europos Zmogaus Teisiy Komisijos) jurisprudencijoje jtvirtintos
nuostatos, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé suaugusiam asmeniui néra per se
nesuderinama su Konvencijos 3 straipsniu, taciau priduriama, kad jei ta bausmé negali biiti
susvelninama, ,,gali kilti klausimas®, ar &is straipsnis néra pazeidziamas?. Bylg inicijavo asmuo,
uz tris ty¢inius (uzsakytus) nuzudymus 1989 m. nuteistas kaléti iki gyvos galvos. Ta bausmé buvo
privaloma, nes pagal Kipro teis¢ uz ty¢inj nuzudyma buvo biitinai baudziama jkalinimu iki gyvos
galvos. Pareiskéjas skundési, kad jam paskirtos bausmés nebuvo galima sutrumpinti, kitaip
tariant, ,,iki gyvos galvos® ir reiské ,,iki gyvos galvos®. Bet anks¢iau pagal Kipro teis¢ jkalinimas
iki gyvos galvos fakti$kai rei$ké, kad nuteistasis (atsizvelgiant j jo elgesj) gali buti paleistas j
laisve po dvideSimties mety ar net anksCiau. Paleisti j laisve parei§kéjg buvo numatyta 2002 m.,
bet 1992 m. Aukséiausiasis Teismas (jis Kipre turi ir konstitucinio teismo jgaliojimus) pripaZino
§ig nuostata buvus isleista ultra vires ir dél to ji buvo antikonstitucing, ir dél Sios priezasties

21 Pirmiausia turimos galvoje bylos, kuriose pareigkéjy peticijos dél ,,automatinio® laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmés paskyrimo ir negaléjimo jg susvelninti buvo pripaZjstamos ,,aiSkiai nepagrjstomis* ir
dél to nepriimtinomis. Zr., tarp daugelio 3altiniy, Kotdilla pries Nyderlandus (nr. 7994/77, Europos Zmogaus
Teisiy Komisijos sprendimas, 1978 m. geguzés 6 d.); Bamber pries Jungting Karalyste (nr. 13183/87,
Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas, 1998 m. gruodzio 14 d.); Sawoniuk pries Jungtine
Karalyste (nr. 63716/00, sprendimas dél priimtinumo, 2001 m. geguzés 29 d.). Apie formuluote ,,aiskiai
nepagrista peticija® raSoma toliau, bylos Torkoly pries Vengrijq (nr. 4413/06, sprendimas dél priimtinumo,
2011 m. balandzio 5 d.) kontekste.

22’5 {$nasa supra.

2 7r., tarp daugelio 3altiniy, Nivette pries Pranciizijg (nr. 44190/98, sprendimas dél priimtinumo, 2001
m. liepos 3 d.); Einhorn pries Prancizijq (nr. 71555/01, sprendimas dél priimtinumo, 2001 m. spalio 16 d.);
Stanford pries Jungting Karalyste (nr. 73299/01, sprendimas dél priimtinumo, 2002 m. gruodZio 12 d.).
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pareiskéjas nebuvo paleistas j laisve. Pagal Kipro teis¢ jo taip pat nebuvo galima paleisti j laisve
lygtinai. Vis délto EZTT Didzioji Kolegija nenustaté Konvencijos 3 straipsnio paZeidimo,
kadangi nacionaliné teisé numaté galimybe nuteistajam kaléti iki gyvos galvos suteikti malong ir
paleisti jj i laisve. To pakako Konvencijos 3 straipsnj nustatyti buvus nepaZeista, nors minéta
galimybé atrodo buvusi tik teoring, nes jokiam kalinciajam iki gyvos galvos tokia maloné iki tol
nebuvo suteikta. ISeity, kad ,.teise j viltj* (ji Kafkaris byloje dar nebuvo $itaip jvardyta) uztikrina
tai, kad kalintysis gali pasinaudoti ,teise | malon¢“. Prie klausimo, kiek tai atitinka malonés
sampratg (jei iSvis atitinka), bus grjZta véliau. Dabar gi pabrésime, kad, nenustates Konvencijos
3 straipsnio pazeidimo, Teismas nustaté buvus paZeista kita — Konvencijos 7 straipsnj, skelbiantj,
kad negali biiti bausmés be jstatymo. Teismas savo pozicija grindé netinkama taikyto jstatymo
kokybe?*. Si preliudija pranasavo (nors, matyt, nevisiskai vienareik§miskai) kada nors jvyksiantj
posiikj: Teismas, kai kuriy kritiky vertinimu, dar ,nepasirenges™ nustatyti ,,sunkesnj* — 3
straipsnio — pazeidima (7 balsai prie§ 10), didele balsy persvara (15 prie§ 2) nustaté ,,lengvesnj*
— 7 straipsnio — paZeidimg. Tadiau ir ¢ia Teismas pabrézé, kad Konvencijos 7 straipshis nebuvo
pazeistas tuo aspektu, jog pareiskéjui esg buvo retrospektyviai paskirta grieztesné bausmé.
Remiantis §iuo sprendimu, kelios kity pareiskéjy peticijos buvo pripazintos nepriimtinomis
kaip ,,aiSkiai nepagristos” (Konvencijos 35 straipsnio § 3 (a) formuluoté; angl. manifestly ill-
founded, pranc. manifestement mal fondée). 2009 m. DidZioji Kolegija isbrauké i§ Teismo byly
saraso peticija Léger pries Pranciizijg?® (. y. nutrauké byla), nes nustaté, kad pagal Pranciizijos
teisg kaléti iki gyvos galvos nuteistas pareiSkéjas galéjo reguliariai prasytis paleidziamas j laisve,
be to, §i teisé buvo apsaugota procediuriniais saugikliais. Kafkaris byloje DidZiosios Kolegijos
nubréztomis gairémis éjo ir septyniy teis€jy kolegijos. 2009 m. nepriimtinomis buvo pripazintos
peticijos Streicher pries Vokietijq® ir Meixner pries Vokietijg?’. Pareikéjai, nuteisti kaléti iki
gyvos galvos, skundési, kad, jiems iSkaléjus po penkiolika mety, jy praSymai biiti paleistiems j
laisve lygtinai nebuvo tenkinami motyvuojant didele naujy nusikaltimy rizika. Teismas
nusprendé, kad parei§kéjams nebuvo atimta galimybé ateityje (iSkaléjus atitinkamai 26 ir 25
metus) biiti paleistiems j laisve lygtinai. Netrukus kita kolegija ,,aiSkiai nepagrista“ pripazino
peticija Garagin pries Italijg®; ji jvertino, kad pagal tos $alies teise laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme buvo galima sutrumpinti, tad nebuvo pasiektas ,,sunkumo lygis“ (angl. threshold
of severity, pranc. niveau de gravité), kurj perZengus elgesys parei§kéjo atzvilgiu laikytinas
nezmonisku ar zeminanciu zmogaus orumg. Pagaliau 2011 m. Teismas ,,aiSkiai nepagrista“
pripaZino peticijg Torkily pries Vengrijg®®. Toje byloje pareiskéjas, nuteistas kaléti iki gyvos
galvos, galéjo prasytis paleidziamas j laisve tik pra¢jus 40 mety nuo jkalinimo. Vis délto EZTT
nenustaté buvus pazeista Konvencijos 3 straipsnj motyvuodamas, kad i§ pareiskéjo nebuvo
,,visiS§kai atimta viltis* vieng dieng biiti paleistam j laisve, nes tuo metu, kai jis buty galéjes to
prasyti, jam blity 75 metai, be to, jis dar galéjo tikétis Prezidento malonés. Toks argumentavimas
gali atrodyti pritemptas, nejtikinantis. Antai galima klausti: negi kolegijos sprendimas bty buves
toks pats, jei pareiskéjas biity buves deSimcia mety vyresnis ir teisg praSyti buti paleistam j laisve

24 7r. teiséjo George’o Nicolaou, prie kurio prisijungé teisé¢ja Danuté Jodiené, atskiraja nuomone toje
byloje.

% Léger pries Pranciizijg ([DK], nr. 19324/02, 2009 m. kovo 30 d.).

26 Streicher pries Vokietijg (nr. 40384/04, sprendimas dél priimtinumo, 2009 m. vasario 10 d.).

27 Meixner pries Vokietijg (nr. 26958/04, sprendimas dél priimtinumo, 2009 m. lapkri¢io 3 d.).

28 Garagin pries Italijg (nr. 33290/07, sprendimas dél priimtinumo, 2009 m. balandZio 29 d.).

2921 i§nasa supra.
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biity jgijes sulaukegs 85 mety — amziaus, ne vien Vengrijoje virSijan¢io viduting gyvenimo
trukme? Be to, toks argumentavimas skatina klausti (net jei Sis klausimas vertintinas kaip
retorinis): ar tikrai pagristas kai kuriy peticijy apibtidinimas kaip ,,aikiai nepagristy“
mechaniskai perkeliant Konvencijos 35 straipsnio § 3 (a) formuluote | visus be iSimties Sia
klauzule grindZiamus Teismo sprendimus dél peticijy (ne)priimtinumo, jskaitant tuos, kurie
priimami ne vienbalsiai (vadinasi, bent vienas teisé¢jas peticijos ne tik nevertino kaip aiSkiai
nepagristos, bet net mané ja esant pagrista), ir tuos, kuriuose peticijos ,,aiskaus nepagrjstumo*
pagrindimui prireikia ne vienos deSimties puslapiy? Formuluoté ,,aiskiai nepagrjsta‘ — tai Teismo
Zargonas, specifinis teisinis terminas (angl. legal term of art; pranc. notion juridique arba
expression technique juridique), kurio reik§mé per definitionem skiriasi nuo tos, kuri atitinkamam
posakiui suteikiama kasdien¢je kalboje. Taciau Teismo sprendimy, taip pat ir sprendimy dél
peticijy (ne)priimtinumo, adresatai bei kiti ,,vartotojai“ yra ne vien profesionaliis teisininkai, o
jiems, besivadovaujantiems bendrinés kalbos zodZiy reikSmémis ir sveiku protu, visai legitimus
gali atrodyti klausimas: kas gi Cia ,,aiskiai nepagrjsta — peticija ar ja nepriimtina pripazings
sprendimas?

Po Kafkaris bylos ne visos kalin¢iyjy iki gyvos galvos peticijos buvo pripazjstamos ,,aiskiai
nepagrjstomis®. Kai kurios nagrinétos i§ esmés, bet nagringjimas baigdavosi pareiskéjui
nepalankiai. Siame kontekste paminétina 2010 m. byla lorgov pries Bulgarijg (nr. 2)%°.
Pareiskéjas buvo nuteistas mirties bausme, bet ji nebuvo jvykdyta Bulgarijos parlamentui jvedus
$ios bausmés vykdymo moratoriuma. Salies Viceprezidentas suteiké pareiskéjui malong: jis
pakeité mirties bausme laisvés atémimu iki gyvos galvos be galimybés teismui §ig bausme
susvelninti. Jgaliojimus (dar kartg) suteikti pareiskéjui malong Viceprezidentas turéjo ir véliau:
jis galéjo pareisSkéja paleisti j laisve besglygisSkai arba sutrumpinti jam skirta bausme. Antruoju
atveju, jei neterminuotas laisvés atémimas pareiS$kéjui biity pakeistas terminuotu, teismai $ia
bausme galéty toliau $velninti, gal net paleisti jj i laisve lygtinai. EZTT vertinimu, tai, kad
pareiskéjas galéjo tikétis Viceprezidento malonés, reiské, jog Konvencijos 3 straipsnis nebuvo
pazeistas. Ta aplinkybé, jog tokia maloné dar nebuvo niekam suteikta, buvo pripazinta
nejrodancia Bulgarijos sistemos nefunkcionalumo ar neveiksmingumo, juolab kad nuteistiesiems
maloné $iaip jau buvo teikiama, o, Viceprezidentui nepatenkinus kalinCiyjy iki gyvos galvos
malonés prasymy, jie galéjo paduoti naujus. Be to, pareiskéjui pateikiant peticija Strasbiiro
Teismui, jis buvo iskaléjes dar tik trylika mety (ir Siek tiek daugiau nei dvideSimt mety bylos
nagringjimo metu), taigi, Teismo nuomone, nebuvo pagrindo teigti, jog jis negaléjo tikétis, kad
jam paskirta bausmé kada nors bus sutrumpinta.

Kaip matyti i§ $iy pavyzdziy, Kafkaris byla padéjo pagrindg gana atlaidZiam nacionalinio
teisinio reguliavimo vertinimui: bent vienos, tegu ir labai menkos, galimybés kaléti iki gyvos
galvos nuteistam asmeniui bti paleistam j laisve egzistavimas buvo vertinamas kaip ,,teisés j
viltj neatémimas. Ar toks neatémimas galéty buti laikomas jos veiksmingu uztikrinimu?
Vertinant retrospektyviai — ne, bet tik retrospektyviai. ki 2013 m. i$orinis stebétojas nebiity
galéjes padaryti tokios i§vados. Cia prieiname prie antrojo ,.teisés j viltj* j(si)tvirtinimo EZTT
jurisprudencijoje etapo. Kaip matéme, pirmojo etapo jurisprudencija nebuvo nepriestaringa bent
tuo atzvilgiu, kad nors buvo skelbiama ,teisé¢ j viltj* (tiesa, dar Sitaip nevadinama), jos teisinis
uztikrinimas (ir eventualus vilties iSsipildymas) i§ esmés nepriklausé nuo kalin¢iojo nuostaty ir
elgesio. Siandien matome, kad néra nepriestaringa — bent keliais atzvilgiais — ir antrojo etapo
jurisprudencija.

30 Jorgov pries Bulgarijq (nr. 2) (nr. 36295/02, 2010 m. rugséjo 2 d.).
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Antrasis etapas. Jo pradzig Zymi jau minéta byla Vinter ir Kiti pries Jungtine Karalyste®.
Tai byla-ribozenklis. Joje radikaliai nusigr¢zta nuo Kafkaris doktrinos (bet, kaip matysime, ta
doktrina tebecituojama vélesnése bylose, daznai nutylint, kad ji daug kuo yra pasenusi).

Vinter ir kity byloje Teismas nustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidima visy trijy peticijas
pateikusiy pareiSkéjy atzvilgiu. Kafkaris doktrina buvo reinterpretuota. Viena vertus, laisvés
atémimas iki gyvos galvos suaugusiam asmeniui ir toliau nelaikomas per se nesuderinamu su
Konvencijos 3 straipsniu ir pakartojama, kad jei ta bausmé negali bati susvelninama, ,,gali Kilti
klausimas“32, ar §is straipsnis néra pazeidziamas. Cia nebuvo nieko naujo — tai buvo konstatuota
ne vienoje ankstesnéje byloje. Nauja buvo tai, kad ,,gali(ntj) Kilti klausima* imta aiskinti kaip i§
tikryjy kylantj klausima, kol galiausiai (vélesnése bylose) atsakymas j ji tapo beveik visada i$
anksto zinomas: Konvencijos 3 straipsnis bus pazeistas. Vinter doktrinoje atvirai skelbiama, kad
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé atitiks Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus, tik jeigu
bus uztikrinta galimybé jg reguliariai perziuréti. Tiesa, Teismas paliko valstybiy nuozitrai
nustatyti, ar perzitrg turéty vykdyti teisminé, ar vykdomoji valdZia (bet, kaip matysime,
atsverian¢iy teisminiy saugikliy, ilgainiui imama laikyti neprilygstanc¢iais atitinkamoms
teisminés valdzios galioms, taigi nevisaverciais). Remiantis tarptautiniais standartais, jtvirtintais
Svelniojoje teiséje (bet taip pat ir jvairiy Saliy nacionaliniuose jstatymuose), perziiira turi biiti
prieinama ne véliau nei po 25 mety nuo bausmés paskyrimo; be to, butina uztikrinti ir vélesniy
periodiniy perziiiry galimybe. Si ,,imperatyvi rekomendacija“ grindziama nauju ar bent labiau
Lsisgrynintu“ bausmés tiksly aiskinimu: pasak EZTT, svarbiausias jkalinimo, neidskiriant né
jkalinimo iki gyvos galvos, tikslas yra reabilitacija, t. y. nuteistojo per(si)aukléjimas. Todél
jkalinimas iki gyvos galvos su Konvencijos 3 straipsniu suderinamas tik tol, kol jam esama
legitimiy penologiniy pagrindy, tokiy kaip bausmé, atgrasymas, visuomenés apsauga ar
reabilitacija; jei kalintysis iki gyvos galvos jau néra pavojingas visuomenei ir néra (kity)
penologiniy pagrindy jj toliau laikyti izoliuota nuo jos, jis turi biiti paleistas j laisve®3.

Vinter ir kity byloje esminis klausimas buvo toks: ar Anglijos ir Velso teisé uztikrino tokia
perzilirg ir eventualy nuteistojo paleidima j laisve? EZTT nejtikino Jungtinés Karalystés
Vyriausybés aisSkinimas, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés perzilira, praéjus 25
metams nuo bausmés paskyrimo, gali atlikti vykdomosios valdzios pareigiinas — Teisingumo
sekretorius: pasak Teismo, nacionaliné teisé¢ Siuo klausimu buvo ,,neaiski“. Prisiminkime: dar
prie§ penkerius metus Kafkaris byloje netinkamos taikyto jstatymo kokybés pakako ,tik*
Konvencijos 7 straipsnio, bet anaiptol ne 3 straipsnio paZeidimui nustatyti. Kafkaris precedentu
tiesiogiai rémési Jungtinés Karalystés teismai, jie mané, kad i§ Konvencijos kildinamos
pareiskéjy (ir kity asmeny, kurie nesikreipé j EZTT) teisés nebuvo paZeistos3. Dar daugiau:
septyniy teiséjy kolegija, 2012 m. nagrinéjusi Vinter ir Kity byla (sprendimas nejsiteiséjo byla
perdavus svarstyti DidZiajai Kolegijai), dviejy i§ trijy pareiskéjy skundus dél Konvencijos 7

31 4 {$nasa supra.

32 23 i§nasa supra.

3 Teigiama, kad $ie ir susije argumentai atkartoja Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo dar
1977 m. i§sakytus argumentus. Zr. Van Zyl Smit, D., Appleton, C., and Benford, G. “Introduction”. In: Van
Zyl Smit, D., Appleton, C. (eds). Life Imprisonment and Human Rights. Oxford & Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2016; Dessecker, A. “Constitutional Limits on Life Imprisonment and Post-Sentence Preventive
Detention in Germany”. Ibid.

34 Bieber (aka Coleman) pries Karaliene [2008] EWCA Crim 1601; David Oakes ir kiti pries
Karalieng [2012] EWCA Crim 2435.
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straipsnio paZeidimo pripaZino ,aiSkiai nepagrjstais“, 0 3 Straipsnio pazeidimo nenustaté.
Kolegijos nepriimtinais pripazinty skundy Didzioji Kolegija nenagringjo, nes pagal jos ilgamete
praktikg laikoma, kad jai svarstyti perduotos bylos apimtis yra ta, kuria skundus priimtinais
pripaZino tg bylg anks¢iau nagrinéjusi kolegija®. Galima pagrjstai abejoti, ar i doktrina (ir jg
atitinkanti praktika) visuomet pateisinama, nes ankstesnis kolegijos sprendimas niekada
nejsiteiséjo%. Taciau ¢ia aptariamoje byloje DidZioji Kolegija nustaté Konvencijos 3 straipsnio
pazeidima visy parei$kéjy atzvilgiu. Hipotetinis klausimas, kaip baty pasibaigusi byla, jei
kolegija (galbtt pasirémusi Kafkaris precedentu) biity nepriimtinais pripazinusi pareiskéjy
skundus ne dél Konvencijos 7 straipsnio, bet dél 3 straipsnio paZeidimo, vargu ar prasmingas,
nes net jei ¢ia aptariamas radikalus pokytis nebiity buves padarytas Vinter ir kify byloje (galbut
ji i8vis nebity buvusi perduota svarstyti Didziajai Kolegijai), tikriausiai jis buty buves padarytas
kurioje nors kitoje panasioje Didziaja Kolegija biitinai pasiekti turéjusioje byloje: Teismas, 2008
m. dar ,,nepasirenges* nustatyti ,,sunkesnj* pazeidima, 2013 m. tam jau buvo pasirenges.

Kur kas daugiau priestaringy miné¢iy kelia kita i§vada: iSeity, kad tie, kurie vadovavosi
Kafkaris precedentu (Jungtinés Karalystés teismai; EZTT septyniy teiséjy kolegija), klydo.
Taciau tai, kad jie, pasirodo, ,Kklydo“, paaiskéjo tik tada, kai Kafkaris doktrina buvo
reinterpretuota Vinter ir kizy byloje®. Bet turbiit negalima biity pasakyti, kad ,,klydo* trys Vinter
ir kity byla nagrinéjusios kolegijos teis¢jai, Kafkaris doktring perskait¢ kitaip nei kolegijos
dauguma ar veikiau mane, kad jau laikas ja perzengti, ir atskirojoje nuomonéje tvirting, kad
pareiskéjy atzvilgiu Konvencijos 3 straipsnis buvo paZeistas®,

Vinter doktrina jvedé dar vieng svarbig naujove. Konstatuota, kad nuteistasis kaléti iki gyvos
galvos jau tada, kai jam paskiriama minéta bausmé, turi zinoti, kada ir kokiomis sqlygomis jis
galés kreiptis dél bausmés su§velninimo. Taigi jis nuo pat nuteisimo akimirkos turi zinoti, kg turés
(pa)daryti, kad atitikty paleidimo j laisve salygas. Teismo aiSkinimu, jei pagal nacionaling teis¢
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés negalima suSvelninti ir néra mechanizmo, kuris leisty

% Tiesa, daroma islyga, kad Teismas gali ir iSeiti uz $iy riby. Zr., pvz., K. ir T. pries Suomijg ([DK],
nr. 25702/94; 2001 m. liepos 12 d.); Blecic¢ pries Kroatijq ([DK], nr. 59532/00, 2006 m. kovo 8 d.); D. H. ir
kiti pries Cekijg ([DK], nr. 57325/00, 2007 m. lapkri&io 13 d.); Blokhin pries Rusijg ([DK], nr. 47152/08,
2016 m. kovo 23 d.). Be to, net peticijos priimtinumo nagrinéjimo stadijoje nusprendusi, kad ji yra priimtina,
nagrinédama byla i§ esmés DidZioji Kolegija gali nuspresti priesingai. Zr., pvz., Azinas pries Kiprg ([DK],
nr. 56679/00, 2004 m. balandzio 28 d.); Odiévre pries Pranciizijg ([DK], nr. 42326/98, 2003 m. vasario 13
d.). Vis délto dazniausiai uz kolegijos nubrézty riby riby neideinama. Zr., tarp daugelio tipisky pavyzdziy,
Perna pries Italijg ([GC], nr. 48898/99, 2003 m. geguzés 6 d.); Cumpdand ir Mazdre pries Rumunijg ([DK],
nr. 33348, 2004 m. gruodzio 17 d.); Leyla Sahin pries Turkijq ([DK], nr. 44774/98, 2005 m. lapkricio 10
d.); Uner pries Nyderlandus ([DK], nr. 46410/99, 2006 m. spalio 18 d.); Pentikdinen pries Suomijg ([DK],
nr. 11882/10, 2015 m. spalio 20 d.). Sios ribojangios doktrinos i§plétojima ir DidZiosios Kolegijos praktikos
patvirtinimg zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijq ([DK], 2018 m. kovo 20 d.; Zitréta 2018 m. rugséjo 28 d.).

36 7r. &io straipsnio autoriaus atskiraja nuomone byloje Lupeni graiky kataliky parapija ir kiti pries
Rumunijq ([DK], nr. 76943/11, 2016 m. lapkri¢io 29 d.).

37 Matyt, ,klydo* ne vien teiséjai. Antai solidZioje studijoje, skirtoje kankinimo, neZmonisko ar
Zmogaus orumg zeminancio elgesio, taip pat tokiy bausmiy draudimui (tegu ir ne visiems jo aspektams),
iSleistoje vos keli ménesiai prie§ sprendimo paskelbima Vinter ir kity byloje, jkalinimo iki gyvos galvos
problematika i§ esmés nepalie¢iama. Jei studija biity pasirodziusi po to sprendimo paskelbimo, turbiit biity
buve bent uZsiminta apie atitinkamas jurisprudencijos naujoves. Zr. Nikartas, S. Teis¢ nebiiti kankinamam
ir nepatirti ziauraus, nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar nebiti taip baudziamam: probleminiai kalinimo
salygy uztikrinimo aspektai. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013.

38 15 i§nasa supra.
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svarstyti nuteistojo (jau persiaukléjusio) paleidimg j laisve, reikalavimas, kad jis pats siekty
persiaukléti, buty ,,kaprizas®, ,,uzgaida“. Bty pagrijsta klausti, ar visuomenés, kurios vertybes ir
viltis pamyné toks nusikaltélis, pozitiriu néra per daug prisiimti visg atsakomybe uz tai, kad jis
nesiekia persiaukléti motyvuodamas (o gal tik rades pretekstg dangstytis), esg jo persiaukléjimas
neturjs prasmes, nes i$ jo, jkalinto iki gyvos galvos, atimta ,.teisé j viltj“. Ne maZiau pagrjsta bty
klausti, ar tik ,,kaprizu®, tik ,,uzgaida“ laikytina visuomenés viltis, kad kalintysis iki gyvos galvos
sieks persiaukléti savo paties labui, nors matyt, ir tikédamasis malonés. Vinter ir kizy sprendime
tiesaus atsakymo j $iuos klausimus néra, jie ten né nekeliami, bet, sprendziant i§ argumentavimo
visumos, atsakomybé uz nusikaltélio nesiekima persiaukléti priskiriama pirmiausia visuomenei.
Si giaip jau ne itin nuosekli nuostata vis délto leidzia nuosekliai prognozuoti, kad jei teisés aktuose
néra aiskiai nustatyta, kg kalintysis iki gyvos galvos turés (pa)daryti, kad atitikty paleidimo j
laisve salygas, ir jei jau jo nuteisimo metu néra legislatyviniy instrumenty, kKurie veiksmingai
uztikrinty galimybe jam prayti bausmés susvelninimo, daugiau nei tikétina, jog EZTT nustatys
Konvencijos 3 straipsnj buvus paZzeists, net jei (kaip Vinter ir kity atveju) nebus pagrindo teigti,
kad jau yra isnyke penologiniai pagrindai atitinkama pareiskéja ir toliau laikyti jkalinta.

Toks pazeidimas buvo nustatytas (jau minétoje) byloje Ocalan pries Turkijg (nr. 2)%°. Kaip
minéta, Turkijos teisinéje sistemoje nebuvo legislatyviniy instrumenty, leidzian¢iy perzitiréti, ar
nuteistojo kaléti iki gyvos galvos tolesnis kalinimas vis dar yra pateisinamas dél to, kad nebuvo
pasiekti bausmés tikslai, arba dél to, kad jis ir toliau yra pavojingas visuomenei. Tiesa, pagal
Turkijos istatymus Sios Salies Prezidentas gal¢jo jkalintaji iki gyvos galvos paleisti | laisve
gailestingumo sumetimais, t. y. jei nuteistasis buvo labai senas arba sirgo. Sios paleidimo j laisve
galimybés Strasbtro Teismas nepripazino kaip uztikrinanc¢ios i§laisvinimo perspektyva.

Paminétina ir byla Trabelsi pries Belgijg*. Pareidkéjas, Tuniso pilietis, turéjo biiti i¥duotas
Jungtinéms Amerikos Valstijoms (toliau — JAV) taikant ekstradicija, kad biity ten teisiamas uz
nusikaltimus, siejamus su terorizmu (jam kaltinimai pareik$ti Kolumbijos apygardoje). Jis
skundési, kad jei buty nuteistas, jam bty paskirta de facto nesusvelninama laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmé. Vis délto jis buvo iSsiystas j JAV, nors Teismas jo atzvilgiu buvo pritaikes
laikingja apsaugos priemon¢ — uzdraudes Belgijai ji iSsiysti, kol Teisme nebus iSnagrinéta jo byla.
Jau vien dél to Belgija turéjo bati — ir buvo — pripaZzinta pazeidusia Konvencijos 34 straipsnj,
draudziantj Aukstosioms Susitarian¢ioms Salims trukdyti pareiskéjams veiksmingai pasinaudoti
individualios peticijos teise. EZTT nustaté ir Konvencijos 3 straipsnio pazeidima, nes JAV teis¢je
nebuvo deramo laisvés atémimo bausmés perzitiros mechanizmo (pareiskéjas bylos nagringjimo
metu dar nebuvo nuteistas). Sitaip, pasirémus Vinter doktrina, nusigrezta nuo jprastos praktikos
panasias peticijas pripaZinti ,,aiskiai nepriimtinomis*4! arba nenustatyti Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo®,

Kita vertus, i§ paziliros panasioje byloje Findikoglu pries Vokietijg*® Teismas nemané, kad
ekstradicija j JAV grésty pareiskéjui nesuSvelninama laisvés atémimo bausme: nors pagal visus

3919 i§nasa supra.

4010 i§nasa supra.

4 Nivette pries Pranciizijg (23 i$nasa supra); Einhorn prie§ Pranciizijg (23 i$naSa supra); Stanford
pries Jungting Karalyste (23 i$nasa supra).

42 Harkins ir Edwards pries Jungting Karalyste (nr. 9146/07 ir 32650/07, 2012 m. sausio 17 d.); Babar
Ahmad ir kiti pries Jungting Karalyste (nr. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 ir 67354/09, 2012 m.
balandzio 10 d.).

3 Findikoglu pries Vokietijg (nr. 20672/15, sprendimas dél priimtinumo, 2016 m. liepos 7 d.). Tai ne
vienintel¢ ir ne pirma tokia byla. Zr., pvz., Calovskis pries Latvijg (nr. 22205/13, 2014 m. liepos 24 d.) —
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pateiktus kaltinimus (uz jsibrovima j finansiniy paslaugy teikéjy kompiuteriy tinklus siekiant
finansinés naudos) pareiskéjui, pasak jo, grésé bendra 247,5 mety laisvés atémimo bausmé
(faktiskai prilygstanti jkalinimui iki gyvos galvos), Teismo vertinimu, pareiskéjas nepagrindé,
jog JAV teismas, jvertings visas bylos aplinkybes, jam paskirs biitent tokig bausme ar privalés
paskirti maksimaliag bausme. Pripazindama peticija ,,ai$kiai nepagrista“ (ar tikrai aiskiai?),
Teismo kolegija pabrézé, kad, iSskyrus bylas, kur asmeniui galéjo biiti paskirta mirties bausmeé,
EZTT retai nustatydavo Konvencijos 3 straipsnj biisiant paZeista, jei pareiskéjas biity idsiystas
,ilga pagarbos demokratijai, Zmogaus teiséms ir teisés vieSpatavimui istorijg* turin¢ig valstybe**.
Prisiminkime: ie dicta buvo isakyti jau po Trabelsi bylos. Sios nuostatos EZTT laikési ir ne
tokioje kontroversiskoje byloje Lopez Elorza pries Ispanijg® . Pareiskéjui, Venesuelos ir
Kolumbijos pilie¢iui, Niujorko valstijoje buvo pareiksti kaltinimai su heroino jvezimu ir
platinimu susijusiais nusikaltimais. Jis skundési, kad ekstradicija ] JAV jam gresia neproporcingai
ilga — laisvés atémimo iki gyvos galvos — bausme, kurios nebus galima susvelninti (netgi dviem
tokiomis bausmémis). Jis tvirtino jo situacijg esant analogiska Teismo nagrinétai Trabelsi byloje,
bet Teismas analogijos nejzvelgé. Trabelsi byloje pareiskéjas buvo kaltinamas ne su narkotikais,
0 Su terorizmu susijusiais nusikaltimais, uz kuriuos — kitaip nei uz nusikaltimus, kuriais
kaltinamas §is pareiskéjas, — JAV Bausmiy skyrimo gairés (toliau — Gairés; angl. US Sentencing
Guidelines) sitilé bausti laisvés atémimu iki gyvos galvos. Be to, pareiskéjo bendrininkai to paties
teiséjo, kuris turéty nagrinéti ir jo byla, jau buvo nuteisti kaléti nuo 12 iki 72 ménesiy, nors Gairés
rekomendavo tokiems teisiamiesiems laisve atimti nuo 188 iki 235 ménesiy (t. y. nuo 15 mety iki
19 mety ir 7 ménesiy). Pareiskéjas nepagrindé, kodél jam turéty bati skirta grieztesné bausmé nei
ta, kurig rekomenduoja Gairés. Teismo manymu, buvo ,,nepanasu j tiesa“ (angl. unlikely), kad
jam laisvé buty atimta iki gyvos galvos, bet net ir dél tokio nuosprendZio jis galéty pateikti
apeliacijg. Apibendrinant, rizika pareiskéjui JAV sulaukti Konvencijos 3 straipsnio slenkstj
perzengian¢ios bausmés Strasbiiro Teismo buvo jvertinta kaip ,,menka ir hipotetiné* (angl. slight
and hypothetical). Jo byla EZTT prilygino ne Trabelsi, bet Findikoglu bylai“.

Tokie sprendimai (i§ kuriy ne visi yra kontroversiski) nepakei¢ia bendros tendencijos. Vinter
ir kity, Ocalan (nr. 2) bei Trabelsi bylos rodo jvykus esminj posiikj Teismo jurisprudencijoje.
Valstybéms atlaidy Kafkaris poziiirj pakeité kritiskas, net priekabus nacionaliniy legislatyviniy
instrumenty vertinimas: jy nebuvimas ar nepakankamumas tapo pagrindu pripazinti valstybes
pazeidus Konvencijos 3 straipsnj. To, kas ankséiau laikyta pakankamu ,.teisés j viltj“ uztikrinimu
(prezidento ar kito auks$to pareigino malonés suteikimo nuteistajam galimybé; galimybé biiti

Sioje byloje pareiskéjas skundési dél numatytos ekstradicijos § JAV, kur jam uz keleta kompiuteriniy ir su
bankiniu suk¢iavimu susijusiy nusikaltimy grésé kelios laisvés atémimo bausmés, kurias visiskai sudéjus
bendra bausmé prilygty laisvés atémimui iki gyvos galvos. Siuo aspektu EZTT Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo nenustaté (bet nustaté keleta kity).

4 Teismas pasirémé sprendimu Babar Ahmad ir kity byloje. Joje savo ruoztu remiamasi sprendimais
bylose Chahal pries Jungting Karalyste (nr. 22414/93, 1996 m. lapkri¢io 15 d.) ir Saadi pries Italijg (nr.
37201/06, 2008 m. vasario 28 d.), kuriose buvo nuspresta, kad pareiSkéjy ekstradicija atitinkamai j Indija ir
Tunisg paZeisty Konvencijos 3 straipsnj. Taip pat zr. Calovskis pries Latvijq (43 i$nasa supra).

4 Lépez Elorza pries Ispanijg (nr. 30614/15, 2017 m. gruodzio 12 d.; Zidiréta 2018 m. rugséjo 28 d.).

46 Taip pat bylai Calovskis pries Latvijg (43 i$nasa supra). Bylos dél uZsienieiy i$siuntimo j tre¢iasias
valstybes, kuriose jiems gali grésti neproporcinga — Konvencijos 3 straipsnio slenkstj perzengianti — bausmeé
uz nusikaltimus, kuriais jie kaltinami, yra atskira plati tema, kurios nuodugnus nagrinéjimas iSeity uz §io
straipsnio riby. Atitinkamos doktrinos istakas zr. Soering pries Jungting Karalyste ([P1.], nr. 14038/88, 1989
m. liepos 7 d.).
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paleistam | laisve lygtinai; santykinai neilga kaléjimo trukmé; ne pernelyg senyvas amzius, kurio
sulaukus galima prasytis paleidziamam j laisve), ,,povinteringje eroje jau nepakanka. Bet apie
esminj postkj galima kalbéti ir kitu aspektu. ISkart pasakytina, kad (r)evoliucija, apie kurig bus
kalbama, budinga ne vien byloms dél laisvés atémimo iki gyvos galvos, bet pasireiskia ir kai
kuriose kitose Teismo jurisprudencijos srityse. Jos esmé — perémimas byly sprendimo
metodologijos, biidingesnés konstituciniams teismams, vykdantiems abstrakciag konstitucing
kontrole?’.

Apsiribojus vien laisvés atémimo iki gyvos galvos jurisprudencija, galima konstatuoti, kad
EZTT kuo toliau, tuo maziau gilinasi j konkretaus pareiskéjo situacija, 0 démesj sutelkia j
jstatymo kokybe. Primintina, kad dar Kafkaris byloje Teismas tai, kad buvo nustatytas
Konvencijos 7 straipsnio pazeidimas, motyvavo netinkama taikyto jstatymo kokybe, bet
nenustaté Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo tuo paciu pagrindu, nors jei tada biity buve
laikomasi to paties pozitirio kaip Vinter ir Kity byloje, kurig Jungtiné Karalysté pralaiméjo biitent
dél teisinio reguliavimo ,,neaiskumo®, byla pries Kipra 2008 m. $iai $aliai turéjo pasibaigti ne
kitaip nei Vinter ir kizy byla Jungtinei Karalystei 2013 m. Tai ne vien Teismo ,,pasirengimo*
nustatyti ,,sunkesnj* pazeidima, bet (ir) byly sprendimo metodologijos pasirinkimo klausimas.
Bylose dél laisvés atémimo iki gyvos galvos Teismas ViS dazniau vertina ne konkretaus
pareiskéjo vilties biiti kada nors paleistam j laisve pagristuma jo paties vidiniy nuostaty ir elgesio
pasikeitimu, bet Vinter doktrinoje nurodytus legislatyvinius instrumentus: triikkstamy instrumenty
nebuvimas ar nepakankamumas suponuoja Konvencijos 3 straipsnj esant pazeista, net jei jy
nepriekaiStingas jtvirtinimas nacionalinéje teis¢je to bylg inicijavusio parei§kéjo padéties né kiek
nepagerinty, nes jis negaléty jais pasinaudoti ne dél valdZios institucijy nenoro teigiamai jvertinti
jo padaryta reabilitacijos pazangg, bet dél savo paties per menky pastangy (ar net jy nebuvimo)
padaryti ta paZanga, taigi dél savo kaltés. Sitaip Teismas gerokai supanaséja su konstituciniais
teismais. Bty pagrjsta klausti, ar tokia buvo jo pradiné paskirtis. Kita vertus, taip keisdamas byly
sprendimo metodologija, i¥plésdamas savo misija, EZTT prisideda prie geresnio zmogaus teisiy
uztikrinimo. Cia priartéjame prie amzino moralés ir politikos filosofijos klausimo apie pasirinkty
priemoniy santykj su siekiamu tikslu. Bet uzuot svarste Siuos teorinius aptariamos daugialypés
problemos aspektus (kuriy visy viename straipsnyje nejmanoma iSgvildenti), trumpai apzvelkime
dar kelias bylas dél laisvés atémimo iki gyvos galvos, kuriose bene labiausiai iSryskéjo Sis
Strasbiiro Teismo polinkis konkretaus pareiskéjo situacijos vertinimg pakeisti jstatymy kokybés
vertinimu. Kai kurios i$ jy buvo inicijuotos prie$ valstybes, laiméjusias panasias bylas jau
apraSytame pirmajame etape, biitent Vengrija ir Bulgarijg. Nuo jy ir pradékime byly apZvalga.

I byly prie§ Vengrijg Siame kontekste pirmiausia paminétina 2014 m. byla Laszlo Magyar
pries Vengrijg®. Nuo peticijos pripazinimo nepriimtina TOrkoly byloje*® buvo praéje vos treji
metai, bet jau buvo pasirodes Vinter ir kity sprendimas. Laszlo Magyar byloje pareiskéjas buvo
nuteistas laisvés atémimu iki gyvos galvos be teisés biiti paleistam lygtinai. Jis galéjo prasyti
Prezidento malonés, bet nuo pat laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés jvedimo 1999 m.
tokia maloné Siems nuteistiesiems nebuvo suteikta. Kitaip nei lorgov (nr. 2) byloje®, EZTT tai

47 Apie $ig tendencijg pladiau zr.: Kiris, E. “On the Rule of Law and the Quality of the Law:
Reflections of the Constitutional-Turned-International Judge”, Teoria y Realidad Constitucional, 2018,
nam. 42.

8 Laszlo Magyar pries Vengrijq (nr. 73593/10, 2014 m. geguzés 14 d.).

4921 i§nasa supra.

%030 i$nasa supra.
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jvertino neigiamai. Neigiamai jis jvertino ir tg aplinkybe, jog Vengrijos teisé¢ (kaip ji buvo
perskaityta Strasbure) negarantavo, kad, svarstant tokiy nuteistyjy malonés praSymus, bus
deramai atsizvelgiama ] jy reabilitacijos pazanga. Teismas, iSrySkings kai kuriuos Sios bylos
skirtumus nuo Torkély bylos ir sumenkings panaSumus su ja, pareiské, kad Laszlo Magyar byloje
vertinimas turi biiti grieztesnis nei TOrkoly byloje. Pakartojes Vinter ir kity sprendimo nuostatas
dél reikalavimo, kad pats nuteistasis siekty persiaukléti, ,,kaprizingumo®, Teismas nesiémé
vertinti, ar parei§kéjas i$vis buvo padares kokig nors reabilitacijos pazanga, bet sprendziant is to,
kad &is kreipési | EZTT pragjus vos metams po jo bylos isnagringjimo apeliacine tvarka ir vos
trims ménesiams po to, kai jo kasacinio skundo nepatenkino Auksciausiasis Teismas, bty
pernelyg optimistiska tikétis tokia pazanga buvus padaryts. Tai nesutrukdée EZTT nustatyti
Konvencijos 3 straipsnj buvus pazeista. Maza to, jis konstatavo laisvés atémimo iki gyvos galvos
problema Vengrijoje esant sisteming ir, pasirémes Konvencijos 46 straipsniu, paragino §ia
valstybe ja spresti imantis bendryjy priemoniy, kurios istaisyty padarytus pazeidimus ir uzkirsty
kelig naujiems. Vis délto Sis raginimas nebuvo perkeltas j sprendimo rezoliucing dalj, taigi
valstybei nebuvo nustatytas terminas, per kurj ji turéty imtis ty bendryjy priemoniy (jy
i8lyga, jog laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmiy perziiira nebiitinai suponuoja atitinkamy
kaliniy paleidima.

Ne maziau intriguojanti buvo kita byla prie§ Vengrija, iSnagrinéta 2016 m. pabaigoje, — T. P.
ir A. T. pries Vengrijg®®. Per penkerius metus, pra¢jusius nuo Torkoly bylos, Vengrijos jstatymai
buvo Siek tiek pakeisti. Bausmiy perziiira prag¢jus 40 mety nuo jkalinimo tapo privaloma. Be to,
kaip ir anksc¢iau, buvo galimybé kalinéiajam iki gyvos galvos prasyti Prezidento malonés. Taéiau,
kaip ir Laszlo Magyar byloje, to dabar jau buvo maza. EZTT nustaté Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimg abiejy pareiskéjy atzvilgiu. Ironiska, kad nors nacionalinis teisinis reguliavimas, paties
Teismo aprobuotas ir pateisintas Toérkély byloje, buvo pagerintas, dabar jis buvo pripazintas
ydingu. Nors Vyriausybé rémési Torkoly byla, Teismas pareiské Sioje byloje negaljs laikytis tokio
paties pozitrio ir vadovausiasis vélesniu Didziosios Kolegijos sprendimu Vinter ir kity byloje.
Jis nesiémé kritikuoti silpniausio Torkély bylos sprendimo argumento, kad viltis vieng dieng bati
paleistam j laisve i§ pareiskéjo nebuvo ,,visiskai atimta®“, nes tuo metu, kai jis buty galéjes to
pradyti, jam biity ,,tik* 75 metai. Tai nekeista, nes T. P. ir A. T. byloje abiem pareiskéjams tuo
metu biity po 65 metus, taigi, sekant Torkoly logika, jy ,,teisé j viltj* buvo dar labiau uZtikrinta.
Nenuostabu ir tai, kad Teismas, vadovaudamasis Vinter doktrina, visiskai nesigilino j pareiskéjy
reabilitacijos pazangg, kurios, beje, né negaléjo buti. Antai vienas i§ parei$kéjy, nuteistas uz
,»dviguba Zzmogzudyste®, peticijos padavimo Strasbiiro Teismui metu tebuvo iskaléjes ketverius
metus; po nuteisimo praéjus vos vieniems metams, jis paprasé Aukséiausiojo Teismo perzitréti
bausme, bet nesékmingai; dar po trejy mety jo malonés pra§ymo nepatenkino Respublikos
Prezidentas (turbiit dar negimé Europos $alies prezidentas, kuris bty radgs visuomeng jtikinti
galinCiy argumenty, pagrindzianciy tokj greita $io praSymo patenkinimg); dar po poros mety $io
pareiskéjo bylg iSnagrinéjo Strasbiiro Teismas.

T. P.ir A. T. byla kelia ne vieng sudétinga metodologinio pobtdzio klausimg. Dar 2011 m.
Vengrijos Vyriausybei buvo nedviprasmiskai patvirtinta, jog nacionalinis teisinis reguliavimas
nereiskia, kad i$ nuteistyjy kaléti iki gyvos galvos yra visiS$kai atimta viltis viena dieng bati
paleistiems ] laisve, ir dél to néra nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsniu. Net jei 2016 m.
EZTT laiké save nesusaistyta Torkoly argumenty (kurie, kaip sakyta, vargu ar daug ka jtikina),

51 10 i$nasa supra.
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jis to nepasaké apie Kafkaris (Didziosios Kolegijos) sprendimo argumentus, inter alia, principing
nuostata, kad Prezidento maloné (iki tol Kipre nesuteikta né vienam kalin¢iajam iki gyvos galvos)
laikytina pakankamai uztikrinan¢ia Konvencijos 3 straipsnio reikalavimus; maza to, jis pakartojo
§ig nuostatg, cituodamas naujag DidZiosios Kolegijos sprendimg byloje Murray pries
Nyderlandus %2 (apie jj Siek tiek véliau). Pasak Teismo, Prezidento maloné buvo laikoma
pakankama priemone ,,tuo metu®, t. y. 2008 m., kai buvo nagrin¢jama Kafkaris byla. Ta¢iau
Murray sprendimas yra ne i$ ,,to meto“: kai Teismo kolegija nagringjo T. P. ir A. T. byla, Murray
sprendimui nebuvo né trijy ménesiy, o jame Kafkaris doktrina (jskaitant ¢ia aptariama nuostatg)
cituojama taip, tarsi Vinter ir kiry sprendimas nebtity nieko pakeites. PareiSkes esas nesusaistytas
Torkoly argumenty, Teismas pagaliau atvirai pripazino, kad tg sprendimg pagrindzianti doktrina
yra jveikta Vinter ir kiry sprendimo. Bet tokio pripaZzinimo pasigendame Laszlo Magyar
sprendime — jis (priimtas 2014 m.) irgi yra ,,povinterinés“ eros produktas. PrieSingai, jame
remiamasi TOrkoly sprendimu, ie$koma (nors ir selektyviai) $iy byly panasumy ir skirtumy.
I8eity, kad dar 2014 m. Vengrijos Vyriausybé galéjo manyti, kad net ir po Vinter ir kizy sprendimo
Vengrijos teisinis reguliavimas, dabar jau pripazintas ydingu, deréjo su Konvencijos 3 straipsniu.

Kada ir dél ko jis tapo nesuderinamas su minétu straipsniu? Tai jvyko po to ir dél to, kad
Didzioji Kolegija 2013 m. pakeité savo principinj pozitrj. Be abejo, taip buvo siekiama geriau
uztikrinti Zzmogaus teises. Bet vien tai nesuponuoja, kad Vengrijos teismai pazeidé Konvencijos
3 straipsnj tada, kai nuteisé to nusipelniusius asmenis laisvés atémimu iki gyvos galvos, ar kad
Salies Prezidentas jj pazeidé tada, kai nesuteiké pareiSskéjams malonés netrukus po nuteisimo,
jiems dar nepadarius jokios reabilitacijos pazangos. Teisés pazeidimai yra teisiniai faktai. Juos
jvykdo konkretas subjektai konkre¢iu laiku. ISeity, kad $iy dviejy pareiskéjy (kaip ir pareiskéjo
Laszlo Magyar byloje) atzvilgiu Konvencijos 3 straipsnio pazeidimus nacionalinés institucijos
(teismai? Prezidentas? o gal jstatymy leidéjas, nustates netinkamg teisinj reguliavima? o gal visos
Sios institucijos kiekviena savaip?) padaré dar Kafkaris eroje, kai pats EZTT atitinkamy
sprendimy ne tik nelaiké paZeidimais, bet ir juos expressis verbis aprobuodavo kaip atitinkanc¢ius
minéto straipsnio reikalavimus. Tai nutylédamas, Teismas dar labiau provokuoja tokio pobiuidzio
klausimus®3. O juk kaip tik T. P. ir A. T. tipo bylose Teismas turi ir proga, ir biitinybe pasisakyti
apie jo sprendimy (Siuo atveju Vinter ir kity sprendimo) erga omnes poveikj. Vengrijos atzvilgiu
ta reikéjo padaryti dar Laszlo Magyar byloje, nes ankstesnis sprendimas Torkoly byloje $ios Salies
Vyriausybe neabejotinai klaidino. Matiosaicio ir kity bylos® kontekste tai bus ne maZziau aktualu
Lietuvai, nors jai, kitaip nei Vengrijai (ar Bulgarijai, apie kurig netrukus), EZTT nebuvo tiesiogiai
pasiuntes signalo, kad jos nacionalinis teisinis reguliavimas yra nepriekaiStingas.

Kita valstybé, kuriai ankstesné palanki EZTT jurisprudencija po Vinter ir kify bylos grjzo
bumerangu, — Bulgarija. 2014 m. byloje Harakchiev ir Tolumov pries Bulgarijg®, priedingai nei
lorgov (nr. 2) byloje %, Prezidento (Viceprezidento) malonés Teismas dabar jau nelaiké
veiksminga ,,teisés j viltj* uztikrinimo priemone. Be to, jis sukritikavo taikyta nacionalinj teisinj
reguliavimg kaip ,,miglota“ (¢ia jZvelgtina paralelé su Vinter ir kiry sprendimu, sukritikavusiu
Anglijos ir Velso teisinj reguliavima kaip ,neaisky®), stokojantj ir formaliy, ir neformaliy
procediriniy saugikliy. Isties, tas reguliavimas buvo daznai kei¢iamas, jis stokojo stabilumo,

2 Murray prie§ Nyderlandus ([DK], nr. 10511/10, 2016 m. balandZio 26 d.).
53 7r. §io straipsnio autoriaus atskiraja nuomone toje byloje.

547 i¥nasa supra.

5 Harakchiev ir Tolumov pries Bulgarijg (nr. 61199/12, 2014 m. liepos 8 d.).
%6 30 i$nasa supra.
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matyt, ir aiSkumo. Bet visa ta byla (tiksliau, jos dalis, skirta laisvés atémimui iki gyvos galvos)
faktiskai buvo ne dél konkre¢iy pareiskéjy situacijos (kaip ir Vinter ir kity byloje, jie negincijo
paskirtos bausmeés proporcingumo ir netvirtino, kad jau yra iSnyke legitimils penologiniai
pagrindai juos kalinti), bet dél taikomos teisés kokybés. Kita vertus, Harakchiev ir Tolumov
byloje Vyriausybés gynimasi nuo kaltinimo Konvencijos 3 straipsnio paZeidimu §iek tiek, matyt,
sunkino tai, kad to straipsnio pazeidimas buvo nustatytas ir dél nezmonisky, Zzmogaus oruma
Zeminanéiy pareiskéjy kalinimo salygy. Bet svarbiausia buvo tai, kad Bulgarijos (kaip ir
Vengrijos) teisé nebegaléjo buti laikoma atitinkanéia prie§ metus suformuluotus Vinter kriterijus.
Harakchiev ir Tolumov byla nagrinéjusi kolegija buvo atviresné nei (kita kolegija) Laszlo Magyar
byloje: ji atvirai pripaZino, kad po Vinter ir kity sprendimo nebegali vadovautis lorgov (nr. 2)
nuostatomis. Taigi (nors tai neissakyta taip tiesiai) lorgov (nr. 2) doktrina yra jveikta. Beje, T. P.
ir A. T. sprendime®” Teismo prisipazinimas nebegalint remtis Torkoly argumentais palydétas
nuoroda ] atitinkamg minétg (kitos kolegijos) prisipazinimg Harakchiev ir Tolumov sprendime.
Atvirumas geriau uz nutyléjimg ir geriau véliau negu niekad. Bet ligi Siol tokio pri(si)pazinimo
néra i$sakiusi DidZioji Kolegija, i$§ kurios vyriausybéms buty legitimu laukti bendro pareiskimo
urbi et orbi, kad po Vinter ir kity sprendimo Kafkaris doktrina yra praeitis (arba, $velniau tariant,
kad ji jau yra reinterpretuota taip, jog kai kurios jos nuostatos nebetaikytinos). Buty idealu, jei tai
biity buve padaryta pac¢iame Vinter ir kity sprendime, bet Kafkaris sprendimas jame cituojamas
taip, tarsi jo doktrina nebiity i§ esmés pakeista. MaZa to, vélesnése bylose® Kafkaris ir Vinter
doktrinos cituojamos pagret kaip viena Kita papildancios, o tai klaidina.

Vis délto santykiné nenuoseklumo arba neryztingumo ar dar kokiy nors aplinkybiy nulemta
atvirumo stoka suklaidino toli grazu ne visas ET valstybes nares (apie Lietuva véliau). Antai
Slovakijai pavyko laiméti byla Cacko pries Slovakijg®® dél pareiskéjui paskirtos laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmeés i§ esmés dél to, kad netrukus po jos paskyrimo toje $alyje buvo jvesta
reguliari tokiy bausmiy teisminé perziiira — pirmakart pragjus 25 metams nuo bausmés atlikimo
pradzios su galimybe nuteistuosius paleisti j laisve lygtinai. Tad nors tada, kai pareiskéjui buvo
paskirta §i bausmeg, jo ,.teisés j viltj* uztikrinimas neatitiko Vinter standarty, Slovakija ,,pasitaisé®,
todél nenustatytas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas. Beje, $i Salis ,,pasitais¢* dar Kafkaris
eroje — dar prie$ Vinter ir kiry sprendima, taigi anks¢iau nei pats Strasbiiro Teismas. Nors §iaip
jau retroaktyvi teisékiira menkai dera (dazniausiai visai nedera) su teisés vieSpatavimo kanonais,
esama ir i§iméiy i§ bendro retroaktyvumo draudimo (kaip antai lex benignior retro agit)®®. EZTT
praktikoje valstybés atsakovés ,,pasitaisymas‘ dar iki atitinkamos bylos nagrinéjimo (dar geriau
— iki peticijos perdavimo $ios valstybés vyriausybei) ne taip jau retai pasirodo esgs pakankamas
pagrindas nutraukti ty peticijy nagrinéjimg (iSbraukti jas i§ Teismo byly sgraso). Pavyzdziui,
Teismas yra atmetes peticijas, kuriose pareiskéjai skundési, kad nacionaliné teisé nenumaté
Konvencijos 13 straipsnio reikalaujamos veiksmingos teisinés gynybos priemonés, kuria jie biity
galéje pasinaudoti pries§ kreipdamiesi j Strasbiiro Teismg, nes nustaté, kad iki bylos nagrinéjimo

57 10 i%nasa supra.

%8 Pvz., Murray prie§ Nyderlandus (52 i$nasa supra).

59 Cacko pries Slovakijg (nr. 49905/08, 2014 m. liepos 22 d.).

60 Plagiau 7r. Sampford, C. Retrospectivity and the Rule of Law. Oxford: Oxford University Press,
2006. Taip pat 7r. Kiris, E. (moksl. red.). Kriz¢, teisés vieSpatavimas ir zmogaus teisés. Siauliai: Titnagas,
2015 (1 dalis).
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atitinkamos tokia priemoné atitinkamos valstybés teiséje atsirado®! arba jei nacionaliniai teismai
reinerpretavo galiojancig teise taip, kad dabar jau galima laikyti, kad tokia priemoné yra®?. Bet
grizkime prie EZTT byly dél laisvés atémimo iki gyvos galvos.

Priestaringesné nei Cacko pries Slovakijg®, bet valstybei atsakovei taip pat palankiai
pasibaigusi byla buvo Bodein pries Pranciizijg®. Sios 3alies teis¢ laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmés perziiirg numaté pra¢jus 30 mety nuo jkalinimo. EZTT nenustaté Konvencijos 3
straipsnio pazeidimo jvertings tai, kad, atmetus ketverius metus, kuriuos pareiskéjas praleido
sulaikytas iki nuteisimo, minétas 30 mety laikotarpis sutrumpéjo iki 26 mety, taigi buvo labai arti
rekomenduojamy 25 mety. Zinoma, galima buty klausti, ka baty nusprendes Teismas, jei
kaltinamasis iki nuteisimo buty buves sulaikytas, tarkime, tik metus ar net trumpiau (arba,
priesingai, kokius septyneta astuoneta mety, bet tokiu atveju kilty abejoné, ar galimai per ilgas
kalinimas iki teismo atitinka Konvencijos 3 straipsnj), bet ta svarstyti bty galima tik
spekuliatyviai. Kita vertus, EZTT sprendimuose ne visada (kaip Vinter ir kity sprendime) aiskiai
nurodoma, kad 25 metai turi biiti pra¢je nuo bausmés paskyrimo, todél Kai kas gali §j terming

81 Ummiihan Kaplan pries Turkijg (nr. 24240/07, 2012 m. kovo 20 d.). Po to, kai Turkijai buvo
pritaikyta vadinamojo pilotinio sprendimo procediira (pagal Teismo reglamento 61 taisykle; apie pilotinius
sprendimus ir ypa¢ §ios sgvokos vartojima Zr. 82 i8nasa infra), buvo pakeisti Sios $alies jstatymai: buvo
vesta nauja priemoné, leidzianti pagristai tikétis, kad Turkijos teismai imsis nagrinéti asmeny skundus dél
tariamai per ilgos byly nagrin¢jimo trukmés ir kad tokie skundai gali biiti patenkinami (nukentéjusiems
asmenims bus atlyginta uZ patirtus praradimus). EZTT toliau nagrinéjo tas peticijas dél byly nagringjimo
trukmeés, kurios jau buvo perduotos Turkijos Vyriausybei, bet kitos peticijos buvo atmestos kaip paduotos
pareiskéjams neiSnaudojus visy nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy (nors akivaizdu, kad tos priemonés
atsirado véliau). Tokios fikcijos pritaikymas leido Teismui Siek tiek sumazinti savo $iaip jau racionalumo
ribas perzengiantj darbo kriivj ir palengvinti lenktynes su laiku, kai jis pats nespéja iSnagrinéti byly per
protingg laika. Kita vertus, pareiskéjai naujy praradimy taip pat neturéty patirti, nes jy skundai — kaip ir
suponuoja Konvencijos subsidiarumo principas — gali biiti deramai iSnagrinéti ir net patenkinti nacionaliniu
lygmeniu (vadinasi, grei¢iau), o jei to nebity padaryta, jie vis tiek gali kreiptis j EZTT.

82 Savickas ir kiti prie§ Lietuvg (nr. 66365/09, 12845/10, 28367/11, 29809/10, 29813/10 ir 30623/10,
sprendimas dél priimtinumo, 2013 m. spalio 15 d.). Toje byloje Sesi pareiskéjai (penki Lietuvos teis¢jai ir
vieno teiséjo naslé) skundési dél esa padaryty Konvencijos 6 str. (teisé j teisinga bylos nagrinéjima)
pazeidimy. Jie teigé, kad jy administraciniy byly dél atlyginimy sumazinimo 1999-2003 m. nagrinéjimo
trukmé buvo pernelyg ilga, o bylas nagrinéj¢ teismai buve Saliski (pareiskéjai taip pat skundési tariamais
Konvencijos 13 straipsnio, o kai kurie — ir Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimais). Jy byly
nagrinéjimas administraciniuose teismuose truko vidutiniskai apie devynerius metus; be abejo, tokia trukme
sunku pateisinti. Taciau pareiskéjai nesikreipé | Lietuvos teismus dél zalos atlyginimo uz pernelyg ilga
proceso trukme pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj. EZTT paZyméjo, kad iki tol, nagrinédamas su
proceso trukme susijusias bylas prie§ Lietuva, ieSkinio pagal minétg Civilinio kodekso nuostatg jis nebuvo
pripazings Konvencijos pozitiriu veiksminga teisinés gynybos priemone, nes §i priemoné stokojo teisinio
tikrumo. Taciau apibendrings Vyriausybés Savicko ir kity byloje pateikta Lietuvos teismy formuojamag
praktika bylose dél Zalos, patirtos dél pernelyg ilgo proceso, atlyginimo, Teismas nusprendé, kad dabar ta
priemoné (galimybé reikalauti Zalos atlyginimo bylose dél per ilgo byly nagringjimo pagal minéta straipsnj)
yra pakankamai teisiskai aiski ir laikytina veiksminga. Tokj Strasbiiro Teismo pozicijos pakeitima nulémé
Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-7/2007. EZTT, atsizvelges
precedento reik§me Lietuvos teis¢je, pareiSké esas pasirenggs pripazinti, kad ir kiti teismai laikysis Sios
Auksciausiojo Teismo suformuotos praktikos. Pareiskéjy skundai dél, jy teigimu, per ilgos proceso trukmés
buvo pripazinti nepriimtinais (kiti skundai buvo atmesti kaip ,,aiskiai nepagrjsti).

83 59 i$nasa supra.

84 Bodein pries Pranciizijq (nr. 40014/10, 2014 m. lapkrigio 13 d.).
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skaiGiuoti ir nuo jkalinimo pradzios (juk jtariamajj, kuriam gresia laisvés atémimas iki gyvos
galvos, paprastai suima ir jkalina anks¢iau nei nuteisia). Bodein byloje kolegija (kaip ir kita
kolegija Torkdly byloje) griebési aritmetinés ekvilibristikos, antraip jai buty teke vertinti
nacionaliniy jstatymy kokybe ir pamatyti, kad skirtumas tarp 25 ir 30 mety didesnis nei tarp 25
ir 26 mety. Bet néra vienareik§mio atsakymo j klausima, ar ,teis¢ j viltj labiau uZtikrinty 30
mety nuo jkalinimo, kai kalinimas iki bausmés paskyrimo iSsitesé iki keleriy mety, ar 25 metai
nuo nuteisimo, kai asmuo iki tol buvo kalinamas tik trumpai. Bodein sprendimas rodo, kad EZTT
jurisprudencijos rekomenduojamas 25 mety laikotarpis néra absoliu¢iai grieztas, 0 bylas vis dar
galima iSspresti vertinant ne (vien) taikomos teisés kokybe, bet konkre¢iy pareiskéjy situacija; 0
i§ Cacko sprendimo matyti, kad, vertinant ,.teisés j viltj uztikrinimg nuteisimo metu, galima
i8vengti krastutinio formalizmo.

Naujausios ,,povinterinés* bylos — jau minéta Murray pries Nyderlandus®, Hutchinson pries
Jungtine Karalyste®®, Harkins pries Jungtine Karalyste® ir nekart minéta Matiosaitis ir Kiti pries
Lietuvg. Tris pirmgsias i$nagrinéjo DidZioji Kolegija. Po Vinter ir kity sprendimo laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmei skirtos jurisprudencijos raida atrodé tapusi i§ esmés
vienakrypté, taciau kai kurios i$ $iy byly rodo, kad tam tikrais atzvilgiais taip néra.

Murray byloje kaléti iki gyvos galvos nuteistas pareiskéjas, kaléjes Nyderlandy Kiurasao ir
Arubos salose Kariby juroje, skundési, kad jam paskirtos bausmés de facto nebuvo galima
susvelninti. Tiesa, galimybé ja suSvelninti de jure buvo sudaryta netrukus po pareiskéjo peticijos
padavimo EZTT. Kai byla buvo nagrinéjama, pareiskéjas jau buvo mirgs; bylingjimasi tesé jo
giminés. Dar iki nuteisiant pareiskéjui reikéjo gydymo (jskaitant psichologing ir psichiatring
pagalba), bet ji nuteisus jo sveikata nebuvo tikrinama, nors patikrinimo rezultatai, matyt, bty
leide jj paleisti j laisve gailestingumo sumetimais. PareiSkéjo prasymai paleisti | laisve buvo
netenkinami motyvuojant galimu recidyvu. Teismo vertinimu, netikrinant parei§kéjo sveikatos ir
(dél to) neteikiant jam deramos psichologinés bei psichiatrinés pagalbos, buvo pakirstos jo
reabilitacijos galimybés, vadinasi, jo laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés de facto nebuvo
galima suSvelninti. Tai nustatgs Teismas toliau nesiaiskino, ar ta bausmé buvo nesu$velninama
dar ir de jure, taigi nesiémé vertinti tose salose galiojusiy jstatymy kokybés. Jis pakartojo sena
nuostata, kad paskirty laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmiy perziiirg valstybiy nuozitra gali
atlikti ir teisming, ir vykdomoji valdzia, ir priminé, kad Kafkaris byloje Prezidento maloné buvo
pripazinta suderinama su i§ Teismo jurisprudencijos kylanciais reikalavimais, bet kartu jtvirtino
dar ir reikalavimg (tik i§ dalies laikyting nauju, nes iSrutuliota i§ ankstesniy ,,povinterinés“ eros
sprendimy nuostaty), kad, uztikrinant nuteistojo kaléti iki gyvos galvos teis¢ zinoti, kada ir
kokiomis sglygomis jam bus galima kreiptis dél bausmés su§velninimo, jam turi bati ,,nurodomi
motyvai“, 0 tai uztikrinty ,teisminés perzitiros pricinamumas®“. Apkarpyta, superlakoniska
reikalavima ,,nurodyti motyvus® ir uztikrinti ,,teisminés perzitiros priecinamuma*, paimtg atskirai,
galima suprasti ir ai$kinti jvairiai (Kieno motyvai? kas juos turi nurodyti? kieno perzitiros turi bati
galima siekti?), bet i§ argumentavimo visumos matyti, kad pasirinktas placiausias aiskinimo
variantas: ne tik turi buti i§ anksto nustatyti ir vieSai Zinomi kriterijai, Kuriuos atitinkantys
nuteistieji laisvés atémimu iki gyvos galvos biity laikomas tokiais, kuriy tolesniam kalinimui jau
yra iSnyke legitimiis penologiniai pagrindai, bet ir kiekviengkart, kai nepatenkinamas tokio

65 52 i¥nasa supra.

66 11 ignasa supra.

87 Harkins pries Jungtine Karalyste ([DK], nr. 71537/14, sprendimas dél priimtinumo, 2017 m. sausio
17d.).
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kalinio pra§ymas su$velninti bausme, taip pat ir suteikiant malong, turi bati nurodomi prasymo
netenkinimo motyvai; be to, ir minéty kriterijy nustatymg arba taikyma, ir pra§ymo netenkinimo
motyvus turi biiti jmanoma gin¢yti teisme. Jtvirtindama tokia ,,teisminés perzitiros prieinamumo*
sampratg ir postuluodama jo teisminio uztikrinimo butinuma, DidZioji Kolegija pasirémé, be Kita
ko, L&szlo Magyar ir Harakchiev ir Tolumov (taigi ne pacios Didziosios Kolegijos) sprendimais.
Antai Laszlo Magyar sprendime lyg tarp kitko uZsimenama, o i$ tikryjy netiesiogiai kritikuojama,
kad Vengrijos institucijos, jskaitant Prezidenta ir teisingumo ministra, neprivalo nurodyti
malonés prasymo netenkinimo motyvy.

Ka toks reikalavimas palieka i antrojo etapo bylose $en bei ten vis dar primenamo Kafkaris
doktrinos patikinimo, kad malonés nuteistajam suteikimo galimybé, nors néra kity legislatyviniy
instrumenty, tebéra (?) suderinama su i§ Teismo jurisprudencijos kylanciais reikalavimais?
Nic¢nieko. O jei anks¢iau paminéta Laszlo Magyar sprendime i$sakyta kritikg vertinsime ne kaip
vienkartinj ekscesg, bet uZuoming apie doktrininj standarta, tai toks pozitiris i§ esmés keisty
malonés samprata, Zinoma nuo bibliniy ir gladiatoriy laiky. Maloné per definitionem neturi bati
motyvuojama — antraip ji nebus maloné. Jos suteikimas yra dovanojimo ir gailestingumo
(atleidimo, pasigail¢jimo, palankumo) aktas, o atleidimas (ne vien nusikaltimy) nebitinai turi bati
uztarnautas. Todél malonés nesuteikimo (kaip ir suteikimo) akty paprastai negalima gincyti
teisme. Galima pasakyti ir kategoriskiau: tokios subjektinés teisés, kaip ,,teisé¢ | malong* isvis
néra; $i nesama ,teisé" negali uztikrinti nei ,teisés i vilti*, nei jokios kitos teisés. Siuo atzvilgiu
bene svarbiausias ratio, kuriuo grindziamas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo nenustatymas
Kafkaris byloje, esa kalin¢iojo ,.teise j viltj* uztikrina jo galéjimas sulaukti malonés, vertintinas
kritiSkai (todél jo atsisakymas Vinter doktrinoje laikytinas pagrjstu). Bet kritiskai vertintina ir
Laszlo Magyar sprendime issakyta kritika Vengrijai, kad jos institucijos neprivalo nurodyti
malonés praSymo netenkinimo motyvy, ir Harakchiev ir Tolumov sprendime iSsakyta kritika
malonés teikimg Bulgarijoje reglamentuojanciy akty ,miglotumui®, nestabilumui bei
procediriniy saugikliy stokai. Ir Kafkaris sprendimo ratio, ir minéti priekaistai gali atrodyti
pakankamai svarts, ypa¢ juos vertinant izoliuotai ir ignoruojant jy abipusj vienas kito neigima.
Taciau abu §ie argumentai — tai dvi vienos monetos pusés, 0 ta moneta — netikras pinigas. Jos
averse malonés lukestis vaizduojamas kaip subjektiné teisé, o reverse malonés suteikimas
(dovanojimas) — kaip tg teisg atitinkancios pareigos jvykdymas. Bet niekas neturi pareigos, juo
labiau teisinés, kam nors ka nors dovanoti (atleisti, pasigailéti), o jei dovanoja (arba ne), neprivalo
to motyvuoti. Jei privalo motyvuoti (=aiskintis), tai ne dovanojimas tikraja $io ZodZio reiksme®,

Malonés (kurig paprastai teikia valstybés vadovas ar kitas jo vardu ar pavedimu veikiantis
pareiglinas) institutas yra konstitucinis institutas (Lietuvos atveju jis jtvirtintas Konstitucijos 84
straipsnio 23 punkte). Tiesmukas Murray reikalavimo motyvuoti malonés nesuteikimg
perkélimas | nacionaling teise¢ suponuoty intervencijg j atitinkamos Salies konstitucija, gal ir
konstitucinio reguliavimo visumos i$balansavimg. Tai aktualu ir Lietuvai, kur Respublikos

88 Teorigkai turbiit galima svarstyti, kad prasantysis malonés turi subjekting teise tikétis ir reikalauti,
jog jo prasymas biity svarstomas. Bet reikia turéti galvoje situacija, susiklosciusig Lietuvoje 1996-1998 m.,
Respublikos Prezidentui paskelbus, kad jis nesvarstysigs nuteistyjy mirties bausme malonés praSymy, kol
istatymu nebus nustatytas mirties bausmés vykdymo moratoriumas arba priimtas naujasis Baudziamasis
kodeksas, kuriame ,,galutinai* biity i¥sprestas mirties bausmés klausimas. Sis faktinis moratoriumas tesési,
iki Konstitucinis Teismas pripazino tuometinio Baudziamojo kodekso nuostata, numaciusig mirties bausme,
priestaraujanéia Konstitucijai. Sitaip paradoksaliai — Respublikos Prezidentui delsiant patenkinti
prasanciyjy ,,subjektinés teisés* j malonés praSymy svarstyma — buvo apginta jy teisé j gyvybe.
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Prezidentas, turintis i$imtiniy Konstituciniy jgaliojimy teikti malong, ja teikia (arba ne)
nenurodydamas motyvy: jei maloné suteikiama, iSleidziamas atitinkamas dekretas neaiskinant,
kodél ji suteikta, 0 jei nesuteikiama, neiSleidziamas né dekretas, ka jau kalbéti apie motyvy
déstyma. Respublikos Prezidentui patarian¢ios Malonés komisijos dokumentai, i$ kuriy gal bent
Siek tiek paaiskeéty malonés nesuteikimo motyvai, prasytojui neprieinami. Kita vertus, jei salyse,
kuriose laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés suvelninimo galimybe anks¢iau (0 gal ir vis
dar) uztikrino vien malonés institutas, yra jvedama Vinter kriterijus atitinkanti teisminé (ar teismo
kontroliuojama) bausmiy perzitra, nuogastavimas, kad EZTT imtysi priekabiai tikrinti dar ir
malonés reglamentavimo kokybe, tikriausiai buty perdétas: laiméti bylai Strasbiiro Teisme
(taikomos teisés kokybés aspektu) turéty pakakti minétos perziaros. Tad ja jvedus gali ir
neprireikti reformuoti malonés instituto — bent jau dél hipotetinio EZTT spaudimo. Jei vis délto
ji nebuity jvesta, malonés instituto nepakaks. Prie $ito dar teks grjzti.

Antrajame , teisés j viltj“ j(si)tvirtinimo EZTT jurisprudencijoje etape, kur $iaip jau einama
Vinter ir kity nurodyta kryptimi, bita ir zigzagy. Vienas jy — byloje Hutchinson pries Jungting
Karalyste. Pareiskéjas 1984 m. buvo jkalintas iki gyvos galvos uz tris zmogzudystes, i$zaginima
ir vagyste su jsilauzimu. Jam buvo nustatyta astuoniolikos mety minimali kalinimo trukmé (angl.
minimum tariff). Po to jis galéjo prasytis bati paleistas j laisve lygtinai, taciau pagal to meto
jstatymus $i bausmé buvo pakeista visaveréiu jkalinimu iki gyvos galvos. Didzioji Kolegija (0
ankséiau ir septyniy teiséjy kolegija) balsy dauguma (keturiolika pries tris) nustaté Konvencijos
3 straipsnj nebuvus pazeistg. Tuo ji nulitidino ir papiktino ,teisés j viltj protagonistus®. Tokiam
sprendimui lemiama jtaka turéjo tai, kad po Vinter ir kizy bylos Anglijos ir Velso Apeliacinis
Teismas jpareigojo Teisingumo sekretoriy jgyvendinti savo jgaliojimus sprendziant dél nuteistyjy
laisvés atémimu iki gyvos galvos ,.tokiu biidu, kad nebiity pazeista Konvencija“ — tai iSplaukia i§
bendro Zmogaus Teisiy Akto, kuriuo EZTK buvo inkorporuota j Jungtinés Karalystés teisés
sistema, reikalavimo nacionaling teis¢ aiskinti Konvencijai palankiu biidu). Sis teismas
papildomai iSaiskino bausmiy perzitiros apimtj bei pagrindus ir nurodé¢, kad nuteistasis kaléti iki
gyvos galvos turi biiti paleistas j laisve, jei jo tolesnis kalinimas nebéra pateisinamas "°.
Nacionaliniai teismai atvirai nesutiko su Vinter ir kizy sprendimu: jy kritiku vertinimu, EZTT
klaidingai suprato ir ai$kino nacionaline teise. EZTT taikiai ir diplomatidkai pripazino, kad
nacionaliniai teismai i§sklaidé abejones dél Anglijos ir Velso teisinio reguliavimo ,,neaiSkumo*.
O juk 8iuo ,,neaiskumu‘, t. y. baudziamosios politikos dokumento neatitiktimi teisei, kaip jg dabar
iSaiSkino Apeliacinis Teismas, buvo grindziamas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo nustatymas
Vinter ir kity byloje. Nuo tada niekas nepakito nei Anglijos ir Velso baudziamojoje politikoje,
nei teis¢je, iSskyrus tai, kad aukstas nacionalinis teismas sukritikavo Vinter ir kity sprendima,; jis
paaiskino, kad politikos dokumentas nepanaikina jstatymo, aiskinamo ir taikomo Konvencijai
palankiu budu, tadiau jstatymy kokybé, iki tol buvusi nepatenkinama, dabar jau tapo
patenkinama’. Uzbégant uz akiy tolesniam déstymui, vargu ar tai gali paguosti Lietuva, nes jos
teiséje iSvis nenumatyta laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmiy perzitira, tad néra kaip ja
aiskinti Konvencijai palankiu bidu.

89 Viename komentare klausiama: ,,Ar teisé j viltj turi vilties?“. Dzehtsiarou, K. “Is there Hope for the
Right to Hope?” < https://verfassungsblog.de/is-there-hope-for-the-right-to-hope>.

0 Jan McLoughlin ir Lee William Newell pries Karaliene [2014] EWCA Crim 188.

" Labai kritiskg $io sprendimo (ypa¢ MatioSaicio ir kity bylos kontekste) vertinima Zr.: Pettigrew, M.
“Politics, Power and Parole in Strashourg: Dissociative Judgment and Differential Treatment at the
European Court of Human Rights”. International Comparative Jurisprudence, 2018, vol. 4, issue 1.
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Kitas zigzagas — 2017 m. byla Harkins pries Jungtine Karalyste'. Pareiskéjas, Sios Salies
pilietis, turéjo buti iduotas JAV ir ten teisiamas uZ pirmojo laipsnio Zmogzudystg. Jis skundési,
kad jei bty i8duotas JAV ir teisiamas Floridos valstijoje (joje buvo jvykdytas nusikaltimas), jam
grésty laisves atémimo iki gyvos galvos bausme, kurios nebiity galima susvelninti paleidZiant jj
1 laisve lygtinai (JAV diplomatiniais kanalais patikino Jungtinés Karalystés Vyriausybe tik dél
to, kad nebus sieckiama kaltinamajj nubausti mirties bausme). Si byla ypatinga, net unikali, nes
pareikéjas dél to paties dalyko j Strasbiiro Teisma kreipési jau antrag karta. 2012 m. Harkins ir
Edwards byloje” EZTT nusprendé, kad, pareiskeéja isdavus JAV, Konvencijos 3 straipsnis nebiity
paZeistas. Bet tai buvo ,,ikivinteringje* eroje ir iki Trabelsi bylos™. Teismas argumentavo §itaip:
jvykdydamas nusikaltimg, pareiskéjas buvo pilnametis (jam buvo dvide$imt vieni); jam nebuvo
diagnozuota jokio psichinio susirgimo; nusikaltima sunkino ta aplinkybé, kad auka nuzudyta
vykdant ginkluota apipléSima; pareiskéja privalomai nubaudus nesu$velninama laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausme, jo kalinimas vis tiek ,,galéty buti* pateisinamas visg likusj gyvenima;
paaiskéjus, kad taip néra, Floridos gubernatorius ir Vykdomosios valdZios malonés komisija
(angl. Florida Board of Executive Clemency) ,,i§ principo® galéty susvelninti bausme. Tokie
spekuliatyvis ,,galéty bati* ir ,,i§ principo® sunkiai jsivaizduojami ,,povinterinéje* eroje (norétysi
sakyti ,,nejsivaizduojami®, bet, kaip netrukus pamatysime, kartais ima ir jvyksta biitent tai, kas
nejsivaizduojama). Paskelbus Vinter ir kity sprendima, pareiskéjas vél émési Zygiy uzkirsti kelig
savo ekstradicijai, bet Aukstasis Teismas neatnaujino proceso. Pareiskéjui liko vienas kelias — j
Strasbiirg. EZTT jo antrajg peticija pripazino ,,aiskiai nepagrista®, nes ji ,,pagal savo esme [buvo]
tokia pati, kurig Teismas jau svarsté* (Konvencijos 35 straipsnio § 2 b) punktas). Teismas atmeté
pareiskéjo argumenta, kad pasikeitusia EZTT jurisprudencija reikéjo laikyti ,,bylai reik§mingais
naujais duomenimis®. ,,Bylai reik§mingy naujy duomeny“ klauzulg Teismas interpretavo siaurai
— kaip apimancig naujg fakting informacijg, o ne naujus teisinius argumentus. Toks ai§kinimas
faktiskai neleidzia Teismui perzidiréti savo sprendimy. Pasak EZTT, jo jurisprudencija nuolatos
vystosi; jei dél Sio vystymosi buty galima perzitréti ,,galutinius (t. y. jsiteiséjusius) sprendimus,
juos nuolat gin€yty ir bylas pralaiméje pareiskéjai, ir jas pralaiméjusios vyriausybés; be to,
perzitrint ,,galutinius® sprendimus dél to, kad pasikeité Teismo jurisprudencija, buity pakirstas
teisinis tikrumas. Sie argumentai neatrodo neracionaliis. Vis délto §io konkretaus pareiskéjo
skundo dél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo atveju Teismas 2017 m. veikiau atsisaké vykdyti
teisinguma, prisidenges bendro pobudzio argumentais, nesusijusiais su to pareiskéjo situacija, 0
ne vykdé teisinguma pagal jau ketveri metai puoseléjama Konvencijos 3 straipsnio turinio
sampratg.

MATIOSAICIO IR KITU BYLOS PAMOKOS

Hutchinson sprendimas™ buvo priimtas pries, o Harkins’® — po Matiosaicio ir kity bylos
iSnagrinéjimo’’. Juose abiejuose, kiekviename savaip, buvo Zengta  3alj nuo Vinter krypties, o

72 67 i¥nasa supra.
73 42 i%nada supra.
7410 i%nasa supra.
511 i$nasa supra.
76 67 i$nasa supra.
77 i¥nasa supra.
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Matiosaicio ir kity sprendimas, kuriuo pripaZzinta, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 3 straipsnj
Sesiy pareiskéjy atzvilgiu (kaip minéta, dar dvi peticijos buvo iSbrauktos i§ Teismo byly saraso),
nuo jos nenukrypo. Sis sprendimas nelaikytinas netikétu. Be abejo, ji nuspéjo ir Vyriausybe:
Lietuvos teisei neuztikrinant veiksmingos galimybés nuteistiesiems iki gyvos galvos prasyti
bausmés suivelninimo, ,,povintering“ EZTT jurisprudencija neleido tikétis kitokio teisinio
rezultato, jis buvo prognozuojamas net nevertinant parei$kéjy reabilitacijos paZangos — jos
maziausiai $es$i i§ penkiy byla laiméjusiyjy akivaizdZiai nebuvo padare. Pagal Vinter doktring ir
metodologija kalbamojo paZeidimo nustatyma pagrindZia ne teisés nuostaty taikymas pareiskéjui,
bet netinkama teisinio reguliavimo kokybé. I§ Hutchinson sprendimo (net jei jo argumentai
nelabai jtikina) iSplaukia, kad reguliavimo kokybé gali net pageréti teismams naujai iSaiskinus
formaliai nepakeistas statutinés teisés nuostatas. Bet reikia, kad bty kg aiskinti. Legislatyvinés
omisijos daZniausiai nejmanoma ne tik taikyti, bet ir aiskinti Konvencijai palankiu badu.

Aptariamoje byloje visi $esi pareiSkéjai kaléjo uz nuZzudymus sunkinan¢iomis aplinkybémis
(kai kurie ir uz kitus nusikaltimus). Trys i§ jy buvo nuteisti mirties bausme: vienam Respublikos
Prezidentas suteiké malong ir pakeité mirties bausmg jkalinimu iki gyvos galvos, 0 kitiems dviem
ji buvo pakeista jkalinimu iki gyvos galvos po to, kai 1998 m. mirties bausmé buvo pripaZinta
antikonstitucine. N¢ vienas (kaip ir pareiskéjai ankstesnése bylose) negincijo jiems paskirty
bausmiy grieztumo ir neteige, kad jy atveju jau nebuvo legitimiy penologiniy pagrindy juos toliau
laikyti jkalintus. Jie skundési, kad jiems paskirtos bausmés negalima susvelninti. Lietuvos teisé
i§ tikryjy nenumato tokiy kaliniy teisés kreiptis dél lygtinio paleidimo. Jiems taip pat dar nékart
nebuvo pritaikyta amnestija. Lietuvos teisé¢je numatytas atleidimas nuo bausmés dél
nepagydomos ligos (gailestingumo sumetimais) buvo taikytas kai kuriems kitiems nuteistiesiems
kaléti iki gyvos galvos (ne pareiskéjams), tadiau, kaip matyti i§ Ocalan (nr. 2) sprendimo™, &i
galimybé nepripazjstama uztikrinanéia islaisvinimo perspektyva. EZTT visas $ias galimybes
pripazino nepakankamomis nuteistyjy iki gyvos galvos ,.teisei j viltj* uztikrinti.

Bene daugiausia démesio sprendime skirta malonés institutui. Nuteistieji iki gyvos galvos,
atlike bent deSimt mety paskirtos bausmés, turi teis¢ pateikti malonés prasyma Respublikos
Prezidentui, 0 pragjus SeSiems ménesiams po pra§ymo nagrinéjimo ir nepatenkinimo gali prasyti
malonés pakartotinai. Teismas pazyméjo, kad Lietuvos teiséje Respublikos Prezidento maloné
buvo jtvirtinta nuo pat 1993 m., o jos suteikimo kriterijai nekito, i§skyrus esminj palengvinimag
jos prasantiems asmenims: laikotarpis po nuteisimo, kuriam suéjus leidziama praSyti malonés,
buvo sutrumpintas nuo dvidesimties iki deSimties mety. Respublikos Prezidento maloné néra vien
teoriné galimybé: 2012 m. ji buvo suteikta vienam nuteistajam, kuriam jkalinimas iki gyvos
galvos buvo pakeistas terminuotu 25 mety laisvés atémimu. Vis délto Strasbiiro Teismui §i0 vieno
atvejo nepakako pripazinti, kad Lietuvoje laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme galima
susvelninti ne tik de jure, bet ir de facto, nes (kaip jau minéta) netenkinant malonés praSymo
nenurodomi jo netenkinimo motyvai, be to, nesuteikdamas malonés Respublikos Prezidentas
i$vis neisleidzia dekreto. Kaip (tiksliau, ar) tokia praktika dera su imperatyvia Konstitucijos 85
straipsnio nuostata, kad Respublikos Prezidentas, jgyvendindamas jam suteiktus jgaliojimus
(malonés nesuteikimas juk taip pat yra jgaliojimy jgyvendinimas), leidzia aktus-dekretus, buty
atskiras jdomus klausimas, kuris ¢ia nenagrinéjamas (o Strasbiiro Teismui jis né neturi riipéti).

78 Specialistai tikrai numaté (net iki Vinter ir kity sprendimo), bet ar sprendimy priéméjai jy klauso?
Zr. Aginskaité, S. ,,Ar bausmé iki gyvos galvos turi prasme?* <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2012-
04-01-ar-bausme-iki-gyvos-galvos-turi-prasme/79745>.

7919 i§nasa supra.
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Malonés nesuteikimo motyvai nepaaiskéja ir i§ Malonés komisijos veiklos: viena vertus, jos
posédziy medziaga ir kiti dokumentai prasytojams neprieinami; kita vertus, komisija téra
patariamoji institucija, kurios patarimas Respublikos Prezidento nesaisto, tad vargu ar ji galéty
pakankamai autoritetingai jvardyti valstybés vadovo motyvus. Kad ir kaip baty, EZTT pri¢jo prie
iSvados, kad dél tokio teisinio reguliavimo (ir jo taikymo praktikos) nuteistiesiems kaléti iki
gyvos galvos ,,neaisku, kaip jiems reikia keisti savo elgesj ir kokius kriterijus jie turi atitikti, kad
galéty tikétis bausmés suSvelninimo. Na, dél tokio atsakomybés uz Siy konkreciy pareiskéjy
reabilitacijos paZangos nedaryma priskyrimo vien valdZiai, motyvuojant, kad jiems esa
,neaisku®, kg jie turi daryti, galima ir (3velniai tariant) suabejoti®’: dauguma $ios bylos pareiskéjy
kalédami ne kartg pazeidé kalinimo jstaigy vidaus tvarka, jvykdé ne po vieng neteiséta veika
(vienas net bandé nuzudyti kita kalinj, o po to kreipési | valstybés institucijas praSydamas jo
nickada nepaleisti | laisve, nes jis esa nemokésigs gyventi). Taciau, kaip jau nekart minéta,
,povinterinéje* eroje Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui nustatyti pakanka nacionalinio teisinio
reguliavimo ,,isbrokavimo®, o konkreti pa¢iy parei§kéjy situacija neturi lemiamos reik§meés. Bet
net $1 i§lyga negali pakeisti tos aplinkybés, kad malonés prasymo nepatenkinimo negalima gincyti
teisme nei pagal turinj (jvertinus anksiau aptarta malonés akto prigimtj — pagristai), nei
procesiniu aspektu, todél Strasbiro Teismas Lietuvos teiséje jtvirtinta Respublikos Prezidento
malonés institutg jvertino kaip valstybés vadovo gailestingumu grindziamg prerogatyva, o ne
pakankamais saugikliais apriipinta bausmés perzitiros procediirg. Nors tai leido Teismui galutinai
atmesti Vyriausybés argumentus dél esa Lietuvos teiséje esancios (tegu ir labai hipotetinés)
galimybés suSvelninti laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, toks pozitiris kur kas labiau dera
su malonés akto prigimtimi, 0 jos ignoravimo pozymiy galima jzvelgti Laszlo Magyar
sprendime®, kuriame Vengrijos institucijos kritikuojamos dél malonés praymo netenkinimo
motyvy nenurodymo.

Matiosaicio ir Kity sprendime Teismas atkreipé démes;j j Lietuvos valdZios nuostatg nesiimti
jokiy reik§mingy permainy aptariamoje srityje tol, kol EZTT néra priémes sprendimo byloje pries
Lietuvg. Tokia nuostata atvirai iSsakyta Teisingumo ministerijos laiske vienam nuteistajam iKi
gyvos galvos (ne pareiskéjui $ioje byloje). Lietuva §ioje byloje galéjo pasiekti ir sau palankaus
rezultato, jei reaguojant j ,,povintering juriprudencija buty buve atitinkamai pakeisti kai kurie
jstatymai. Taciau valstybé, ignoruodama Teismo sprendimy ultra vires poveikj, uzémé aplaidaus
ir abejingo neveikimo pozicija. Valiné (=politiné) nuostata intervencijos j galiojantj teisinj
reguliavima imtis tik tada, kai bus patirtas pralaiméjimas Strasbiiro Teisme, buvo trumparegiska.

Ka gi, sprendimas Strasbiire priimtas. Dabar kamuolys yra Vyriausybés ir Seimo aikstés
puséje — ir greitai rieda link varty, kuriuose, atrodo, net néra (ar bent ilgai nebuvo) vartininko.
Minéta, kad 2017 m. pabaigoje Vyriausybei buvo perduota dar astuoniolika peticijy (EZTT jy
buvo gauta ir daugiau), kuriose pareiskéjai, nuteistieji iki gyvos galvos, skundziasi i§ esmés dél
to paties, dél ko ir pareiSkéjai Matiosaicio ir kity byloje. Pirmoji byla prie§ Lietuva dél laisvés
atémimo iki gyvos galvos Lietuvai buvo neeiliné (nors gana nei$skirting panasiy EZTT byly
kontekste), nes aptariamoji problema, daugkart visapusiskai nagrinéta bylose prie§ kitas
valstybes, pagaliau buvo i$nagrinéta Lietuvos teisinio reguliavimo kontekste, 0 astuoniolikos
analogisky peticijy perdavimas Vyriausybei rodo tam tikra Sios problematikos (byly pries Lietuva
kontekste) rutinizacijos tendencija. Sio straipsnio autorius negali spekuliuoti, kokia galéty biiti ty
byly baigtis, bet ir akademiniuose komentaruose, ir EZTT vidiniame leksikone Zinomos tokios

80 7r. §io straipsnio autoriaus atskirgja nuomong toje byloje.
81 48 ignasa supra.
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sgvokos, kaip ,pasikartojanéios bylos* arba ,,susiklos¢iusi jurisprudencija“. Jurisprudencijos
testinumas ir nuspéjamumas — neprognozuojamo, netikéto, vadinasi, savavalisko teisés taikymo
prie§ybé — yra vienas i§ teisés vie§patavimo pozymiy. Nors EZTT jurisprudencija nuolat
evoliucionuoja, ji siaip jau niekada negrjZta ten, kur buvo iki atitinkamy poky¢iy, o jei kuris nors
sprendimas gali sudaryti tokio grjzimo ispiidj, tai daznai yra nulemta netipisky, nestandartiniy
bylos (kaip antai Hutchinson arba Harkins byly) aplinkybiy (arba to, kad kurioje nors ankstesnéje
byloje buvo gerokai nukrypta nuo jau susiklos¢iusiy tam tikros rasies byly sprendimo standarty).
Taciau tokiy aplinkybiy bent kol kas sunku bty jzvelgti minétose astuoniolikos pareiskéjy
peticijose prie§ Lietuva. Sapienti sat.

De jurisprudentiae ferenda pasakytina ir tai, kad valstybés vengimas spresti identifikuotas
problemas provokuoja vadinamuosius pilotinius sprendimus pagal Konvencijos 46 straipsnj®?, jei
nustatoma, kad valstybéje esama sisteminés (arba struktarinés) problemos. Kad tokios problemos
esama, paprastai nusprendziama, jei atitinkamais klausimais jau esama galutiniy (t. V.
jsiteis¢jusiy) sprendimy ir jei EZTT yra sulaukes daug analogisky pra§ymy pries ta valstybe
(vadinamyjy pasikartojanéiy byly). Kaip minéta, jkalinimo iki gyvos galvos problematikos
kontekste prie pilotinio sprendimo buvo priartéta Laszlo Magyar byloje®3. Joje Strasbiiro Teismas
konstatavo, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos problema Vengrijoje yra sisteminé ir paragino

82 Pilotinio sprendimo* sgvoka jtvirtinta ne Konvencijoje, bet Teismo reglamente (61 taisyklé).
Valstybiné lietuviy kalbos komisija siiilo nevartoti zodzio ,pilotinis* ir $j terming keisti zodziu
,bandomasis“: pavyzdziui, ne ,,pilotinis projektas®, bet ,bandomasis projektas‘. Zr. ,Toliau svarstoma
»Kalbos patarimy“ dalis ,Leksikos skoliniai“: pandusas, panelé, pirsingas, pilingas ir kt.“
<http:/mww.vIkk.It/naujienos/pakomisiu-naujienos/toliau-svarstoma-kalbos-patarimu-dalis-leksikos-
skoliniai-pandusas-panele-pirsingas-pilingas-ir-kt> (zitiréta 2018 m. spalio 19 d.). Taigi biity ,,bandomasis
sprendimas‘. Vis délto tai, kas galbiit tinka kalbant apie projekus, netinka kalbant apie teismy sprendimus.
Neéra jokiy ,,bandomyjy* teismy sprendimy! Jais nieko néra ,,bandoma“ — jais iSsprendziama konkreti byla.
Kalbant apie teismy sprendimus, ,,bandomasis sprendimas‘ biity nepaaiskinamas teisinés logikos pozitriu.
Kalbant apie EZTT sprendimus, pilotiniu sprendimu individuali byla i§sprendZiama taip, kad, nustagius
Konvencijos pazeidimg ir jpareigojus valstybés atsakovés vyriausyb¢ sumokéti laiméjusiajai Saliai
kompensacija, valstybé dar ir jpareigojama imtis bendryjy priemoniy iSrySkéjusiai sisteminei problemai
Kai jy nagringjimas bus atnaujintas, Teismui reikés, be kita ko, nuspresti, ar ta valstybé jvykdé savo
jsipareigojimus pagal Konvencijos 46 straipsnj. Visa tai vadinti ,,bandymu‘ — nesuspratimas. Valstybinei
lietuviy kalbos komisijai norisi palinkéti, kad reglamentuojant ir rekomenduojant specializuoty terminy
vartoseng biity paisoma ne vien lietuviy kalbos Zodziy darybos ir pan. taisykliy (kuriy svarbos §ios straipsnio
autorius né nemégina menkinti), bet ir j to, kokia reikSme atitinkami terminai turi profesiniame diskurse ir
kokius padarinius gali sukelti profesiniu atzvilgiu nederamy terminy primetimas vien pagal kalbinius
kanonus. Antraip galima priskaldyti tiek malky, kiek jy buvo priskaldyta, komisijai i§ esmés uzdraudus
vartoti sgvoka ,,pojstatyminis aktas“ ir vietoj jos perSant i$ pradziy ,,jstatymo lydimajj teisés aktg“, o véliau
— ,,istatymo jgyvendinamajj teisés akta“ (placiau zr. Kiris, E. (moksl. red.). Op. cit. (59 i$nasa supra), p. 8
(21 i8nasa)). Tiesa, véliau komisija atsitrauké ir vél ,,jteisino* teisininkams (ir ne vien jiems) suprantamg ir,
atrodo, alternatyvy (bent kol kas) neturintj terming ,,pojstatyminis aktas“. Zr. Ar vartotinas teisés terminas
., pojstatyminis teisés aktas“? <http:/lwww.vIkk.lt/konsultacijos/2288-poistatyminis-aktas> (ziaréta 2018
m. spalio 19 d.). Taip pat zr. Antanaitis, A. ,,Tikslis terminai lietuviy kalbos negriauna“
<https://www.lzinios.lt/Izinios/Komentarai/tikslus-terminai-lietuviu-kalbos-negriauna/259678>  (ziaréta
2018 m. spalio 19 d.); i Sios publikacijos matyti, kad (bent) komisijos pirmininkas ,,pojstatyminio akto*
atvejj suvokia kaip atskira, vienetinj, nors, $io straipsnio autoriaus jsitikinimu, jis liudija kur kas platesng
problema.

83 48 i¥nasa supra.
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Sig valstybe imtis bendryjy priemoniy jai spresti, taiau neperkélé $io raginimo j sprendimo
rezoliucing dalj. Toje byloje tikriausiai buvo pateisinamas pusinis zingsnis, nes, kaip minéta, vos
pries trejeta mety Torkoly byloje®* Vengrijos teisinis reguliavimas EZTT buvo aprobuotas kaip
derantis su Konvencijos 3 straipsnio reikalavimais, o po to net buvo $iek tiek pagerintas. Lietuvai
nebuvo pasiystas panasus signalas, todél bylose dél laisvés atémimo iki gyvos galvos pilotinio
sprendimo tikimybé yra didesné, juolab kad dél kalinimo iki gyvos galvos tokiy sprendimy
Teismas dar néra priémes.

Siame EZTT jurisprudencijos raidos etape Lietuvos teisei pakakty vos keliy jstatymy
pataisy. ISkart pasakytina, kad i jy saraSa neturéty patekti Respublikos Prezidento malonés
teikimg reglamentuojantys teisés aktai — ne vien dél anks¢iau (Murray® ir Laszlo Magyar byly
kontekste) aptarty priezas¢iy, susijusiy su malonés, kaip dovanojimo akto, prigimtimi, bet ir dél
to, jog kad ir kaip tas reguliavimas bty ,,tobulinamas*, EZTK 3 straipsnio poziiiriu jis vis tick
neatstoty Vinter kriterijus atitinkancios laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés perzitiros, kai
vertinama, ar dar tebesama legitimiy penologiniy pagrindy nuteistajj ir toliau laikyti jkalinta. Jei
taip pataisyti jstatymai numatyty tokios perzitiros galimybe, malonés teikimo reglamentavimas
(pvz., kriterijy, kuriuos turi atitikti prasantysis, apibrézimas) galéty buti net maziau formalizuotas
nei §iuo metu, nes auks$tas formalizavimo laipsnis malonés teikima supanaSina su teisinés
pareigos vykdymu, o malonés institutas vis labiau tolsta nuo savo, kaip dovanojimo
(gailestingumo) akto, prigimties. O jei dar buty pakeista praktika ir Respublikos Prezidentas,
nesuteikdamas malonés kalin¢iajam iki gyvos galvos (o gal ir asmenims, nuteistiems kitomis
bausmémis), leisty atitinkamus dekretus, itin formalizuotas malonés teikimo reglamentavimas
(turimi galvoje ne grynai procediiriniai, bet materialiis malonés suteikimo arba nesuteikimo
motyvavimo aspektai) duoty pagrindo Konstituciniame Teisme ginéyti, ar tie dekretai atitinka
jstatymus, Kartu ir Konstitucijg. Dekreto, kuriuo asmeniui nesuteikiama maloné, hipotetinis
pripazinimas prie$taraujan¢iu Konstitucijai pagal turinj biity anomalija — ji iSkreipty pacig
malonés, kaip dovanojimo akto, esme (to negalima biity pasakyti apie tokio dekreto pripazinima
priestaraujanciu Konstitucijai pagal forma, reguliavimo apimtj arba isleidimo tvarka).

Istatymai, kuriuos reikéty taisyti jgyvendinant Matiosaicio ir Kity bylos sprendima, — tai
Baudziamasis, Baudziamojo proceso ir Bausmiy vykdymo kodeksai. Turéty biiti jtvirtinta, kad
baigiantis tam tikram laikotarpiui (pvz., 25 metams nuo jkalinimo, bet ne véliau) paskirtoji laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmé kalinciojo praSymu perzilirima teismine tvarka ir, jei yra iSnyke
legitimiis penologiniai tolesnio kalinimo pagrindai (kurie turéty buti aiskiai jvardyti), jis
paleidziamas j laisve lygtinai ar net besalygiskai; jei ty pagrindy vis dar esama, po tam tikro
laikotarpio (keleriy mety) galima kita perzitira; naujos perzitiros turéty baiti jmanomos nustatytais
intervalais. Paleistyjy ] laisve veikiausiai biity nedaug (nes daugelis prasanciyjy neatitikty
ankstyvojo paleidimo j laisve kriterijy, kaip jy neatitiko pareiskéjai Matiosaicio ir kity byloje).
Novely jgyvendinimo kastai blity gana mazi — tiek, kiek kainuoty keliy, daugiausia keliolikos
byly i$nagrinéjimas teismuose per metus, taip pat (jei esamy instrumenty nepakakty) specialios
patikros mechanizmo palaikymas. Vargu ar galima bty teigti (bent a priori), kad tokios jstatymy
pataisos duoty kokiy nors neigiamy padariniy.

O sitlomy Vinter kriterijus atitinkanéiy legislatyviniy instrumenty, uZtikrinanéiy
kalintiesiems iki gyvos galvos , teise j viltj“, nauda biiti keleriopa. Cia jie nurodomi, einant nuo
»labiau pragmatiniy“ prie ,,labiau moraliniy“ (jy ,,nereitinguojant®): (i) buity sutaupyta 1ésy, dabar

8421 i§nasa supra.
85 52 i$nasa supra.
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iSleidziamy Vyriausybei bylinéjantis Strasbiro Teisme; (ii) sumazéty rizika ateityje Lietuvai
EZTT pralaiméti bylas, analogiikas Matiosaicio ir Kity bylai; (iii) bausmiy sistema tapty
humaniskesné; (iv) galbiit vienas kitas nuteistasis iki gyvos galvos i$ tikryjy gauty svary motyva
pasikeisti taip, kad biity patikéta, jog jis gali grjzti | visuomeng. Sauliai itin retai virsta Pauliais,
bet kas to nesveikinty, jei tai jvykty?

Viena Kliatis Lietuvos teisés nuostaty suderinimo su Vinter doktrinos (dabar jau ir
Matiosaicio doktrinos) reikalavimais kelyje yra politinés valios stoka, gana ilgai — net paralyzius.
Kita klifitis — siilomoms noveloms, kaip manoma, nepalanki visuomenés nuomoné®, kuri, beje,
dar ir pakurstoma. Antai vos paskelbus (2017 m. rudenj), kad Vyriausybé rengia ir teiks Seimui
atitinkamy jstatymy pataisy projektus, né nepaviesinus §iy projekty®’, kai kurios réksmingos
ziniasklaidos priemonés émé skelbti, esg norima ,,paleisti j laisve galvazudzius®, ,,uztvindyti jais
gatves® ir pan. Tad neatmestina, kad ir vél gali pritrukti politinio ryZto padaryti tai, kas privalu,
juolab kad formuojant neigiamg visuomenés nuomone prisideda ir kai kurie ,,teisés profesoriai*e,
Kita vertus, pasirodo ir argumentuoty placiajai visuomenei skirty publikacijy, kuriose ai§kinamas
rengiamy jstatymy pataisy butinumas ir (ypaé atsiZvelgiant j prognozuojamg MatioSaicio ir Kity

bylai analogisky byly baigtj EZTT) nei§vengiamumas®®.

8 Tikriausiai ji Siek tiek kinta palankumo linkme. Bet Zr., pvz., savaip informatyvig publikacija,
pasirodziusia netrukus po sprendimo Matiosaicio ir kity byloje paskelbimo: ,,Ar nuteistieji iki gyvos galvos
i§ kaléjimy turéty bati i$leisti anks¢iau?“ <http://www.santarve.lt/nuomones/ar-nuteistieji-iki-gyvos-galvos-
is-kalejimu-turetu-buti-isleisti-anksciau>.

87 Jau parengus $j straipsnj spaudai, 2018 m. rugséjj, atitinkami BaudZiamojo, BaudZiamojo proceso
ir Bausmiy vykdymo kodeksy pataisy projektai buvo pateikti Seimui. Jy svarstymas numatytas 2018 m.
gruodj.

8 7r., pvz., vieng i§ tokiy publikacijy, kurioje iracionalios baimés kurstymas yra pridengtas namudinio
teoretizavimo dangalu (labai prastai sukirptu, kreivai pasiGitu ir kiaurai skylétu): Nagelé, D. ,,Strasburas
iSleidzia zudikus“ <http://www.ve.lt/naujienos/kriminalai/strasburas-isleidzia-zudikus-1578864; tas pats
straipsnis paskelbtas ir http://alkas.[t/2017/09/09/strasburas-isleidzia-zudikus>. Joje prof. A. Vaisvila désto:
,Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo perkélimas | miisy Baudziamajj kodeksa biity ne kas kita, kaip
bausmes iki gyvos galvos atsisakymas. Juk jei po kurio laiko bus galima kreiptis j teisma dél griez¢iausios
bausmés pakeitimo j terminuotg, tai tada i$§ kodekso sankcijy saraso tokia sankcija, kaip laisvés atémimas
iki gyvos galvos, turés buti iSbraukta. Tai biity bausmés autoriteto paneigimas ir bity sukurtas
priestaravimas: visuomené informuojama, kad Zmogus nuteisiamas iki gyvos galvos, o pasirodo, kad jis po
20 mety iSeis i laisvg. Tai biity visuomenés apgaudinéjimo forma: viena zadama, kita daroma. Nes
panaikinus mirties bausmg¢ ir dar panaikinus bausm¢ iki gyvos galvos, zmogaus gyvybé biity dar kartg
nuvertinama, uZ jos atémima nebiity galima taikyti griez¢iausiy sankcijy. Dvilypumas. Cia ne teisé, o
politika, iSkreipianti teisés esme.* Jis pasisako ir prie§ malonés taikyma nuteistiesiems laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausme: ,,[J]ei amnestija arba malon¢ sistemingai naudosime, gausime tg patj rezultata, kurj
gausime ir po Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo jteisinimo. Amnestija ir maloné privalo biti
i§imtiniai dalykai, nes prie§ingu atveju nubaudimas netekty prasmés ir biity saves apgaudingjimas.” Sio
asmens manymu, ,.teisés j viltj* apskritai néra, nes ziauriausi nusikaltéliai niekada nepasitaiso: ,,Iki gyvos
galvos baudziami tik itin ziaurlis Zzmogzudziai, tad ar verta kalbéti apie pasitaisyma? Jei yra nors koks
teisingumas, tokiais atvejais pasitaisymas neturi prasmés. Jei zmogzudys ir pasitaisys, kas sugrazins jo
nuzudytos aukos gyvybe? ... [V]isi tie argumentai apie pasitaisyma yra niekiniai, savavaliski, netoleruotini.*
Teisininkui ¢ia sunku ka nors pakomentuoti. Bet ir ne teisininkui aiSku, kad sunkiai taisosi ne vien
nusikaltéliai — visiskai nesitaiso kai kurie ,,profesoriai“ ir néra né menkiausios vilties, kad pasitaisys.

89 7r., pvz., Bartasevidius, V. ., Teisininkas: bausmé néra kerstas*
fhttps://lietuvosdiena.Irytas.lt/aktual 1j0s/2017/05/30/news/teisininkas-bausme-nera-kerstas-1482383>;
Cepulionyté, E. »120 nuteistyjy iki gyvos galvos iSvys laisve?“
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Akademiniu Zvilgsniu ,.teisés j viltj“ j(si)tvirtinimas EZTT jurisprudencijoje nebuvo nei
sklandus, nei nepriestaringas. Kai kurie i§ probleminiy aspekty aptarti Siame straipsnyje, kaip
antai: EZTT perémimas byly sprendimo metodologijos, darangios jj panasy j abstrakéia teisétumo
kontrole vykdantj, jstatymy kokybés vertinimu apsiribojantj ir j pareiskéjy individualias situacijas
mazai besigilinantj supranacionalinj konstitucinj teisma; visos atsakomybés uz tai, kad nuteistasis
nedaro reabilitacijos pazangos, priskyrimas vien valdziai ir visuomenei ir (naivokas) manymas,
kad jei néra nustatyta ,,aiSkiy“ (matyt, visais atzvilgiais nepriekaistingy) kriterijy, kuriuos turéty
atitikti bausmeés susvelninimo tikétis galintis nuteistasis, valdzios ir visuomenés tikéjimas(is), kad
nuteistasis ir pats sieks persiaukléti, tebus ,kaprizas“ ir ,uzgaida“; tai, kad valstybés
pripazjstamos paZeidusiomis Konvencijos 3 straipsnj dar tada, kai pats EZTT i3paZino
»ikivintering* §io straipsnio interpretacija. Kaip problemiskas galéty buiti vertintinamas ir Siame
straipsnyje neplétotas nuteistyjy ,.teisés j viltj* gretinimas su Siy asmeny jvykdyty nusikaltimy
auky bei jy artimyjy ,.teise j viltj*“ — ,,teise*, kurios daznai jau nejmanoma niekaip uztikrinti, nes
ivykde Siuos nusikaltimus tiems Zmonéms paliko tik kancig ir jokios vilties. Taciau taikytinos
teisés poziiiriu tai nieko nekeicia. ,,Povinteringje Strasbiiro Teismo jurisprudencijoje ,.teisé |
viltj* yra fait accompli, kurio nebus atsisakyta®®. Nacionalinis teisinis reguliavimas negali Sio fait
accompli nepaisyti.

ISVADOS

1. EZTT jurisprudencijoje, skirtoje jvertinti, ar laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmé atitinka EZTK 3 straipsnj, 2013 m. buvo padarytas radikalus posiikis. Nuo
sprendimo priémimo Vinter ir kity byloje pripaZjstama, kad valstybé pazeidzia
minétg straipsnj, jei nuteistajam iki gyvos galvos néra veiksmingai — de jure ir de
facto — uztikrinama galimybé tikétis, kad jam paskirta bausmé bus perzitiréta ir jis
galés biiti paleistas j laisve. Si perziiiros galimybé savaime negarantuoja kalin¢iojo
paleidimo — tam bitina, kad bty iSnyke legitimiis penologiniai pagrindai ta asmenj
ir toliau laikyti izoliuota nuo visuomenés. Strasbiiro Teismo jurisprudencijoje $i
teisé tikétis bausmés perzitiros vadinama ,teise j viltj. KalinCiojo ,,teisé j viltj
grindziama visuomengés viltimi (moralinés prigimties nuostata), kad net labiausiai
uzkietéj¢ nusikaltéliai yra islaike ,,fundamentaly zmogiskuma“ ir jei i§ pagrindy
pasitaisyty, galéty grjzti | visuomen¢ kaip neatstumtini jos nariai. Kita vertus,

<http://www.savaite.lt/panorama/lietuva/1783-120-nuteistuju-iki-gyvos-galvos-isvys-laisve.html>;
LLietuvoje iki gyvos galvos kali daugiau kaip 100 zmoniy, kriminologai siiilo svarstyti lygtinj paleidima“
<https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/lietuvoje-iki-gyvos-galvos-kali-daugiau-kaip-100-zmoniu-
kriminologai-siulo-svarstyti-lygtini-paleidima.d?id=66765220>; Midveryté, M. ,,Jonas Stasinskas. Bitina
suteikti viltj kalintiesiems iki gyvos galvos®“ <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-02-21-jonas-
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gyvos galvos teisés: ka Lietuvai reikéty daryti kitaip?* <https://www.delfi.lt/news/daily/law/nuteistuju-
laisves-atemimu-iki-gyvos-galvos-teises-ka-lietuvai-reiketu-daryti-kitaip.d?id=74834112>.

% Siuo metu, neskaitant Lietuvos, dar dviejy valstybiy vyriausybéms yra perduotos trys peticijos, kuriy
i$nagrinéjimas parodys, ar §is tvirtinimas néra pernelyg kategoriskas. Zr. Tekin pries Turkijg (nr. 40192/10),
Baysal pries Turkijq (nr. 8051/12), Viola pries Italijg (nr. 77633/16). Vis délto net jei tose bylose ne prie§
Lietuvg Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo nebiity nustatyta, tai nepakeisty Lietuvos teisinés situacijos.
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tikimybé, kad minéti penologiniai pagrindai biity daznai vertinami kaip iSnyke,
néra didelé.

2. Povinterinés eros bylose dél laisvés atémimo iki gyvos galvos EZTT sutelkia
démesj pirmiausia | taikomos teisés kokybe, o ne konkreciy pareiskéjy situacija.
Todél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimai nustatomi ir tokiose bylose, kuriose
valstybiy teisinis reguliavimas buvo grindziamas ankstesne Teismo jurisprudencija
ar net ankstesnése bylose pries ta pacig valstybe buvo aprobuotas paties Teismo
(net jei toks nustatymas gali kelti abejoniy dél to, kada, kieno ir kaip konkreciai
buvo padaryti atitinkami pazeidimai). Néra prielaidy manyti, kad i§ esmés biity
linkstama atsisakyti 8ios kvazikonstitucionalistinés, faktams antraeilj vaidmenj
teikian¢ios metodologijos.

3. Lietuvos teiséje kalintiesiems iki gyvos galvos $iuo metu negarantuojama i$éjimo
i laisve galimybé. Vienintelis bent kiek galimas pritaikyti mechanizmas yra
Respublikos Prezidento malon¢, bet 2017 m. Matiosaicio ir kity sprendime EZTT
§] institutg jvertino kaip valstybés vadovo gailestingumu grindziamg prerogatyva,
o ne pakankamais saugikliais apripinta bausmés perziiiros procediira. Nepadarius
intervencijos | galiojancius jstatymus, tikétina, kad naujy analogisky byly pries§
Lietuva baigtis Strasbtiro Teisme bus tokia pati kaip ir Matiosaicio ir Kity bylos, 0
Lietuva, vengdama tokios intervencijos, rizikuoja, kad gali Kilti klausimas dél
sisteminés problemos, kuriai spresti reikéty taikyti pilotinio sprendimo procediira,
buvimo.

4. Darant reikalingas pataisas BaudzZiamajame, BaudZiamojo proceso ir Bausmiy
vykdymo kodeksuose, turéty buti jtvirtinta, kad, baigiantis tam tikram laikotarpiui
(pvz., 25 metams nuo jkalinimo, bet ne véliau), paskirtoji laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmé kalin¢iojo praSymu perzilirima teismine tvarka ir, jei yra iSnyke
legitimlis penologiniai tolesnio kalinimo pagrindai (kurie turéty buti aiSkiai
jvardyti), jis paleidziamas j laisve lygtinai ar net besalygiskai (nors to EZTT
jurisprudencija nereikalauja); jei ty pagrindy vis dar esama, po tam tikro laikotarpio
(keleriy mety) galima kita perziiira; naujos perziliros turéty biiti jmanomos
nustatytais intervalais. Tokios pataisos, matyt, neduoty neigiamy padariniy, jy
igyvendinimo kastai biity mazi, o nauda neabejotina — tiek taktiné (nes sumazéty
sprendimy, analogiSky priimtam MatioSaicio ir Kity byloje, rizika), tiek esminé —
bausmiy sistema tapty humaniskesné, neatmetant galimybés, kad bent kai kuriems
nuteistiesiems biity suteiktas svarus motyvas stengtis, kad galéty grizti j visuomeneg.
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SUMMARY

“THE RIGHT TO HOPE”:
THE (R)EVOLUTION OF THE CASE-LAW
OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

Egidijus Karis*

The article deals with the case-law of the European Court of Human Rights (ECHR) on life
imprisonment. In the landmark case Vinter and Others v. the United Kingdom (2013), the Court’s
case-law underwent a radical turn. The article deals with both prie-Vinter and post-Vinter
developments and exposes the revolutionary nature of the change, as well as what may be seen
as some inconsistencies in the Court’s post-Vinter case-law. Still, despite some zigzags, in the
post-Vinter era violation of Article 3 of the European Convention on Human Rights is usually
found in cases, where the persons sentenced for life are not effectively entitled, both de jure and
de facto, to the prospect of review of their sentences with the eventual possibility of their
commutation or other forms of early release. This prospect is subject to conditions; the
corresponding legislative instruments must be in place, but they do not guarantee per se the said
commutation. However, the denial of that commutation and the continued isolation of such
persons from society must be based on legitimate penological grounds, as expounded in the case-
law of the ECHR. In that case-law, the life prisoners’ right to have their sentences reviewed is
called the “right to hope”. It is grounded in the society’s hope (not necessarily realistic) that
even those who commit the most abhorrent and egregious acts nevertheless retain their “essential

9 Prof. dr. (HP), Senior research scholar, Law Faculty, Vilnius University; Judge of the European
Court of Human Rights.
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humanity” and carry within themselves the capacity to change; therefore to deny them the
experience of hope would be to deny a “fundamental aspect of their humanity ”; and to do that
would be degrading. On the other hand, the probability that the penological grounds for
continued isolation of such convicts would be deemed, by the reviewing courts, as no more
present, is not high. The Court’s post-Vinter case-law focuses not on the factual or legal situation
of actual applicants in concrete cases, but, first and foremost, on the quality of the law.
Consequently, violations of Article 3 are being found also in such cases, where the applicable
domestic law is still based on the much more lenient (to the States) pre-Vinter case-law. As things
stand today, there are no indications that the Court would be prepared going to abandon this
quasi-constitutionalist methodology (even if its use legitimately poses complicated analytical
questions as to when and how, and by whom the respective violations had been committed). This
new principled stance of the ECHR makes the outcome of the pending similar cases rather
predictable — and unfavourable to those States, which have not (yet) introduced legislative
instruments allowing for the judicial review of life prison sentences with the prospect of their
commutation. Therefore, it is not surprising that in response to the said transformation of the
Court’s case-law, a number of States have introduced, in their legislation, the possibility of
judicial review of life sentences upon expiration of no less than twenty-five years (the term which
the Court sees as an acceptable standard). Lithuania has not done so yet (for reasons which are
hardly explainable); in this country, life prisoners’ early release is possible only by way of
presidential pardon or on compassionate grounds — both options, whatever their merits, fall short
of the post-Vinter requirements. In 2017, this resulted in ECHR finding, in respect of six
applicants, of a violation of Article 3 in Matiosaitis and Others v. Lithuania. The Article argues
the necessity and desirability of the relevant legislative changes, as well as their inevitability, in
particular in view of numerous new complaints pending before the Court against Lithuania.

KEY WORDS

Human rights, European Convention on Human rights, life imprisonment, right to hope,
commutation of prison sentence.
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