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REIKSMINIAI ZODZIAI

Teismy praktika, vieno smigio doktrina, nuzudymas, neatsargus gyvybés atémimas,
netiesioginé tycia, nusikalstamas neriapestingumas.

IZANGA

Veiksmy, kuomet dél vieno smiigio, suduoto j gyvybiskai svarby organg, mirSta Zmogus,
vertinimas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) straipsniy atzvilgiu tiek
mokslingje doktrinoje, tiek teismy praktikoje kelia daug diskusijy. Didziausia problema
pastebima siekiant iSsiaiSkinti tokius veiksmus atlikusio asmens kaltés turinj, atriboti netiesioging
tyCig nuo nusikalstamo nertipestingumo. Tai lemia nuzudymo arba neatsargaus gyvybés atémimo
kvalifikavimg. Vis délto, nors naujausioje teismy praktikoje vieno mirtino smiigio sudavimas
kvalifikuojamas kaip nuzudymas arba neatsargus gyvybés atémimas, zvelgiant j ankstesne teismy
praktika pastebima, jog tokie veiksmai galéjo biiti vertinami ne tik kaip BK 129 str. ar BK 132
str. numatyta veika, ta¢iau ir kaip BK 132 str. ir BK 135 str. (sunkus sveikatos sutrikdymas) ar
138 str. (nesunkus sveikatos sutrikdymas) sutaptis. Naujausia Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
nutartimi, asmens veiksmai, kuomet j veido sritj pasitelkiant jrankj buvo suduotas smagis ir
asmuo smilgio pasékoje miré, buvo kvalifikuoti kaip neatsargus gyvybés atémimas.?

Sios apzvalgos tikslas - i$nagrinéti naujausig teismo nutartj ankstesniy teismo sprendimy
kontekste analizuojant, ar Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra suformuluoti aiskis
kriterijai, konkrec¢iy aplinkybiy kontekste lemiantys vieno smugio, kurio pasékoje nukentéjusysis
miré, kvalifikavima kaip nuzudyma ar neatsargy gyvybés atémima.

! Vytauto DidZiojo universiteto teisés fakulteto vientisyjy teisés studijy programos V kurso
studenté.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
7-74-788/2019.
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PRIEZASTINIS RYSYS

Priezastinis rySys gali buti bitinasis arba atsitiktinis. Atsitiktinis prieZastinis rySys yra
tuomet, kai kile padariniai paprastai yra nebudingi atliktai veikai, t. y., dazniausiai analogiskoje
situacijoje tokie padariniai neatsiranda. Kita vertus, btitinojo priezastinio rysio savybé yra ta, kad
kile padariniai yra désningi atliktiems veiksmams, t. y., analogiska veika visada ar dazniausiai
sukelia tapacius padarinius, kuriuos dél jy désningumo normalaus protinio iSsivystimo zmogus
gali numatyti i§ gyvenimo praktikos.®

Pazymétina, kad teismy praktikoje pabréziama, jog nustacius, kad nukentéjusysis miré dél
kaltininko sukelto sveikatos sutrikdymo, atsakomybé uz kito Zzmogaus gyvybés atémimag
atsiranda ne tik tada, kai nukentéjusysis mirsta tuoj po padarytos veikos, taciau ir tuomet, kai tarp
kaltinamojo veiksmy ir nukentéjusiojo mirties praeina kuris laikas.*

Kita vertus, prieZastinis rySys gali biiti paneigtas nustacius, kad nukentéjusiojo mirtj 1émé
ne kaltininko veika, bet kita priezastis. Teismy praktikoje pripazjstama, jog tokia priezastimi gali
biti gydymo metu uzkréstas kraujas, per klaida pavartoti ne tie vaistai ir pan. Vis délto prie tokiy
aplinkybiy nepriskirtinas alkoholio vartojimas. PavyzdZiui, Lietuvos AuksCiausiasis teismas,
2019 m. sausio 8 d. nutartyje konstatavo, jog nors nukentéjusysis prie§ jvykj ir jau po jvykio
nesaikingai vartojo alkoholj (mirusiajam buvo nustatyta 2,43 promilés alkoholio kraujyje ir 3,7
promilés alkoholio $lapime) ir galimai nukrito ne dél suduoto smiigio, o biidamas apsvaiges
uzkliuvo uz stalo atbrailos, tokie nukentéjusiojo veiksmai savaime nereiskia, jog priezastinis
rySys nutriksta. ® Kitoje byloje Lietuvos Auksiausiasis Teismas taip pat konstatavo, jog
nukentéjusiojo apsvaigimas nuo alkoholio nelaikytinas veiksniu, turiniu lemiamos jtakos
nukentéjusiojo mirciai bei jsiterpianéiu tarp kaltininko suduoto smiigio i galva, nuo kurio
nukentéjusysis parkrito, ir nukentéjusiojo mirties.®

Vis délto svarstytina, ar tam tikrais atvejais alkoholio vartojimas negaléty bati laikomas
turin¢iu lemiamos jtakos Sioje apzvalgoje nagrinéjamy padariniy kilimui. Akivaizdu, jog
alkoholio vartojimas gali sutrikdyti asmens pojicius, reakcijas, neigiamai paveikti jo organizma.
Asmuo, kuris vietoje sitilomos pagalbos renkasi testi girtavimg ir pats elgiasi nepakankamai
ripestingai, apsvaigimo busenoje gali tinkamai nesuvokti esamos situacijos bei ignoruoti
blogéjancia sveikatos buklg, kai tuo tarpu biidamas blaivus, pajutes savo sveikatos pakitimus jis
kreiptysi j medikus. Be to, asmens griuvimas ir susizalojimas gali biiti sglygoti biitent neblaivumo
biisenos, kai tuo tarpu blaivus asmuo nuo tokio paties smiigio nebiity mirgs ar net susizeidgs.

Désninga vieno smugio i galva ranka pasekmé

Pazymétina, jog tam, kad asmens veiksmus biity galima pripaZinti atliktais veikiant tycia ir
veika kvalifikuoti kaip nuzudyma, tarp suduodamo smiigio ir nukentéjusiojo mirties turi
egzistuoti désningas priezastinis rySys, be to, kaltininkas tokias pasekmes turi numatyti kaip

8 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-354/2007; 2K-P-247/2009 ir kt.

4 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-428/2013; 2K-28-976/2015; 2K-322-
511/2016; 2K-7-74-788/2019 ir kt.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-74-788/20109.

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-193-895/2016.
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neiSvengiamas ar labai tikétinas. Teismas, spregsdamas priezastingumo klausimg svarsto, ar tam
tikri veiksmai (nagrinéjamu atveju smigio j galvos sritj sudavimas) konkre¢iomis aplinkybémis
visada ar bet jau labai daznai sukelia Zmogaus mirtj. Vis délto svarstytina, ar visais atvejais teismo
argumentai dél prieZastinio ry$io nustatymo yra pakankamai tvirti ir aiskas. Dr. Skirmantas
Bikelis savo disertacijoje reik§mingai paZymi, jog teismo sprendimo dél désningo priezastinio
rySio ir galimybés numatyti padarinius tarp konkre¢ios veikos ir kilusiy padariniy priémimas
vyksta ramioje aplinkoje, be to, teismas remiasi i$samia situacijos analize, turimomis mokslo
ziniomis bei patirtimi. Kita vertus, kaltininkas, prognozuodamas daromos veikos padarinius,
daznai blina jtemptoje ir netikétoje situacijoje, stresinéje bukléje ar net apsvaiges. Atsizvelgiant
] tai, kaltininkas gali nepastebéti tam tikry padariniy kilimui reik§mingy aplinkybiy, dar daugiau
- jam gali triikti specialiy Ziniy ir patirties.”

Ankstesnéje teismy praktikoje buvo konstatuojama, jog gyvybés atémimas néra désninga
vieno smiugio ranka sudavimo pasekmé, tadiau bet koks, tame tarpe ir sunkus sveikatos
sutrikdymas, laikomas désningu smiigio ranka j galvos sritj sudavimo padariniu. Atsizvelgiant j
tokj interpretavimga, situacija, kuomet kaltininkui jsibrovus j nukentéjusiosios butg ir sudavus
smiigj i jos kairjjj skruosta, jvykus rotaciniam galvos judesiui bei dél to issiliejus kraujui po
kietuoju galvos smegeny dangalu (tai komplikavosi galvos smegeny suspaudimu ir pabrinkimu),
kaltininko veiksmai Kasacinio teismo kvalifikuoti kaip BK 135 str. ir BK 132 str. sutaptis.® Kita
vertus, vélesné Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis suformulavo taisykle, jog gyvybés
atémimas vis délto yra désninga vieno smiigio ranka sudavimo pasekmé, t. y., jog smugis,
suduotas ranka, visada ar daugeliu atvejy sukelia ne sveikatos sutrikdymus, o biitent kito Zmogaus
mirtj. Teismas tokig savo iSvada pagrindé tuo, jog padaryto sunkaus sveikatos sutrikdymo
pobidis, kaltininkui numatant tokio sunkumo sveikatos sutrikdymg ir samoningai leidziant
tokiems padariniams atsirasti, pasalina galimybe nesuprasti veikos pavojingumo Zmogaus
gyvybei. Be to, nutartyje konstatuota, jog asmuo, numatydamas, kad jo veikos padariniai gali buti
sunkus suzalojimas arba jo sukeltos komplikacijos, ir sieckdamas ar samoningai leisdamas
tokiems padariniams atsirasti, supranta savo veikos pavojinguma kito zmogaus gyvybei bei
numato, kad nukentéjusysis gali mirti.® Analizuojant tokios teismo nutarties pagrjstumg ir
priestaringuma ankstesnei praktikai, verta paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjo V.
Piesliako Sioje byloje pareiksta atskirgja nuomong, kurioje paZymima, jog gyvenimiSkose
situacijose daznai susiduriama su tokio pobtudzio smurtu (Pvz. Seimoje sprendZiant konfliktus
tarp sutuoktiniy, buityje tarp paZjstamy ir nepaZjstamy asmeny), taciau mirtis dél suduodamo
smiigio j galvos sritj jvyksta gana retai.’ Taigi svarstytina, ar i§ tiesy egzistuoja désningumas
tarp vieno smiigio i galvos sritj sudavimo ir kilusiy padariniy (nukentéjusiojo mirties).

'S, Bikelis ,,Ty¢iné kalt¢ baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje* (2007),
daktaro disertacija, 112 psl.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-354/2007.

9 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m.
spalio 20 d. nutarties Nr. 2K-P-247/2009.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teisé¢jo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d.
nutarties Nr. 2K-P-247/20009.
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Désninga vieno smiugio i galva ramentu pasekmeé

2019 m. sausio 8 d. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo iSpléstinés kolegijos priimtoje
nutartyje!! buvo nagrinéjama situacija, kuomet pavésinéje nuteistasis ramentu sudavé smiigj
nukentéjusiajam | lipy ir smakro sritj. Nuo Sio smiigio nukentéjusysis prarado pusiausvyrg ir,
uzkliuves uz stalo atramos horizontaliosios dalies, griuvo bei veidu trenkési j grindinj, galimai
buvo prarades sagmone. Gritidamas knitibs¢ias nukentéjusysis patyré desinio kelio sumu§imag, o
atsitrenkgs veidu | grindinj — kaktos-nosies srities sumus$ima, pasireiskusj kaip odos
nubrozdinimas kaktoje, kraujosruva kaktos minkstuosiuose audiniuose, kraujo issiliejimas po
kietuoju galvos smegeny dangalu, o tai komplikavosi galvos smegeny suspaudimu ir pabrinkimu.
Nuo Sios galvos traumos nukentéjusysis praé¢jus kuriam laikui miré savo namuose.

Analizuojant $ig nutartj ankstesniy teismo nutar¢iy kontekste atkreiptinas démesys, jog $iuo
atveju smiigis buvo suduotas ne ranka, o pasitelkus jrankj — ramentg. Vis délto pazymétina, jog
nors §iuo atveju buvo panaudotas jrankis, pats smigis buvo nestiprus, suduotas | ta pacig vieta
kaip ir kitose apzvelgiamose bylose - galvos sritj.

Tirdami priezastinj ry$j Sioje byloje teismai nustaté, jog nepaisant to, kad su aplinkiniy
pagalba atsigaves nukentéjusysis, stumdamas dviratj, i§ jvykio vietos i8¢jo pats, tiesioginé mirties
priezastis buvo trauma, patirta atsitrenkus galva j grindinj. Svarbu paminéti, jog Sioje byloje
atliktos ekspertizés i§vados atskleidé, jog nukentéjusysis ,,griuvo galimai dél to, kad biidamas
girtas deSine koja uzkliuvo uz stalo atramos horizontalios dalies®. Tad nukentéjusiojo griuvima
ir trenkimasi | zeme¢ lémé ne suduotas salyginai nestiprus smiigis ramentu, o neblaivi
nukentéjusiojo buklé ir uzkliuvimas uz stalo. Nepaisant Siy aplinkybiy, Kasacinis teismas
konstatavo, jog kaltininko suduotas smiigis buvo ne tik biitina mirties kilimo salyga, bet ir esminis
susiklosciusio priezastingumo elementas, nulémes nukentéjusiojo inertiska kiino judéjima tokia
trajektorija, jog §is uzkliuvo uz stalo atramos ir griuvo ant zemés galva trenkdamasis j trinkeles.

Siame kontekste taip pat paminétina, jog Lietuvos Auki&iausiasis Teismas atkreipé démesj
] priezastinio rys$io teorija, pagal kurig priezastinis rySys tarp veiksmy ir jy Zalingy padariniy
egzistuoja tuomet, kai veiksmai padidina padariniy atsiradimo rizika. Be to, teismas pabrézg, jog
realybéje gali egzistuoti daug skirtingy padariniy priezas¢iy, o adekvati priezastis gali buti ne
vienintelé, taciau butent ji, paversdama tikrove tam tikry padariniy atsiradimo tikimybe, i$siskiria
i$ kity priezasCiy. Atsizvelgiant j §ig teorijg teismas sprendé, jog bet koks, net ir nestiprus smiigis
1 galva, visada padidina Zalingy padariniy sveikatai ar gyvybei atsiradimo rizika, o nenustacius
jokios kitos aplinkybés, tiesiogiai sukélusios nukentéjusiojo mirtj, nuteistojo suduotas smiigis
teisiniu pozitiriu laikytinas pagrindine nukentéjusiojo mirties priezastimi.

Vis délto, teismo teiginys, jog nukentéjusiojo mirtis §ioje situacijoje pripazintina désningu
suduoto smiigio rezultatu, atsizvelgiant i tai, jog tokiu atveju turéty buti konstatuota, jog nestiprus
smiigio sudavimas ramentu j galvos sritj visada ar bent labai daznai sukelia nukentéjusiojo mirtj,
kelia pagristy abejoniy. Atkreiptinas démesys, jog Sioje byloje specialisty ir eksperty i§vadomis
nustatyta, kad kaltininko smiigiu nukentéjusiajam buvo padarytas veido suzalojimas, vertinamas
kaip nezymus sveikatos sutrikdymas, o mirtj sukélé galvos trauma, gauta atsitrenkus veidu j
trinkeles. Atsizvelgiant j tai diskutuotina, ar i§ tiesy pats apsvaigusio asmens uzkliuvimas uz stalo
atramos nebuvo pagrindine padariniy kilimo priezastimi ir ar esamy teismo argumenty pakanka
konstatuoti, jog egzistuoja BK 132 str. taikymui pakankamas priezastinis rysys.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
7-74-788/20109.
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NETIESIOGINE TYCIA VS. NUSIKALSTAMAS
NERUPESTINGUMAS

Apie kaltininko kaltés turinj (forma ir rii§j) teismas sprendzia atsizvelgdamas | visas
padaryto nusikaltimo aplinkybes: nusikaltimo padarymo jrankius, biida, suzalojimy kieki, jy
pobiidj, vieta, nusikalstamy veiksmy pobitid] ir intensyvuma, jy nutraukimo priezastis, kaltininko
ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius, jy elgesj prie§ nusikalstamus veiksmus §iy veiksmy metu,
jiems pasibaigus ir kt.*2 Tai reigkia, jog sprendZiant, ar kaltininkas j gyvybiskai svarby organg
suduodamas smiigj, kurio pasékoje nukentéjusysis mirsta, veikia tyc¢ia, kiekvienu konkreciu
atveju vertinama atskirai. Taigi, net ir esant panasioms faktinéms situacijoms, viena i$
besiskirianc¢iy aplinkybiy gali lemti skirtingg veiksmy kvalifikavima.

Netiesioginé tycia

Pazymétina, jog nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas netiesiogine
tyCia, jeigu ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél
jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti baudziamajame kodekse numatyti padariniai, ir, nors jy
nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems atsirasti.'® Lietuvos Auks¢iausiojo teismo praktikoje
pripaZjstama, jog tokia samoningo leidimo savoka, be kita ko, baudziamosios teisés moksle ir
teismy praktikoje tapatinama su kaltininko abejingumu dél to, jog jo atliekami veiksmai gali
sukelti nusikalstamus padarinius. Be to, tokiu atveju kaltininkas suvokia pavojingg nusikalstamos
veikos pobitidj bei tai, kad jo veikos pavojingi padariniai yra labai tikétini ar net neiSvengiami ir
nors jy nesiekia ir nenori, ta¢iau neatsisako savo pavojingo elgesio. Kaltininkas nesitiki i§vengti
savo veikos padariniy arba realios jy atsiradimo grésmés, o jeigu ir tikisi, tai tik remdamasis
subjektyviais ir atsitiktiniais dalykais — sékme, likimu ir pan. Tai vertintina kaip abejingumas
numatomiems padariniams bei kity asmeny interesams.** Kaltininko sagmoningumg gali rodyti
peiliy ar kitokiy pavojingy jrankiy panaudojimas prie§ kita asmenj®®, taip pat aukos atzvilgiu
abejingas kaltininko elgesys i§ karto po jvykio (girtavimo tesimas, pagalbos nesuteikimas,
pasisalinimas i3 jvykio vietos ir pan.)6

2016 m. lapkri¢io 3 d. Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo nutartyje nagrinéti nuteistojo
veiksmai, kuomet jis vieSoje vietoje (restorane) vieng kartag kums¢iu smogé j kaire¢ veido puse
nukentéjusiajam, nuo to §is parkrito ant grindy, taip jam padaré galvos sumusima, pasireiskusj
kraujo iSsiliejimu po galvos smegeny minkstaisiais dangalais bei kitais suzeidimais, dél to nuo
galvos sumus§imo nukentéjusysis po beveik trijy pary miré ligoninéje. Pagal byloje nustatytas
aplinkybes tyciné kalté, o ne neatsargumas atimant zmogui gyvybe konstatuotas atsizvelgus j tai,
kad suduotas smiigis j galva buvo apgalvotas ir kryptingas, pakankamai stiprus ir nukentéjusiajam

12 Ten pat.

13 Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso 15 str. 3 d.

14 Kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-P-498-746/2015, 2K-7-193-895/2016,
2K-410-489/2016.

15 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-450/2011, 2K-4/2012, 2K-408/2014,
2K-513/2014.

16 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose 2K-7-74-788/2019, 2K-P-247/2009, 2K-
514/2009, 2K-22/2013, 2K-41-697/2015, 2K-9-697/2017, 2K-57-697/2018.
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netikétas. Pagrindziant tyCing kalte taip pat jvertinta, kad kaltininkas tam tikra laika uzsiiminéjo
viena kovinio sporto $aky - tailandie¢iy boksu, todél suvoké savo smiigiy galig.!” Vis délto
abejotina, ar tuomet, kai sprendimas yra nulemtas tik vienos i§ aplinkybiy, pakankamai
ivertinamos likusios aplinkybés, nei vienai i$ jy (kity atzvilgiu) nesuteikiant per didelés reikSmés.

Kitoje Kasacinio teismo byloje nuteistasis, budamas vieSoje vietoje apsvaiges nuo alkoholio,
asmeninio konflikto metu stipriai kums$¢iu trenké ] galvg liesesnio ir Zemesnio Ugio
nukentéjusiajam, nuo ko jis parkrito ant asfalto ir patyré sunky sveikatos sutrikdyma, o véliau dél
nuo patirty suzalojimy, kilusiy komplikacijy ligoninégje miré. Sioje nutartyje Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas taip pat nuteisé asmenj uz nuzudyma, padaryta netiesiogine tycia.
Teismas pabrézé, jog galva yra gyvybei svarbi ir labiausiai paZeidziama zmogaus kiino dalis, 0
normalaus protinio i§sivystymo zmogus negali nesuvokti, jog suduodamas smiigj kitam Zmogui
j galva daro veika, kelianéia pavojy kito zmogaus sveikatai ir gyvybei. Tai suvokdamas,
kaltininkas numato, kad nuo tokio smiigio nukentéjusiajam gali biiti padaryti sveikatos
suzalojimai, i8 jy ir tokie, dél kuriy jis gali mirti.*8

Taigi konflikto metu vienas didele jéga suduotas mirtinas smiigis j gyvybiskai svarbig kiino
vietg (dazniausiai | galva ar pilva) teismy praktikoje paprastai pripazjstamas netiesiogine tycia
padarytu nuzudymu. Toks gyvybés atémimo kvalifikavimas grindZiamas nuostata, kad suauges,
normalaus protinio i$sivystymo zmogus, kad ir vieng karta visa jéga smiigiuodamas j kito
zmogaus gyvybei svarby organa, negali nesuprasti, kad nuo tokio pavojingo veikimo kitas
zmogus gali nugriiiti, pavojingai susitrenkti galva ar kitaip susizaloti, patirti jvairiy traumy ir
komplikacijy, tarp jy ir tokiy, kurios gali lemti jo mirtj.!® Kita vertus, atsizvelgiant j auk§¢iau
aptarta Lietuvos AuksCiausiojo Teismo teiséjo V. Piesliako atskiraja nuomong, Kaltininko
gebéjimg numatyti padarinius gali riboti gyvenimiskoji patirtis, kuri atskleidzia, jog nuo
suduodamo smigio j galva mirtis nukentéjusjjj iStinka gana retai.

Nusikalstamas neriupestingumas

Nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZengimas yra neatsargus, jeigu jis padarytas dél
nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo neriipestingumo.? Nusikaltimas ar baudZiamasis
nusizengimas yra padarytas dél nusikalstamo neriipestingumo, jeigu ji padargs asmuo nenumatg,
kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, nors pagal
veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti. 2* Taigi remiantis
Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu, nusikalstamas nertipestingumas yra tik tada, kai
nusikalstamg veikg padares asmuo nenumato padariniy kilimo rizikos net ir menkiausiu laipsniu.
Tai yra ryskiausias pozymis, padedantis nusikalstama nertipestinguma atriboti nuo kity kaltés
rasiy. Pazymeétina, jog tiek tycios, tiek nusikalstamo pasitikéjimo atvejais, padariniai vienokiu ar
kitokiu laipsniu yra kaltininko numatomi.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-193-895/2016.

18 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-41-697/2015.

19 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-247/2009, 2K-514/2009, 2K-
22/2013, 2K-41-697/2015, 2K-9-697/2017, 2K-57-697/2018.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 16 str. 1 d.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 16 str. 3 d.
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Auksciau minétoje 2019 m. sausio 8 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje smigis |
galva, kurio pasékoje nukentéjusysis miré, pakeifiant Zemesniy instancijy nuosprendzius,
perkvalifikuotas i§ nuzudymo | neatsargy gyvybés atémimg, padaryta dél nusikalstamo
neriipestingumo. Sioje byloje Kasacinis teismas nesutiko su Zemesniy instancijy teismy
sprendimais, kuriais konstatuota, jog blidamas normalaus iSsivystymo Zmogumi, samoningai
pasirinkdamas tokj veikimo biida, kuomet nukentéjusiajam ramentu buvo suduota j veido sritj,
kaltininkas turéjo suvokti, jog kelia pavojy nukentéjusiojo sveikatai ir gyvybei, numatyti, kad jis
gali patirti mirtinus suzalojimus, ir, nors jis nenoréjo tokiy padariniy (atimti gyvybés), taciau
samoningai leido jiems atsirasti ir taip veikdamas netiesiogine ty¢ia nuzudé nukentéjusjjj.??
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas atsizvelgé j tai, jog konfliktas, kurio metu nukentéjusysis patyré
galvos trauma, nebuvo intensyvus. Nuteistasis sieké tik ,,nuvyti* nukentéjusjji nuo stalo. Jokio
rimto nesutarimo ar pyk¢io tarp nuteistojo ir nukentéjusiojo nebuvo. PrieSingai nei bylose,
kuriose nuteistyjy veiksmai buvo kvalifikuoti kaip nuzudymas, Sioje byloje nebuvo paneigti
nuteistojo parodymai, kad smiigiu jis netur¢jo tikslo padaryti kokia nors Zzala nukentéjusiajam,
bet noréjo tik ji pagasdinti, t. y., imituoti smuigj, taciau netikétai pataiké nukentéjusiajam j veida.
Teismas taip pat atsizvelgé | tai, jog nuteistajam buvo sunku suduoti tiksly smiigi, nes smiigio
sudavimo metu nuteistojo viena koja buvo jtvare, taigi jo judéjimo galimybés buvo ribotos.
Smiigj jis sudavé stovédamas, viena ranka atsirémgs j vieng ramentg, kita ranka laikydamas antrg
ramenta.

Konstatuota, jog nuteistojo suduoto smiigio jéga buvo salyginai nedidelé, nukentéjusysis
griuvo desine koja uzkliuves uz stalo atramos horizontalios dalies, taigi mirting trauma patyré ne
tik dél suduoto smiigio, bet ir dél kity netinkamai susiklosciusiy aplinkybiy saveikos. Tycios
nebuvimg $ioje byloje taip pat pagrindZia tai, jog po to, kai nukentéjusysis atsigavo ir jam buvo
teikiama pagalba, nuteistasis nerodé abejingumo nukentéjusiajam, atvirksciai, atsiprasé jo,
teisinosi jam, kad neapskaiciavo smigio, prasé nepykti, klausé, ar nereikéty kviesti greitosios
pagalbos. IS tiesy sutiktina su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nuomone, jog Sios aplinkybés
pagrindZia tycios kaltininko veiksmuose nebuvima.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes Lietuvos AuksCiausiasis Teismas taip pat sprendé, kad
suduodamas nukentéjusiajam smiigj ramentu nuteistasis nesuvoké, kad kelia pavojy jo gyvybei,
nenumaté, kad dél smiigio Sis gali grifiti ir patirti mirting traumg. Kita vertus, nuteistasis turéjo ir
galéjo numatyti, kad bet koks ramento panaudojimas prie§ kita zmogy, net ir norint tik jj
pagasdinti, gali lemti neigiamy padariniy kito Zmogaus sveikatai ar gyvybei atsiradimag
(nusikalstamas neriipestingumas) ir privaléjo susilaikyti nuo tokio pavojingo elgesio, taigi
nusikaltimg padaré dél nusikalstamo neriipestingumo.?

Vis délto Siame kontekste pazymétina, jog teismas minétoje byloje sprendé, kad tarp suduoto
smiigio ramentu ir nukentéjusiojo mirties egzistuoja désningas prieZastinis rysys, kuris reiskia,
jog visada ar labai daznai, ramentu suduodamas salyginai nedidelio stiprumo smigis sukels
nukentéjusiojo mirtj. Taciau, laikant, jog Zmogaus mirtis yra désninga tokio smiigio ramentu
pasekmé, manytina jog kaltininkas, biidamas normalaus protinio i$sivystymo, turéjo tokius
padarinius numatyti kaip nei§vengiamus ar labai tikétinus. Vis délto teismas konstatavo, jog veika
buvo atlikta veikiant nusikalstamu neatsargumu, o tai reiskia, jog kaltininkas visi§kai nenumaté

22 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-56-
449/2018.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
7-74-788/20109.

182



Ugne Urbsyté ISSN 2029-4239 (online)
» Vieno smiigio doktrina teismy praktikoje“ Teisés apzvalga
Law review

No.2 (20), 2019, p. 176-183

tokiy padariniy kilimo galimybés, nors turéjo ir galéjo juos numatyti. Tokiu atveju diskutuotina,
ar i§ tiesy, net ir bidamas neatsargus, asmuo gali nenumatyti tokio didelio tikétinumo, kuris
egzistuoja désningo priezastinio rySio atveju, padariniy. Kita vertus, sprendziant, jog i§ tiesy
padariniai nebuvo numatomi, svarstytina, ar jie yra désningi kaltininko veiksmy atzvilgiu.

ISVADOS

1. Tinkamas vieno mirtino smigio j gyvybiSkai svarby organg sudavimo
kvalifikavimas ad hoc reikalauja ypatingai detalaus visy faktiniy bylos aplinkybiy
iStyrimo (jrankiy naudojimas, kaltininko ir nukentéjusiojo elgesys pries jvykj ir po
jo, nusikalstamy veiksmy nutraukimo priezastys ir t.t.).

2. Vertinant kaltininko gebéjima numatyti jo veiksmy pasékoje kilsian¢ius padarinius,
nepakanka taikyti vien tik protikai i$sivys¢iusio asmens standarto, taip pat svarbu
atsizvelgti | stresing kaltininko bukle veikos atlikimo momentu, jo turimas
specialias zinias bei sukauptg patirtj.

3. Svarstytina, ar tais atvejais, kai nukentéjusiojo kritimas yra salygotas jo neblaivios
bisenos, o po jvykio nukentéjusysis atsisako pagalbos ir kurj laika nesaikingai
vartoja alkoholj, nukentéjusiojo nesaikingas alkoholio vartojimas néra veiksnys,
isiterpiantis tarp kaltininko suduoto smiigio bei nukentéjusiojo mirties.

4. Diskutuotina, ar tuo atveju, kuomet nukentéjusysis krenta ne nuo smiigio, o
uzkliuves uz stalo ar kito objekto, o mirtina trauma patiriama atsitrenkus galva |
grindinj, nukentéjusiojo mirtis laikytina désninga smiigio sudavimo priezastimi.

5. Svarstytina, ar prieZastinis rySys tarp suduoto smiigio ir padariniy (asmens mirties),
kuriy kaltininkas nenumato net menkiausiu laipsniu, gali atitikti désningo
priezastinio rySio samprata.
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