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SANTRAUKA

Siame straipsnyje siekiama atskleisti, kokj poveikj Zmogaus teisiy teorijai bei praktikai daro
paplitusi Zmogaus teisiy kaip idealy samprata. Zmogaus teisiy kaip idealy samprata yra tvirtai
jsitvirtinusi vyraujanciame politiniame ir teisiniame diskurse. Sios sampratos istakos glidi
moderniosios politinés teorijos postulatuose bei pirmuosiuose zZmogaus teises jtvirtinusiuose
politiniuose dokumentuose. Zmogaus teisiy kaip teisiniy bei politiniy idealy samprata yra
grindZiama ir Zmogaus teisiy kaip svarbiausiy vertybiy statusu Siuolaikinéje liberalioje
demokratinéje valstybéje. Nepaisant zmogaus teisiy kaip idealy, kuriuos Sivolaikiné valstybé turi
siekti jgyvendinti kuo platesne apimtimi, sampratos patrauklumo, tokia samprata yra
problematiska teoriniu bei praktinio jgyvendinimo poZiiiriu. Straipsnyje, remiantis Hohfeld bei
Tasioulas jzvalgomis, parodoma, kad zmogaus teisés gali realiai funkcionuoti tik kaip
normatyvinés teisés generuojancios apibréztas pareigas. Realiai egzistuojancioms teisés
normoms, skirtingai nei idealams, yra biidingas apibréztumas. Kai teisés yra atsiejamoS nuo
koreliuojanciy apibrézty pareigy, jos ne tik netenka apibréztumo, bet taip pat ir moralinio svorio.
Dél siy priezasciy teisiy kaip idealy samprata komplikuoja vyraujancio proporcingumo ftesto,
kuris taikomas siekiant pagristi Zmogaus teisiy ir vieSojo intereso pusiausvyros taikymg.
Straipsnyje argumentuojama, kad Zmogaus teisiy klasikine sampratg daug geriau atspindi ne
teisiy kaip idealy, bet teisiy kaip teisingumo reikalavimy samprata. Taip yra todél, kad dél
Hohfeld nurodyty fundamentaliy sqrysiy, siejanciy teisiy egzistavimq su pareigy egzistavimu,
teisingumo reikalavimai yra integrali Zmogaus teisiy sampratos dalis. Zmogaus teisiy kaip
teisingumo reikalavimy, generuojanciy moraliniu ir teisiniu poZiiriu pateisinamas pareigas
teisés subjektams, samprata padeda racionaliai paaiskinti bei pagristi zmogaus teisiy svarbg, jy
apimtj ir jy santykj su vieSuoju interesu. Kartu zmogaus teisiy kaip teisingumo reikalavimy
samprata islaisvina zmogaus teises nuo jy pajungimo ideologiniams bei grupiniams interesams.
Tokia samprata taip pat iSsaugo klasikinei zmogaus teisiy sampratai bidingg moralinj svorj.

! Autorius yra dr., Vytauto DidZiojo universiteto Teisés ir Kataliky teologijos fakultety lektorius, el.
pastas vygantas.malinauskas@vdu.lt.
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Galiausiai, zmogaus teisiy kaip teisingumo reikalavimy samprata sudaro prielaidas didesniam
objektyvumui, siekiant teisingos zmogaus teisiy ir viesojo intereso pusiausvyros. Todél zmogaus
teises teoriniu ir praktiniu poziuriu yra tikslinga traktuoti ne kaip idealus, bet kaip sqlygas
reikalingas teisingumo idealo jgyvendinimui visuomenéje.

REIKSMINIAI ZODZIAI

Zmogaus teisés, idealai, teisingumas, proporcingumas.

IVADAS

Pastarojo meto politiniame ir teisiniame diskurse yra jsitvirtinusi zmogaus teisiy kaip ]
idealy, kurie dar néra iki galo jgyvendinti, bet kuriy jgyvendinimas yra svarbiausias politinis
tikslas, samprata. Zmogaus teisiy kaip idealy samprata daro jtaka ne tik politinei darbotvarkei,
bet ir jurisprudencijai. Sio straipsnio tikslas yra kritidkai jvertinti Zmogaus teisiy kaip idealy
sampratos pagristumg bei implikacijas Zmogaus teisiy kategorijos funkcionavimui teisingje
sistemoje, ypatinga démesj atkreipiant | zmogaus teisiy kaip idealy sampratos implikacijas
proporcingumo testo taikymui. Straipsnyje atskleidziama, kad Zmogaus teisiy kaip idealy
samprata, nors ir biidama patraukli bei tvirtai jsitvirtinusi vyraujan¢iame politiniame bei
teisiniame diskurse, nei$vengiamai kelia konceptualias problemas. Sios problemos kyla todél,
kad pati zmogaus teisiy samprata implikuoja teisingumo reikalavimus, kuriy nepaisant, teisés
nustoja moralinio, o galiausiai ir teisinio imperatyvumo. Straipsnyje siekiama atskleisti santykj
tarp Zmogaus teisiy kaip siektino idealo ir Zzmogaus teisiy kaip teisingumo reikalavimy sampraty,
atskleidziant galimus prieStaravimus tarp $iy sampraty, bei jvertinti $iy sampraty privalumus ir
trikumus, siekiant Zmogaus teisiy ir vieSojo intereso pusiausvyros. Straipsnyje argumentuojama,
kad zmogaus teisés su idealu gali biiti siejamos tik tuo atveju, jei idealu laikomos ne pacios teisés,
bet teisingumo jgyvendinimo siekis.

ZMOGAUS TEISIU KAIP IDEALU SAMPRATOS
ISTAKOS IR PRIELAIDOS

Zmogaus teisiu kaip idealy sampratos iStakos

Zmogaus teisiy kaip idealy sampratos uzuomazgos glidi Siuolaikinés moderniosios politinés
teorijos iStakose. Hobbes ir Locke Zmogaus teisiy sampratg siecja su kadaise egzistavusia
“prigimtine biikle“. Tiesa, Hobbes aprasyta prigimtiné buiklé, kurioje vyksta ,,visy karas pries
visus®, toli grazu néra ideali®. Tagiau Hobbes, savo analiz¢ siedamas su ikimoralinés Zmonijos
egzistavimo biiklés koncepcija, suformuluoja vélesniam Zzmogaus teisiy diskursui didele jtaka
padariusj pozitrj j teises, kaip j tai, kas sutampa su neapibréZtais individo interesais ir néra

2 Hobbes T., Leviatanas (Pradai, 1999), 138.
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konceptualiai ribojamos koreliuojanciy kity visuomenés nariy pareigy apimties. Hobbes
apra$ytoje ,,prigimtinéje bukléje* néra perskyros tarp teisés ir intereso. Idealu ¢ia galima laikyti
asmens galimybes maksimaliai patenkinti savo interesus. Tac¢iau dél praktiniy sumetimy Zmonija
neiSvengiamai turi susitarti apriboti Siy interesy jgyvendinima. Hobbes pasitlyta koncepcija
sudaré prielaidas pozitriui, kad teisé yra idealas, kurio realizavimas visuomenéje dél jvairiy
sumetimy yra ribojamas.

Kita vertus, Locke apraSyta ,,prigimtiné bukle®, skirtingai nuo Hobbes aprasytosios, labiau
panasi j idealig buikle, kurioje realiai egzistuoja zmogiski idealai, jvardijami kaip teisés j gyvybe,
laisve ir nuosavybf;?’. Tiesa, kaip ir Hobbes pasitlytos istorinés fikcijos atveju, Locke
isivaizduojamoje prigimtinéje bukléje zmonés dél praktiniy sumetimy yra verciami atsisakyti
dalies savo teisiy. Ir tai jie padaro sudarydami visuomenés sutartj. Locke id¢jos padaré didziulg
jtakag pirmiesiems politiniams dokumentams, jtvirtinusiems zmogaus teises. Tarp tokiy
dokumenty pirmiausia paminétinos Pranciizijos Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracij a* bei JAV
Teisiy bilis®. Locke suformuluotas poziiiris  individualias Zmogaus teises kaip idealus, j kuriuos
turi lygiuotis politing valdZia, atsispindi Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje, priimtoje 1789
m. rugpjucio 26 diean. Deklaracijos preambuléje teigiama, kad Zmogaus teisés yra tai, su kuo

nuolat turi buti lyginami jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios aktai’. Visuotiné
zmogaus teisiy deklaracija dar labiau jtvirtino Zmogaus teisiy kaip siektiny idealy samprata.
Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos preambuléje teigiama, kad ,,[gleneraliné asambléja
skelbia $ig Visuoting zmogaus teisiy deklaracijg kaip bendrg ideala, kurio turi siekti visos tautos
ir visos valstybés“g. Apie ideala, kuris ,,gali biti jgyvendintas tik sudarius salygas kiekvienam
zmogui naudotis savo pilietinémis ir politinémis bei ekonominémis, socialinémis ir kultlirinémis
teisémis® kalbama ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto preambuléjeg. Idealai, kuriuos
ikiinija Zmogaus teisés, minimi ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos preambuléjelo.

Siuolaiking Zmogaus teisiy kultiira grindziantys dokumentai jtvirtino poZidirj j Zmogaus
teises kaip idealus ne tik politinéje kultiiroje bei politiniame diskurse, bet taip pat ir teisés teorijoje
bei praktikoje. Robert Alexy zmogaus teises jvardija kaip principus, kurie turi biiti realizuojami
placiausia apimtimi, kokia tik yra ,.teisiSkai ir faktiskai 1man0ma“ll. Panasaus pozitirio laikosi ir
Aharon Barak teigdamas, kad ,,norma formuluojama kaip principas yra sudaryta i§ fundamentaliy
vertybiy. Savo ruoztu Sios vertybés atspindi idealus, siekianéius realizavimo maksimalia jy

3 Locke J., The Works of John Locke (Thomas Tegg, 1823), 107.

4 Declaration of the Rights of the Man and of the Citizen of 1789. https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf [aplankyta 2018 09 01].

5The Bill of Rights. Transcription of the 1789 Joint Resolution of Congress Proposing 12 Amendments
to the U.S. Constitution. < https://www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-transcript> [aplankyta
2018 09 01].

6 Declaration of the Rights of the Man and of the Citizen.

7 1bid.

8 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Zin. (2006, Nr. 68-2497).

9 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Zin. (2002, Nr. 77-3288).

10 Eyropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Zin. (1995, Nr. 40-987).

1 Alexy R., “Constitutional Rights and Proportionality,” Revus. Journal for Constitutional Theory and
Philosophy of Law / Revija Za Ustavno Teorijo in Filozofijo Prava, no. 22 (June 20, 2014): 52.
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apimtimi“lz. Aharon Barak, kalbédamas apie zmogaus teises, jtvirtintas konstituciniame tekste,
nurodo, kad konstitucinio teksto interpretacija turi ,,atspindéti pilng apimtj idealy, kuriuos
konkreti teis¢ siekia pasiekti duotoje visuomenéj 13,

Minétos Alexy ir Barak tezés atspindi pastaruoju metu teisiniame diskurse jsivyravusj
pozitirj. Zmogaus teisiy kaip idealy samprata, pradzioje egzistavusi tik kaip tam tikra filosofiné
bei politiné idéja, Siandien uZima centring vieta tiek teisés teorijoje, tiek teisés praktikoje. Tai
teisés teorijai ir teisés praktikai daro didele jtaka. Todeél toks poziiiris savaime nusipelno atidesnio
zvilgsnio, kuris gali padéti atskleisti egzistuojanCios teisinés praktikos viding logika,
désningumus bei geriau suprasti probleminius aspektus.

Teisiu kaip idealy sampratos teorinés ir praktinés
implikacijos

Zmogaus teisiy kaip idealy sampratos poveikis teisés teorijai ir praktikai pasireikia keliais
aspektais. Pirmiausia teisiy kaip idealy samprata lemia tai, kad neapibréZztumas tampa sudétiniu
teisiy sampratos bruozu. Idealas visuomet yra tam tikras siekinys, kuris konkrecioje situacijoje
gali biiti realizuojamas tik i§ dalies. Tai reiskia, kad teisiy apsauga, jtvirtinta konkrec¢iuose teisés
aktuose, nei§semia ir negali i$semti pacios teisés kaip idealo turinio. Tokio pozitrio laikosi ir
Barak, teigdamas, kad teisés negali biti tapatinamos su jy teisinés apsaugos apimtimi, kadangi
jos kaip idealai lieka neapibréZtos. Pasako jo, ,teisés apsaugos apimtis atspindi tik tam tikros
teisinés bendruomenés pozitirj tam tikru laikotarpiu. Kita vertus, pacios teisés apimtis atspindi
fundamentalius principus, ant kuriy yra pastatyta visuomene“4. Teisiy kaip idealy samprata
neiSvengiamai i teisinj mastyma ir teisine sistemg jveda perskyra tarp Zmogaus teisiy ir jy teisinés
apsaugos. Tokiu biidu zmogaus teisés tampa dualistinémis. Vadovaujantis tokia samprata,
zmogaus teisé gali atskirai egzistuoti ir kaip idealas, ir kaip teisiné norma, kurie nebtinai
sutampa.

Kita svarbi Zzmogaus teisiy kaip idealy sampratos pasekmé yra ta, kad vadovaujantis Sia
samprata, zmogaus teisiy teisinés apsaugos apimtis tuo pa¢iu tampa ir zmogaus teisiy apribojimu,
neleidzian¢iu praktikoje pilnai realizuoti Zzmogaus teisiy idealo. Todél bet kokios teisés normos,
uztikrinan¢ios Zmogaus teisiy jgyvendinimo apsauga, tampa traktuojamos kaip teisiy apimtj
ribojancios normos. Kaip ir kiti zmogaus teisiy ribojimai, tokios normos gali biiti pateisinamos
tik tuo atveju, jei jos atitinka proporcingumo reikalavimus. Vadovaujantis §iuo pozitriu, bet
kokios Zmogaus teises jtvirtinan¢ios normos gali biiti toleruojamos tik tuo atveju, jei tam yra svari
priezastis. Praktikoje tai reiskia, kad bet kurios Zmogaus teisiy apsaugg itvirtinancios normos gali
biti kvestionuojamos pasitelkiant proporcingumo testa.

Treéia Zzmogaus teisiy kaip idealy sampratos praktiné pasekmé yra ta, kad vieno subjekto
teisés generuojamos kity subjekty koreliuojancios pareigos nebéra laikomos teisés riba,
apibréZianc¢ia pacios teisés turinj. Taip yra todél, kad, kaip jau minéta, idealas visuomet yra

2 Aharon B., Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations (Cambridge University
Press, 2012), 40.

13 7r. Tribe, L., and Dorf M., “Levels of Generality in the Definition of Rights.” The University of
Chicago Law Review 57, no. 4 (1990): 1057. Cituojama: Barak, 68.

14 Barak, 23.
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siekinys, kuris neturi ai§kiy riby. Tuo tarpu teisinés pareigos nustato ribg, iki kurios kiti subjektai
yra atsakingi uz idealo jgyvendinima. Jei idealo apimtis bity siejama su apibréztomis
koreliuojanCiomis pareigomis, tai neiSvengiamai lemty ir pacios teisés ribas. Bet tai
nesuderinama su prielaida, kad idealas kaip toks negali turéti griezty riby. Todél teisiy kaip idealy
samprata ver¢ia arba ignoruoti teisiy ir koreliuojanciy pareigy butinaja sasaja, arba bandyti
vadovautis prielaida, kad teisés generuojamos pareigos kaip ir pati teisé negali buti apibréziamos.

Galiausiali, teisiy kaip idealy samprata turi lemiamg reik§mg ir teisinei praktikai, siekianéiai
pusiausvyros tarp zmogaus teisiy ir vie$ojo intereso pagrindimo. Zmogaus teisiy kaip idealy
samprata vaidina ypatinga vaidmen] vyraujanciame proporcingumo teste, kuris pasitelkiamas
siekiant pateisinti ir racionaliai pagrjsti apribojimus, susijusius su Zmogaus teisémis. Praktikoje
isitvirtings proporcingumo testas gali funkcionuoti kaip santykinai objektyvus testas tik tuo
atveju, jei yra jmanoma santykinai objektyviai palyginti nauda, kurig gauna viesasis interesas su
zmogaus teiséms daroma zala. Taciau, jei yra lyginama nauda vieSajam interesui su Zzala
neapibréztam idealui, visas lyginimo procesas ir jo rezultatas tampa perdém subjektyviis.

Paminétos zmogaus teisiy kaip idealy sampratos implikacijos yra itin svarbios teisiy
apsaugos ir balansavimo, tiek tarpusavyje, tiek su vieSuoju interesu, teorijai bei praktikai. Todél
nusipelno atidesnés kritinés analizés bei galimy alternatyviy teoriniy prieigy paieskos. Toliau
straipsnyje Siems klausimams ir bus skiriamas pagrindinis démesys.

ZMOGAUS TEISIU KAIP IDEALU SAMPRATOS
PROBLEMISKUMAS

Teisiuy egzistavimo fundamentalios prielaidos

Zmogaus teisiy kaip idealy sampratos problemiskumas pasireiskia ne tik ankstesniame
skyriuje aptartais teoriniais bei praktiniais aspektais. Zmogaus teisiy kaip idealy sampratos
problemiskumas atsispindi pacioje Zmogaus teisiy sagvokos vartosenoje. James Nickel nurodo,
kad zmogaus teisés gali egzistuoti skirtingomis formomis. Nickel i$skiria Sias teisiy egzistavimo
formas:

(1) bendra faktinés moralés norma, (2) pateisinama moraliné norma, besiremianti stipriais
argumentais, (3) juridiné teisé (legal right) nacionaliniame lygmenyje (Sia prasme ji gali biiti
vadinama ,, pilietine “ arba ,, konstitucine * teise); ir (4) teisé tarptautinés teisés plotméjels.

Pasak Nickel, zmogaus teisés gali egzistuoti kuria nors viena i§ §iy formy arba visomis i§
karto®®. Pavyzdziui, teisé | asmens gyvybés apsaugg gali egzistuoti viena i§ Nickel paminéty
formy arba vienu metu keliomis formomis. Teisé | gyvybés apsauga gali egzistuoti kaip
visuomenés faktiSkai akceptuota moraliné norma. Tai yra kaip socialiné norma, kurios visuomené
yra jpratusi laikytis. Kita vertus, teisé ] gyvybe gali egzistuoti ir kaip moraliné norma, kylanti i$
praktinio proto kategorinis imperatyvo, jsakancio su kitu zmogumi elgtis taip, kaip pats norétum,

15 Aut. versta is: Nickel J., “Human Rights,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta, Spring 2017 (Metaphysics Research Lab, Stanford  University, 2017),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/rights-human/.

16 Nickel.
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kad su tavimi biity elgiamasi. Taip pat teisé | gyvybe gali egzistuoti ir kaip teisés aktuose jtvirtinta
norma. Tokios teisés 1 gyvybe egzistavimo formos pavyzdziais yra baudzZiamuosiuose
istatymuose jtvirtinta atsakomybé uz nuzudyma arba Konstitucijoje jtvirtinta norma, kad
zmogaus teise j gyvybe saugo istatymasl7. Galiausiai, teisé j gyvybe gali egzistuoti ir kaip
tarptautiniy Zmogaus teises jtvirtinanciy instrumenty norma. Tokia norma yra Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnio 1 dalies nuostata, jtvirtinanti
istatyming Zmogaus gyvybés apsaugg ir draudima ja atimti*®. Tam tikru civilizacinio i8sivystymo
laikotarpiu Zmogaus teisé | gyvybe egzistavo tik kaip moraliné norma arba kaip moraliné ir teisiné
norma. Bitent tokia forma ilga laikg egzistavo zmogaus teisé j gyvybe, kol ji nebuvo jtvirtinta
tarptautiniuose teisés instrumentuose. Siuo metu teisé j gyvybe egzistuoja visomis Nickel
paminétomis formomis. Siandien, vargu, ar jmanoma rasti teise besivadovaujanéia visuomeng,
kurioje nebiity jstatymy, draudzianCiy gyvybés atémima. Be to, teisé j gyvybe yra jtvirtinta
tarptautiniuose Zmogaus teisiy instrumentuose, kuriy nuostatos kaip ius cogens laikomos
galiojan¢iomis visoms pasaulio politinéms bendruomenéms.

Siame straipsnyje nagrin¢jamos problematikos kontekste yra aktualu i$siaiskinti, ar Nickel
pasiiilyta tipologija yra suderinama su zmogaus teisiy kaip idealy samprata. Pats Nickel
pasitlytas teisiy egzistavimo formy sarasas tiesiogiai i §j klausima neatsako, taciau, atkreiptinas
démesys, kad Nickel, kalbédamas apie Zmogaus teisiy egzistavimo formas, visur vartoja arba
zodj teisé, arba zodj norma. Tad klausimas, ar Nickel pasitilyta tipologija yra suderinama su
zmogaus teisiy kaip idealy samprata gali bati formuluojamas taip - ar teisé¢ arba norma gali
egzistuoti kaip idealas, t. y. neapibréztas siekinys? Atsakyma j §j klausimg gali padéti rasti
Wesley Newcomb Hohfeld pateiktoje Zmogaus teisiy savokos vartojimo tipologijoje nurodyti
sarysiai tarp teisiy, pareigy bei laisviqlg. Pats Hohfeld, komentuodamas savo pasirinkta analizés
prieiga, nurodo, kad ,,fundamentaliis teisiniai sarySiai yra sui generis, todél bandymai pateikti
formaly apibrézima visuomet lieka nepatenkinami, jei néra i§ viso beveréiai“?C. Kitaip tariant,
Hohfeld jsitikinimu, teisinj santykj galima paaiskinti tik remiantis paciu teisiniu santykiu.
Hohfeld manymu, norint suprasti teisinius konceptus, reikia pademonstruoti $iy koncepty
implikuojamus teisnius sarySius (santykius), kuriuos galima aprasyti kaip ,,prieSingybiy® ir
,.koreliacijy* schemqu. Remdamasis §ia prielaida, Hohfeld pasiiilé prieSingybiy ir koreliacijy
schema, leidziancig aptarti teisiy sqvoquzi

17 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucija, 19 str.. Zin. (1992, Nr. 33-1014).

18 Eyropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Zin. (1995, Nr. 40-987).

1 Hohfeld W. N., “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning,” The Yale
Law Journal 23, no. 1 (1913): 16-59.

20 Aut. versta i§: Freeman M., Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, 8th edition edition (London:
Sweet & Maxwell, 2008), 569.

2 Freeman, 569.

22 Aut. versta i§: Freeman, 569.
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Teisinés [reikalavimy] privilegija galia imunitetas
prieSybés teisés pareiga negalia prievolé
[reikalavimo]
teisiy
nebuvimas
Teisinés [reikalavimo] privilegija galia imunitetas
koreliacijos teisé [reikalavimo] | prievolé negalia
pareiga teisés
nebuvimas

Hohfeld pateikta schema parodo, kad vartojant teisiy savoka tai gali reiksti vieng i§ Siy
dalyky — reikalavimo teisés turéjima, laisve, galig arba imuniteta. John Finnis teigimu, Hohfeld
pasiiilyta schemg galima aprasyti Siais teiginiais:

A turi reikalavimy teise, kad B daryty @, jei ir tik jei B turi pareigg A dél .

B turi laisve (A atzvilgiu) atlikti ¢, jei ir tik jei A neturi reikalavimy teisés, kad B atlikty .

2°) B turi laisve (A atzvilgiu) neatlikti @, jei ir tik jei A neturi reikalavimy teisés, kad B atlikty
0.

A turi galig (B atzvilgiu) dél @, jei ir tik jei B turi prievole uzimti savo teisétq pade'tjzs, kuri
susidaré dél to, kad A atliko .

B turi nelieciamumgq (A atlikto @ atzvilgiu), jei ir tik jei A neturi galios (t. y. negalintis)
pakeisti B teisétq padétj, atlikdamas @24.

Hohfeld pasitlyta sarySiy schema duoda teorinj pagrindg, jgalinantj kritiSkai analizuoti bei
vertinti Zmogaus teisiy kaip idealy samprata. Pirmiausia, Hohfeld schema paaiskina, kodél
nacionaliniuose teisés aktuose ir tarptautiniuose zmogaus teisiy instrumentuose, jtvirtinanciuose
Zmogaus teises, vartojamos atskiros teisiy ir laisviy sqvokoszs. Hohfeld schema parodo, kad nors
visos joje paminétos sgvokos — teisé, laisvéze, galia, imunitetas bendrgja prasme vadinamos
teisémi527, jos implikuoja skirtingas teisinio santykio prieSingybes bei koreliacijas. Pavyzdziui,
Hohfeld schema atskleidzia, kad teisés, suprantamos kaip reikalavimo teis¢, turi skirtingas
priesingybes ir skirtingas koreliacijas nei teisés suprantamos kaip laisvés. Jei teisé koreliuoja su
pareiga, tai laisvé koreliuoja su pareigos nebuvimu. Atitinkamai, jei teisés prieSingybé yra
reikalavimo nebuvimas, tai laisvés prie§ingybé — pareiga.

Sie sarysiai atskleidZia svarby aspekta. Teisé, grieztaja prasme suprantama kaip reikalavimo
teisé, gali egzistuoti tik tuo atveju, jei egzistuoja atitinkama koreliuojanti pareiga. Pavyzdziui,
nuosavybés teisé gali egzistuoti tik tuo atveju, jei egzistuoja koreliuojanti pareiga be savininko
leidimo neliesti jo nuosavybés. Arba teisé | privatuma egzistuoja tik tuo atveju, jei egzistuoja kity
subjekty koreliuojanti pareiga nepazeisti asmens privatumo. Kitaip tariant, Hohfeld atskleisti

2 Qriginalo tekste vartojamg sgvoka legal position tiksliau biity versti j teising padét;.

24 Finnis J., Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés, 2014, 267.

% Pavyzdziui, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

% Hohfeld schemoje laisvé jvardijama, kaip privilegija.

27 Lietuviy kalboje mes tai pat vartojame Zodj teis¢ visomis Hohfeld nurodytomis skirtingomis
prasmémis. Pavyzdziui, teisé | nuosavybe, saviraiskos teis¢, teis¢ priimti administracinius aktus, teisé
neliudyti teisme ir pan..
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sarysiai bei santykiai jtikinamai parodo, kad koreliuojancios pareigos yra ne tik susije su teisémis,
bet yra fundamentali jy egzistavimo salyga. ISnykus koreliuojanciai pareigai, iSnyksta ir pati teise.
Pavyzdziui, jkaito iSlaisvinimo operacijoje, kai gresia pavojus jkaito gyvybei, pareigiiny pareiga
saugoti agresoriaus gyvybe iSnyksta (ar bent tampa daug mazesnés apimties — draudimu naudoti
neproporcinga jéga). Tuo paciu iSnyksta ir agresoriaus teisé j jo gyvybés apsauga arba jos apimtis
i§ esmés susiauréja”®. Zinoma, svarbu pazyméti, kad agresoriaus teisé j gyvybe isnyksta tik ta
apimtimi, kuria iSnyksta pareigos, taciau tai savaime nereiSkia, kad pareigos iSnyksta apskritai.
Gelbstint teroristy paimty jkaity gyvybe, kai jkaitams gresia pavojus, policijos snaiperis neturi
nei teisinés, nei moralinés pareigos saugoti teroristy gyvybe. Taciau jam $i pareiga iSlieka tuo
atveju, jei jkaitus paémes asmuo jiems nebekelia jokio realaus pavojaus. Policija negali nuSauti
zmogaus vien tik todél, kad jis paémé jkaitus.

Hohfeld atskleisti sarysiai susij¢ ne tik su teisés egzistavimu arba neegzistavimu. Jie taip pat
yra susij¢ ir su teisiy apimtimi. Ple¢iantis koreliuojancioms pareigoms dél Hohfeld nurodytos
fundamentalios priklausomybés, nei§vengiamai pleciasi ir teisiy apimtis. Ir atvirkséiai, siauréjant
koreliuojan¢ioms pareigoms, siauréja ir teisiy apimtis. Pavyzdziui, asmens teisé | privatuma
apima tiek, kiek apima pareiga jj gerbti. Teisé ] privatuma apima pareiga neskleisti informacijos
apie asmens privaty gyvenima, ta¢iau neapima pareigos skleisti informacijg apie jo elgesj vieSoje
vietoje. Taciau, jei Seimas priima jstatyma, nustatantj papildomas pareigas, susijusias su asmens
privatumo apsauga vieSoje vietoje, pavyzdziui, draudimg ji fotografuoti, atitinkamai iSauga ir
asmens teisés ] privatuma apimtis.

Panasiai yra ir laisviy atveju. Tik Siuo atveju laisvés priklauso nuo kity fundamentaliy
Hohfeld nurodyty sarySiy. Kaip nurodo Finnis, asmuo turi laisve tuo atveju, kai kiti asmenys
neturi jo atzvilgiu reikalavimy teisés (teisés stricto sensu). Kitaip tariant, asmuo turi laisve, kai
jis neturi atitinkamos pareigos. Todél, remiantis Hohfeld pateikta schema, laisve galima suvokti
kaip pareigy neturéjimg. Arba, pasitelkiant Isaiah Berlin terminologija, kaip negatyviaja 1aisve;29.
Kaip pazymi Berlin, ,,paprastai sakoma, kad laisvas esu tiek, kiek joks zZmogus ar zmoniy
organizacija nesiki$a j mano Veiqu“30. Teisine arba Hohfeld nurodyta prasme, Zzmogus yra tiek
laisvas, kiek kiti asmenys neturi teisés kistis j jo veikla duodami privalomus nurodymus, o asmuo
atitinkamai neturi koreliuojancios pareigos paklusti kity asmeny reikalavimams.

Kaip ir anks¢iau aptarty teisiy Stricto sensu atveju, koreliacija tarp laisvés ir pareigos
nebuvimo lemia ne tik i laisvés egzistavima (ar neegzistavima), bet ir j jos apimtj. Panasiai kaip
ir teisiy stricto sensu atveju, laisviy koreliacija su pareigy nebuvimu taip pat yra fundamentali.
Laisviy apimtis yra tiesiogiai proporcinga pareigy nebuvimo apimciai. Kaip kad teisiy apimtis
yra tiesiogiai proporcinga pareigy vykdyti reikalavima apiméiai. Si Hohfeld nurodyta
priklausomybé fundamentali ta prasme, kad teisés ir laisvés realiai negali egzistuoti
nepaisydamos Sios priklausomybés. Hohfeld atskleisty sarySiy ignoravimas teises ir laisves
nei§vengiamai pavercia tik nejpareigojanciomis deklaracijomis. Pavyzdziui, sakyti, kad asmuo
turi teis¢ j nemokamg teatro lankyma, kai neegzistuoja teatro pareiga jleisti Zmogy be bilieto |
spektaklj yra tik tuséia deklaracija. Tol, kol neatsiranda pareiga, nesvarbu teisiné ar moraliné,
teatrams nemokamai rodyti spektaklius, teisé nemokamai lankyti teatro spektakliy neegzistuoja

28 Plg. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 2 str. 2 d..

2 Berlin 1., “Dvi Laisvés Sgvokos,” tekstas knygoje: Siuolaikiné politiné filosofija, ed. Janos Kis
(Vilnius: Pradai, 1998), 56.

30 Berlin, 56.
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jokia prasme. Taip pat sakyti, kad asmuo kelyje turi visiSka judéjimo laisve ir gali judéti kur nori,
kaip nori ir kokiu tik nori grei€iu, reiksty ignoravima fakto, kad asmuo turi pareiga paklusti keliy
eismo taisykléms. Jis turi judéjimo laisvés tiek, kiek jos neriboja eismo taisykliy, kurioms jis turi
pareiga paklusti.

Hohfeld pasitilyta koreliacijy bei prieSingybiy, susijusiy su bet kokiy teisiy turéjimu,
tipologija atskleidzia, kodél kalbéjimas apie teises kaip idealus, kurie néra ribojami
koreliuojanciy pareigy teoriniy poziliriu, yra problematiskas bei priestaringas. Teisiy sgvoka,
ignoruojanti Hohfeld nurodytus fundamentalius sarysius, praranda normatyvuma. Teisé, kuri
nesiejama su koreliuojanc¢iomis pareigomis, nustoja biiti teise normatyvine bei teisine prasme.
Todél teisés kaip idealai (neribojami koreliuojanc¢iy pareigy) gali egzistuoti tik kaip socialing,
politiné kategorija, bet ne kaip imperatyvi norma kuria nors i§ Nickel nurodyty zmogaus teisiy
egzistavimo formy.

Teisiy ir laisviy apimties sasaja

Hohfeld pateikta schema atskleidZia ne tik fundamentalius sarySius, apibréZiancius stricto
sensu teises, laisves, galias ir imuniteta. Jis taip pat atskleidzia fundamentalius sarysius ir tarp §iy
teisiy formy. Sio straipsnio kontekste yra ypa¢ aktuali Hohfeld atskleista fundamentali sasaja tarp
teisiy ir laisviy. Sig sgsaja lemia tai, kad teiséms ir laisvéms badingos skirtingos priesybeés bei
koreliacijos. Kaip jau buvo minéta, teisiy ir laisviy realumas tiesiogiai priklauso nuo Hohfeld
nurodyty santykiy realumo. Reali teisé stricto sensu egzistuoja tik tuo atveju ir tik ta apimtimi,
kuria egzistuoja kity asmeny koreliuojancios realios pareigos. Atitinkamai reali laisvé egzistuoja
tik ta apimtimi, kuria neegzistuoja realios koreliuojancios teisés. Kadangi realios teisés yra
priklausomos nuo realiy pareigy, o realios pareigos savo ruoztu dél Hohfeld nurodyty
fundamentaliy sgsajy daro jtaka laisvés apimciai, yra neijmanoma plésti arba siaurinti teisiy
apimties, tuo paciu nedarant jtakos atitinkamoms laisvéms. Kitaip tariant, pareigos, su kuriy
atsiradimu ir egzistavimu yra susijes teisiy egzistavimas, nei§vengiamai daro jtaka ir laisviy
egzistavimui. Hohfeld schema parodo, kad priklausomybé tarp teisiy ir laisviy yra atvirkstiné.
Didéjant vieny individy laisvéms, nei§vengiamai turi siauréti kity individy teisés. Ir vice versa,
didéjant vieny individy teiséms, neiSvengiamai siauréja kity individy laisvés.

Sig jzvalga galima pailiustruoti pavyzdziu apie judéjimo laisvés ir nuosavybeés teisés santykj.
Nuosavybés teisé | turtg, apimant valdymo bei naudojimo teises, gali biiti platesné arba siauresné.
Plati teisé yra tada, kai savininkas visi$kai kontroliuoja turto valdyma bei naudojima. Siaura teisé
— kai svarbiis valdymo bei naudojimo aspektai yra apriboti. Placios nuosavybés teisés atveju
galéty buti laikomas, pavyzdziui, visiSkas savininko teisiy i Zemés sklypa prie eZero
igyvendinimas, jskaitant teis¢ uzdrausti paSaliniams Zmonéms jam priklausanciu sklypu
vaik$¢ioti eZero pakrante. Siauresné teisé buty tada, kai savininko teisés uzdrausti pasaliniams
zmonéms vaiksCioti ezero pakrante biity apribotos. Pirmuoju atveju, pasaliniy Zmoniy judéjimo
laisvé konkrecioje teritorijoje biity stipriai susiaurinta. Antruoju atveju, paSaliniy Zmoniy
judéjimo laisvé konkrecioje teritorijoje buity kur kas platesné. Hohfeld schema parodo, kad
judéjimo laisvés iSplétimas yra jmanomas tik siaurinant susijusias teises ($iuo atveju nuosavybés
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teise). Ir atvirkS§¢iai — nuosavybés teisés iSplétimas neiSvengiamai veda prie tam tikry laisviy (Siuo
atveju — judéjimo laisvés) susiaurinimo®".

Jei yra pripazjstamas fundamentalus rysys tarp teisiy ir koreliuojanéiy pareigy egzistavimo,
nejmanoma nepripazinti ir fundamentalaus rysio tarp teisiy bei laisviy egzistavimo. Gali kilti
klausimas, kodél i $ig fundamentalig teisiy ir laisviy sgsaja kreipiama palyginti mazai démesio
teisiniame, politiniame bei akademiniame diskurse? Vienas i§ galimy paai$kinimy - fundamentali
sasaja tarp teisiy ir laisviy daznai ignoruojama tiek politinéje sferoje, tiek teisingje praktikoje
didele dalimi todél, kad teisiy arba laisviy plétros efektas daznai pasireiSkia ne i$ karto, yra kurj
laika uzmaskuojamas jvairiy kity socialiniy bei ekonominiy faktoriy arba visuomenéje laikomas
santykinai nereik§mingu. Pavyzdziui, jstatymai, pastaruoju metu, i$plésdami smurto prie$
nepilnamecius sgavoka, jtraukiant | smurto sgvoka net ir realios Zalos sveikatai nepadarancias
fizines bausmes, tuo paciu iSplété ir pareigiiny teis¢ kistis j Seimos privaty gyvenima bei vaiky
aukléjima net ir tais atvejais, kai vaiko gyvybei ar sveikatai negresia realus pavojussz.
Atitinkamai susiauréjo Seimy laisvés pacioms spresti dél vaiky drausminimo priemoniy
tinkamumo. Didelé dalis visuomenés tokio laisvés susiauréjimo tiesiogiai nepajuto ne todél, kad
jo néra, bet todél, kad jis paliecia tik santykinai nedidele visuomenés dalj arba dalies visuomenés
yra laikomas nepakankamai reikSmingu apribojimu, palyginus su jsivaizduojama socialine nauda.
Taip pat daznai teisiy arba laisviy plétra yra susijusi ne su atskiry pilieciy, bet su valstybés
institucijy koreliuojandiomis teisémis ir pareigomis. Todél teisiy arba laisviy plétros efektas
pasireiskia netiesiogiai. Pavyzdziui, asmens be pilietybés teisé nebuti i$siystam ] $alj, kurioje jo
gyvybei gali grésti pavojus, apriboja valdzios laisve i§ $alies i$siysti asmenis, jtariamus terorizmu.
Toks valdzios veikimo laisvés apribojimas pilie¢iy néra pastebimas kasdieniniame gyvenime tol,
kol valdzia gali veiksmingai uztikrinti $alies ir pilie¢iy sauguma kitomis priemonémis. Tai sudaro
prielaidas susiformuoti iliuzijai, kad valstybé zmogaus teisiy uztikrinimo labui gali prisiimti
neribotg kiekj pareigy be apciuopiamy pasekmiy likusiy pilieciy teiséms bei laisvéms.

Valstybé daznai yra suvokiama kaip subjektas, galintis sugerti didelj kiekj pareigy. Valdzios
institucijy veikimo laisvés varZymai nekelia nattiralaus pasipriesinimo, kaip kad individualiy
laisviy suvarzymai. Todél politikai gana lengvai siiillo plésti jvairias pilieciy teises, kurios
tiesiogiai paliecia ne kity pilieciy, bet valdzios laisves. Toks pilieciy teisiy plétimas valdzios
institucijy laisvés saskaita atrodo patrauklus, o jo efektas visuomenei pasireiskia ne i§ karto.
Todél priklausomybé tarp teisiy bei laisviy ilgg laikg gali likti nepastebima arba laikoma
nereik§minga. Pavyzdziui, teisés j nemokama sveikatos apsaugg arba nemokamg aukstajj moksla
plétimas sukuria valstybés institucijoms pareigg finansuoti tam tikras socialines i$laidas,
susiaurina vyriausybés laisve planuoti biudZeto 1ésas, atsizvelgiant j kitus socialinius poreikius
bei veiksmingai veikti dél bendrojo visuomenés gério. Trumpalaikéje perspektyvoje toks
vyriausybés laisvés suvarZymas gali neturéti pastebimy pasekmiy, taciau ilgainiui jis gali baiti
rimty valstybés ekonominiy bei socialiniy sunkumy priezastimi daranciy neigiama poveikj
kitoms pilieciy teiséms ir laisvéms.

31 Malinauskas V., Zmogaus teisiy ir vie§ojo intereso pusiausvyros uztikrinimo teoriniai ir
metodologiniai aspektai (Daktaro disertacija, Vytauto Didziojo universitetas, 2018), 31.

32 jetuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Zin. (1996-04-12, Nr. 33-807) (su
vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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Fundamentalios teisiy ir laisviu sasajos pasekmeés teisiuy kaip
idealy sampratai

Kokia jtaka fundamentali sasaja tarp teisiy ir laisviy turi Zmogaus teisiy kaip idealy
sampratai? Kaip jau buvo minéta, idealas yra siekinys, kurj reikia realizuoti kiek jmanoma
placiau. Jei idealas yra suvokiamas kaip siekinys, kurj stengiamasi kuo labiau jgyvendinti, tai
atitinkamai reiskia, jog Zmogaus teisés, suvokiamos kaip idealas, turi biiti siekiamos iSplésti kiek
tik ijmanoma labiau. Taciau Hohfeld schema parodo, kad teisiy plétra neiSvengiamai reiSkia
koreliuojanciy pareigy plétra. Teisiy kaip idealo, suprantamo kaip placiausia jmanoma teisiy
apimtis, realizavimas nei§vengiamai yra susijes arba su kity asmeny, arba su politiniy bei
socialiniy institucijy laisviy siaurinimu. Zmogaus teisés, realizuojant teisiy ideala, gali biiti
pleciamos tiek, kiek gali biiti ple¢iamos koreliuojancios pareigos. Kadangi teisés yra susij¢ su
individo galimybémis realizuoti svarbius jo interesus””, galima trumpam kaip idealig buklg
isivaizduoti situacija, kai individas turi teises reikalauti, jog blity maksimaliai patenkinti visi jo
svarbils interesai. Taciau tai neiSvengiamai reiksty, kad lik¢ individai turés maksimalias pareigas
tenkinti i§ teisiy kylancius reikalavimus. Jei situacija, kurioje individai naudojasi kuo platesnémis
teisémis, gali atrodyti patraukli, to paties negalima pasakyti apie situacija, kai individai turi
placiausias jmanomas pareigas. DidZiulé pareigy nasta vargu ar gali biiti laikoma idealia pareigos
subjektams. Tuo labiau, kad pareigy plétra neiSvengiamai reiskia laisviy siauréjima.

Atitinkamai yra ir su laisvés kaip idealo samprata. Laisvés idealas, suvokiant jj kaip kuo
platesng laisve, tuo paciu reiSkia minimalias pareigas laisvés subjektams paklusti kity asmeny
reikalavimams. Nes, kaip parodo Hohfeld sgrySiai, kuo asmuo turi maZiau pareigy, tuo yra
didesné jo laisvés apimtis. Taciau, kaip jau buvo minéta, Hohfeld schema atskleidzia, kad laisvés
plétra negali buti atsieta nuo koreliuojanciy teisiy siauréjimo. Vieny individy laisvés plétra
nei§vengiamai veda j kity individy laisviy siauréjima. Tad, jei galima jsivaizduoti idealia buklg,
kurioje visi individai turi maksimalias laisves, turétume tuo paciu konstatuoti, kad tokioje
»idealioje maksimaliy laisviy biikléje koreliuojancios individy teisés blity minimalios arba jy i§
viso nebiity. Kitaip tariant, absoliuti laisvé yra jmanoma tik ten, kur niekas kitas neturi teisiy.
Kaip atrodo ,,visuomené®, kurioje visi turi maksimalias laisves jtaigiai apras¢é Hobbes. Jo
suformuluotos politinés teorijos iSeities taskas yra prigimtiné buklé, kurioje ,,i§ prigimties
kiekvienas zmogus turi teis¢ i Viskq“34. Tiesa tai, ka Hobbes jvardija teisémis, Hohfeld schemoje
atitinka laisves arba, vartojant paties Hohfeld terminologija — privilegijas. Nes Hobbes aprasytoje
prigimtinéje bukléje asmuo neturi jokiy pareigy. Tokios absoliucios laisvés pasekmé — absoliutus
teisiy nebuvimas. Hobbes apraSytoje distopingje prigimtinéje bukléje niekas neturi teisés i
gyvybe, nuosavybe, teisingg teismg ir pan. dél vienos priezasties — visi individai turi absoliucias
laisves. Turédami absoliu¢ias laisves Hobbes aprasytoje biikléje zmonés gyvena be jokio kito
saugumo, i§skyrus vien ta, kurj jiems suteikia jy paciy jéga ir jy paciy iSradingumas. Esant tokiai
padéciai, néra vietos darbstumui, nes darbo vaisiai néra garantuoti; todél néra vietos Zemdirbystei,
jurininkystei, jiry prekybai, patogiems pastatams, néra jrengimy daiktams kelti ar perkelti, kai
reikia didelés jégos, néra Zemés pavirSiaus pazinimo, laiko skai¢iavimo, meny, amaty literatiiros,

33 Griffin J., On Human Rights (OUP Oxford, 2008), 33.
34 Hobbes, Leviatanas, 142.
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visuomenés, o visy baisiausia — yra nuolatiné baimé ir prievartinés mirties pavojus. Zmogaus
gyvenimas vieni$as, skurdus, bjaurus, gyvuliskas ir trumpas35.

Vargu, ar tokig laisvés idealg (suprantama kaip maksimaliy laisviy turéjima) maksimaliai
realizuojanéia bikle galima vadinti idealia. Sios biklés idealia nelaiko ir Hobbes aprasytos
prigimtinés buklés individai. Jie siekia i$sivaduoti i§ prigimtinés biuiklés savanoriskai apribodami
savo laisve36. Hobbes politiné teorija tik patvirtina Hohfeld jzvalgas. Néra jmanoma vienu metu
realizuoti laisvés ir teisiy idealo, §j ideala suvokiant kaip kuo didesnés apimties teisiy ir laisviy
realizavimg. Yra jmanomas tik kompromisas arba pusiausvyra. Taciau kompromisas visuomet
reiskia kazkokiy siekiy arba idealy apribojima ir jy pilno jgyvendinimo atsisakyma. Hohfeld
schema atskleidzia, kad laisviy ir teisiy idealy, suvokiamy kaip maksimali jy plétra, ne tik
nejmanoma pilnai ,teisiSkai ir faktiSkai realizuoti37, bet demokratingje visuomenéje yra
nepageidautina.

Hohfeld pasitilytos schemos poziliriu yra problematiskas ir kitas Zzmogaus teisiy kaip idealy
sampratos aspektas. Idealai nickada nebiina iki galo apibrézti. Taciau, laikantis Hohfeld schemos
implikuojamos fundamentalios priklausomybés, neapibréztos teisés gali koreliuoti tik su
neapibréztomis pareigomis. Teisiy neapibréZtumas visuomet reiskia ir laisviy neapibréztuma.
Bet, kaip jau buvo minéta, atsieta nuo koreliuojanéiy pareigy neapibrézta teisé nustoja biti teise
grieztaja to Zodzio prasme ir virsta tik interesu, kuris neprivalo biiti patenkintas. Taciau, kad ir
koks biity svarbus ar gyvybiskas individo interesas, jis savaime negali biiti latkomas Zmogaus
teise tikraja to Zodzio prasme.

Intereso, kad ir koks svarbus jis buity, nesutapima su teise galima iliustruoti intereso iSsaugoti
gyvybe ir teisés | gyvybés apsauga pavyzdziu. Interesas iSsaugoti gyvybe pagristai gali buti
laikomas vienas svarbiausiy individo interesy. Idealiu atveju individas, naudodamasis savo teise
1 gyvybés apsauga, turéty teise reikalauti suteikti jam visg pagalba bei salygas, reikalingas jo
gyvybés i$saugojimui. Taciau realiai jo teisés | gyvybés apsaugg apimtis yra tik tokia, kokia yra
realiy koreliuojanéiy pareigy apimtis. Asmuo, kurio gyvybés i§saugojimui yra bitinas inksto
persodinimas neabejotinai turi svarby interesa. Idealiu atveju jo teisé | gyvybés i§saugojima turéty
apimti teis¢ reikalauti, kad jam biity suteiktas donoro organas, taciau realiai jo teisé | gyvybés
apsauga neapima teisés j organo donoryste, nes neegzistuoja kity individy koreliuojanti pareiga
biti organy donorais 8 Teise suprantama kaip idealas, suteikiantis reikalavimo teis¢ j svarbiausiy
individo interesy patenkinima, gali sutapti su individo interesu, taciau ji nesutampa su realiomis
individo teisémis, kuriy realumas priklauso nuo koreliuojanéiy pareigy realumo.

Iki Siol aptarti teoriniai ir praktiniai teisiy bei laisviy maksimizavimo aspektai parodé, kad
zmogaus teisiy ir laisviy kaip idealy samprata gali biti patraukli politinés retorikos prasme, taciau
ji yra problemi$ka praktinio taikymo prasme. Nepaisant to, teisés praktikoje yra i§laikoma teisiy
kaip idealo, kurio jgyvendinimo turi biiti maksimaliai siekiama, nuostata®®. $i nuostata iSryskéja
taip vadinamojo proporcingumo testo, kuris pasitelkiamas siekiant nustatyti Zmogaus ir
konstituciniy teisiy apribojimy teisétuma, taikyme. Todél Zmogaus teisiy kaip idealy sampratos

35 Hobbes, 138.

36 Hobbes, 142.

37 Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality,” 52.

38 Tasioulas J., “On the Nature of Human Rights,” in The Philosophy of Human Rights: Contemporary
Controversies, ed. Ernst Gerhard and Jan-Christoph Heilinger (Walter de Gruyter, 2012), 23.

39 Barak, Proportionality, 40.
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probleminiy aspekty bei implikacijy analizé turéty atsizvelgti ir | proporcingumo testo taikymo
probleminius aspektus.

ZMOGAUS TEISIU KAIP IDEALU SAMPRATOS
IMPLIKACIJOS PROPORCINGUMAS TESTO
TAIKYMUI

Perskyra tarp teisiy konstituciniame ir subkonstituciniame
lygmenyje

Proporcingumo testas yra placiai teisingje praktikoje akceptuotas analitinis jrankis Zzmogaus
teisiy ir vieSojo intereso pusiausvyros bei Zmogaus teisiy apribojimy pateisinamumo klausimams
spresti. Sis testas pladiai naudojamas jvairiy $aliy konstituciniy teismy praktikoje. Jj taip pat
daznai pasitelkia Europos zmogaus teisiy teismas. Proporcingumo testas apima keturis subtestus
— teisiy apribojimo tikslo tinkamumo, priezastinio rysio tarp teisiy apribojimo ir siekiamo tikslo
egzistavimo, teisés apribojimy bitinumo ir proporcingumo stricto sensu. Teisiy apribojimo tikslo
tinkamumas yra skirtas jvertinti, ar yra tinkamas pagrindas siekti teisiy apribojimo. Bendrgja
prasme tokiu apribojimo pagrindu yra laikomas poreikis apsaugoti kity asmeny teises arba viesaji
interesg. Juridine prasme tokio apribojimo pagrindu yra laikoma teisés aktuose, jtvirtinanciuose
zmogaus teises, nurodyti leistini Zzmogaus teisiy apribojimo pagrindai. Pavyzdziui, Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio, jtvirtinancio teis¢ i
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, 2 dalyje nurodoma, kad valstybés institucijos neturi teisés
apriboti naudojimosi Sia teise, ,,iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai butina,
demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés
interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti“4o. Technine prasme
apribojimo pagrindas yra tokio apribojimo galimybés jtvirtinimas jstatymu.

Priezastinio rySio subtestas reikalauja, kad tarp taikomo apribojimo ir siekiamy rezultaty
egzistuoty racionalus prieZastinis rysys, tai yra pateisinami tik tokie teisiy apribojimai, kurie
leidzia realiai pasiekti norimg rezultatg. Biitinumo subtestas reiskia, kad siekiamo teiséto tikslo
nejmanoma pasiekti jokiomis kitomis priemonémis kaip tik apribojant konkrecia teis¢. Galiausiai
proporcingumo stricto sensu testas padeda jvertinti, ar taikomy apribojimy nauda vir§ija Zala,
kurig patiria zmogaus teisés dél jy apribojimo. Bendraja prasme §is testas yra santykio tarp naudos
ir zalos testas*!. Pirmasis ir paskutinis proporcingumo testo subtestai yra susij¢ su klausimu, ar
teisiy apribojimas yra jmanomas teisiSkai. Tuo tarpu antrasis ir trefiasis proporcingumo testo
subtestai vertina, ar apribojimas yra jmanomas faktiskai®2.

Nesunku pastebéti, kad proporcingumo testas aisky prioriteta teikia Zmogaus teiséms. Dar
daugiau, jis zmogaus teises traktuoja kaip tai, kas turi biiti jgyvendinama plac¢iausia teisiskai ir

40 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
41 Barak, Proportionality, 440.
42 Plg. Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality,” 52.
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faktiskai jmanoma apimtimi. Tai savo ruoztu suponuoja zmogaus teisiy kaip idealy samprata.
Kaip jau minéta, Barak poziiiriu, Zzmogaus teisés ,,atspindi idealus siekianius realizavimo
maksimalia jy apimtimi“43. Atsizvelgiant j pries tai aptartus probleminius Zmogaus teisiy kaip
idealy sampratos aspektus gali kilti klausimas, kaip proporcingumo testui pavyksta suderinti
zmogaus teisiy kaip idealy sampratg su realiomis Zmogaus teisémis, generuojanciomis realias
teisines pareigas? | tai Barak atsako nurodydamas, kad konstituciniame lygmenyje egzistuojantys
teisiy idealai ,,negali buti realizuojami pilna apimtimi® subkonstituciniame 1ygmenyje44. Kaip
pazymi Barak, konstitucinés teisés, suformuluotos kaip principai aukStame abstrakcijos
lygmenyje, gali biti realizuojamos subkonstituciniame lygmenyje jvairiu intensyvumo laipsniu.
Sis realizavimas [subkonstituciniame lygmenyje] nepriklauso teisés apiméiai, bet tik teisés
apsaugos apimciai. Proporcingumo taisyklés nustato $io [teisés apsaugos] realizavimo apimti45.

Kartu Barak nurodo, kad modernioji teorija vadovaujasi ,,fundamentalia perskyra tarp
konstitucinés teisés apimties ir jos apsaugos apimties“46. Pasak jo, ,,modernioji teorija daro
perskyrg tarp konstitucinés teisés per Se ir jos proporcingumo apribojimy, lemiamy
subkonstitucinio jstatymo““. Galima sutikti su Barak, kad $i perskyra yra fundamentali tuo
atveju, jei sickiama iSsaugoti teisiy kaip idealy samprata. Kitaip tariant, galima daryti pagrista
prielaida, kad distinkcijos tarp teisiy apimties konstituciniame lygmenyje ir jy apsaugos apimties
subkonstitucniame lygmenyje kyla ne i§ pacios teisiy prigimties, bet i§ noro kokiu nors budu
iSsaugoti jy kaip idealy statusg. Barak ir kity §io pozitrio $alininky sitloma iSeitis — teises,
suvokiamas kaip idealus, ,,apgyvendinti“ Konstitucijoje. Tuo tarpu teises, suvokiamas kaip
normas, ,,nuleisti* i subkonstitucinj“ lygmenj. I$ pirmo zvilgsnio tai atrodo elegantiSkas biidas
iSlaikyti ,,ir avj sveika, ir vilka soty“. Taciau, kad ir koks patrauklus §is planas - pageidaujamo
rezultato neduoda. Kodél taip yra atskleidZia proporcingumo stricto sensu taikymo praktiniy bei
teoriniy implikacijy analizé.

Proporcingumo testo subjektyvumo priezastys

Kaip jau buvo minéta, proporcingumo stricto sensu testas yra ne kas kita, kaip santykio tarp
zalos ir naudos testas. Tam, kad biity galima jj laikyti santykinai objektyviu, turi biti budas
iSmatuoti zalg Zmogaus teiséms ir naudg vieSajam interesui. Dar daugiau, matavimas turi remtis
vieninga metrika. PrieSingu atveju atsidursime situacijoje, kaip teis¢jo Antonin Scalia zodZiais,
reikia palyginti linijos ilgj su uolienos svoriu®®. Proporcingumo testo proponentai bando iSvengti
»Svorio nustatymo® problemos, nurodydami, kad proporcingumas nepretenduoja j mokslinj

43 Barak, Proportionality, 40.

44 Barak, 40.

45 Barak, 41.

46 Barak, 19.

47 Barak, 19.

48 Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enters., 486 U.S. 888, 897 (1988) (Scalia, J. concurring). See
Frederick Schauer, Commensurability and Its Constitutional Consequences, 45 HASTINGS L.J. 785, 787
(1994): “ no one contends that length and weight can be reduced to a single measure, any more than people
contend that color and smell can be measured along a unitary metric. Cituojama: Tsakyrakis S.,
“Proportionality: An Assault on Human Rights?,” International Journal of Constitutional Law 7, no. 3 (July
1, 2009): 5.
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tikslumq‘w. Barak teigimu, galima lyginti ne Zalos ar naudos dydj, bet teisés apribojimo ir vieSojo

intereso ,,socialing svarba,“so. Taciau tokiu atveju susiduriame su akivaizdziai subjektyviu
vertinimu, kuris priklauso nuo teis¢jo, taikan¢io proporcingumo testa, iSankstiniy preferencijy.
Tai savo ruoztu leidZia proporcingumo testo kritikams pastebéti, kad ,,teismo sprendimai,
siekiantys balansuoti teises, lieka iracionalds, kitaip tariant, politiniai argumentai sveriami arba
savavaliSkai, —arba  nereflektuotai, vadovaujantis nusistovéjusiais  standartais  bei
hierarchijomis“51.

Proporcingumo stricto sensu testa nuo kaltinimy subjektyvumu bando gelbéti Alexy,
pasitelkdamas ,,Pusiausvyros désnj“ (,,Law of Balancing“)sz. Sis désnis reiskia, kad ,kuo
didesnis vieno principo netenkinimo ar nepaisymo laipsnis, tuo didesné turi biiti svarba patenkinti
kita [konkuruojantj principq]“53. Pagal §j désnj, ,,intensyvus trukdymas remtis vienu principu
negali biti grindziamas nereikSmingu poreikiu patenkinti kitag konkuruojantj principq“54. Bet
Sioje vietoje kyla klausimas, kas lemia principo netenkinimo ar nepaisymo laipsnj? Vienas i§
galimy atsakymy — kuo maZesne apimtimi tenkinamas principas, tuo didesnis jo netenkinimo
laipsnis. Taciau tai rei$kia, kad principo tenkinimo laipsnis priklauso nuo pacios principo
apimties. Kuo didesné principo apimtis, tuo didesné tikimybé, kad jis bus tenkinamas mazesniu
laipsniu.

Sioje vietoje idry$kéja problemos, kurias kelia Zmogaus teisiy kaip idealy samprata
proporcingumo stricto sensu subtestui. Kadangi vyraujantis proporcingumo modelis
konstituciniu lygmeniu egzistuojanéiy teisiy nesieja su koreliuojanciomis pareigomis, Siuo
pozitriu teisés konstituciniu lygmeniu egzistuoja kaip neapibrézti placios apimties idealai.
Buidami neapibrézti jie ne tik negali biiti patenkinami pilna apimtimi, bet ir bet kokie jy tenkinimo
apribojimai gali biiti laikomi ,,didelio laipsnio* apribojimais, nes visuomet yra pagrindas teigti,
jog dél apribojimo didelé dalis idealo islieka nerealizuota. PavyzdZziui, klausimas, ar draudimas
menininkams Kkurti reklamas, vaizduojant religinius personazus tikintiesiems nepriimtinu badu
yra laikytinas ,,didelio laipsnio* saviraiskos laisvés apribojimu? Viskas priklauso nuo to, kokia
yra saviraiSkos laisvés apimtis. Jei savirai§kos laisvé sicjama su idealu, kickvienas gali laisvai
pasirinkti kokia nori mening iSraiska, tai bet koks meninés iSraiskos apribojimas greiciausiai bus
»didelio laipsnio* apribojimas. Pati idealo prigimtis lemia, kad taikant proporcingumo testg
daugeliu atvejy subjektyvi Zala idealui visuomet bus didesné nei objektyvi nauda vieSajam
interesui, nes nauda vie$ajam interesui beveik visada yra apibrézta, tuo tarpu zala neapibréztam
idealui visuomet gali bati laikoma neapibréztai didelé.

Kokias tai turi pasekmes praktikai? Viena i$ pasekmiy yra ta, kad taikant proporcingumo
testg teismy praktikoje visuomenés interesai yra aukojami ne siekiant apsaugoti realias Zmogaus
teises (besiremiandias j protingg koreliuojanéiy pareigy apimtj), bet siekiant pirmenybe teikti
abstrakéiam zmogaus teisiy idealui, kuris dél jau minéty priezasCiy negali generuoti
koreliuojanéiy pareigy ir bati laikomas realia teise Hohfeld nurodyta prasme. Zmogaus teises

49 Barak, Proportionality, 349.

50 Barak, 349.

51 Greer S., ““Balancing’ and the European Court of Human Rights: A Contribution to the Habermas-
Alexy Debate,” The Cambridge Law Journal 63, no. 2 (2004): 414.

52 Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality,” 54.

53 Alexy, 54.

54 Alexy, 54. Cituojamas: Malinauskas, 210.
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tapatinant su neapibréztu zmogaus teisiy idealu nebelieka priezas¢iy jy netapatinti su bet kuriais
svarbiais individo interesais (kuriuos jis idealiu atveju pageidauty patenkinti). Tai padeda
viesajame diskurse ir jurisprudencijoje jsitvirtinti poZzitiriui, kad bet koks svarbiy individualiy
interesy tenkinimo apribojimas yra tuo paciu laikytinas teisiy apribojimu, kuris gali buti
pateisinamas tik labai svarbiomis priezastimis. Savo ruoZztu tai skatina procesg, kuris pastaruoju
metu jgijo ,.teisiy infliacijos pavadinima, ilgainiui vedantj | paciy zmogaus teisiy kaip teisiniy ir
moraliniy standarty nuvertéjima™".

Aptartosios teorinés bei praktinés problemos, keliamos zmogaus teisiy kaip idealy
sampratos, verc¢ia ieSkoti alternatyviy prieigy ir pozitriy, leidzian¢iy suderinti jsitvirtinusig ir
placiai akceptuotg nuostata, kad Zmogaus teisés atspindi tam tikrus Zzmonijos idealus ir tuo paciu
iSvengti bent dalies aptarty teoriniy ir praktiniy problemy, kurios nei§vengiamai kyla bandant
nuosekliai vadovautis Zmogaus teisiy kaip idealy samprata. Toliau straipsnyje argumentuojama,
kad tokiu idealu turi buti laikoma ne teisiy ir laisviy plétra savaime, bet teisingumas. Tokia
alternatyvi prieiga leidzia i§saugoti Zmogaus teisiy kaip siektino idealo samprata ir tuo pacéiu
iSvengti jau aptartyjy teoriniy bei praktiniy problemy.

ZMOGAUS TEISES KAIP TEISINGUMO
REIKALAVIMAI

Zmogaus teisés paskirstomojo teisingumo perspektyvoje

Zmogaus teisés $iuolaikiniame teisiniame ir politiniame diskurse tvirtai jsitvirtine kaip
elgesio standartai, j kuriuos turi orientuotis teisiné ir politiné sistema. Atrodo yra savaime
suprantama, kad tiek valstybé savo piliecius, tiek individai vienas kitg turi traktuoti tokiu budu,
kad nebiity pazeidziamos jy teisés. Galbut maziau reflektuojama tai, kad teisés tuo paciu
visuomenéje funkcionuoja ir kaip teisingumo standartai. Paties zodzio teisé etimologija yra
susijusi su teisingumu. Si sasaja dar labiau matosi angly kalboje, kuri Zodis right vienu metu
reiskia ir teise, ir tai kas yra teisinga. Siandien vis labiau jsigali poziiris, kuriuo vadovaujantis
teisingu laikomas toks elgesys arba toks jstatymas, kuris gerbia Zmogaus teises. Ir, vice versa, tai
kas pazeidzia zmogaus teises yra laikoma neteisingumu. Kaip pazymi Michael Sandel, klausimai,
kaip individai turéty elgtis vienas su kitu, kokie turéty biti jstatymai ir kaip turéty bati
organizuota visuomené, yra teisingumo klausimai.>® Todel pagristai zmogaus teisés gali buti
analizuojamos kaip teisingumo standartai Siai analizei pasitelkiant nusistovéjusias teisingumo
sampratas.

Klasiking teisingumo sampratg yra suformulaves Aristotelis Nikomacho etikoje. Pagal $ig
sampratg teisingumas (gr. dwatooOvn) gali pasireiksti kaip teisingas paskirstymas arba kaip

% Flynn J., Human Rights in History and Contemporary Practice: Source Materials for Philosophy
tekstas knygoje: Claudio Corradetti, ed., Philosophical Dimensions of Human Rights: Some Contemporary
Views (Springer Science & Business Media, 2011), 3.

%6 Michael J. Sandel, Justice: What’s the Right Thing to Do?, (London: Penguin, 2010), 6.
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pusiausvyros atstatymas.57 Zmogaus teisiy kaip teisingumo standarty analizei svarbios abi
Aristotelio aptariamo teisingumo formos. Taéiau §io straipsnio tikslais daugiausiai bus remiamasi
paskirstomojo (distrybutyvinio) teisingumo samprata, kuri yra pakankama tam, kad buty
atskleistas Zmogaus teisiy kaip teisingumo standarty pobiidis. Zmogaus teisés gali biiti pagristai
traktuojamos teisingumo standartais tik tuo atveju, jei jy sgvoka apima bitingsias teisingumo
salygas. Pasak Aristotelio, teisingumas paskirstomgja prasme gali egzistuoti tik tuo atveju, jei yra
ne tik asmenys, bet ir paskirstymo objektai.58 Todél svarstant apie zmogaus teises kaip apie
teisingumo standartus paskirstomojo teisingumo prasme neiSvengiamai kyla klausimas, ar yra
prasminga apie zmogaus teises kalbéti kaip apie tai, kas apima ne tik individy santykius, bet taip
pat ir apie tai, kas apima kokius nors objektus? Ir jei taip — kas yra laikytina Zmogaus teisiy kaip
teisingumo reikalavimy objektais?

| pastarajj klausimg atsako Finnis. Analizuodamas Visuoting Zmogaus teisy deklaracija
Finnis nurodo, kad

...tarp teisiy, skelbiamy Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje yra gyvybé, laisvé, asmens
saugumas (3 straipsnis), lygybé pries jstatymus (7 straipsnis), privatumas (12 straipsnis),
santuoka ir Seimos gyvenimo apsauga (16 straipsnis), nuosavybé (17 straipsnis), socialiné
apsauga ir kad ,, bendradarbiaujant tarptautiniu lygiu ir pagal kiekvienos valstybés struktiirg bei
isteklius buty jgyvendinamos [...] [kiekvieno] orumui ir laisvam asmenybés vystymuisi biitinos
ekonominés, socialinés ir kultirinés teises * (22 straipsnis), dalyvavimas valdyme (21 straipsnis),
darbas, apsauga nuo nedarbo, tinkamas atlyginimas uz darbg (23 straipsnis), poilsis ir
laisvalaikis (24 straipsnis), “sveikatai ir gerovei pakankamas gyvenimo lygis” (25 straipsnis),
issilavinimas (26 straipsnis), teisé gérétis menu ir dalytis mokslo pazangos laiméjimais ir jy
teikiama nauda (27 straipsnis) ir teisé j ,,tokig socialing ir tarptauting santvarkq, kurioje gali
biiti visiskai jgyvendinamos Sioje Deklaracijoje isdéstytos teisés ir laisvés (28 straipsnis). [...]
Tai paprasciausiai yra bidas pateikti bendrojo gério, jvairiy individo gerovés bendruomenéje
aspekty metmenis. Tai, kg nuorodos j teises draudzia Siuose metmenyse, yra paprasciausiai
esminé israiska to, kas yra numanoma sqvokoje ,, bendrasis geris ', bitent, kad visy ir kiekvieno
gerovés visus pagrindinius aspektus visais laikais privalo svarstyti ir palaikyti tie, kurie yra
atsakingi uz bendrojo gyvenimo smlerinimq.59

Finnis teigimu, Zmogaus teisés yra ne kas kita, kaip reikalavimai, kad kiekvienam
visuomenés nariui biity uztikrinti ir apsaugoti tam tikri gériai, reikalingi jo gerovei. Bitent Sie
gériai ir yra Zzmogaus teisiy kaip teisingumo reikalavimy objektai. Kaip nurodo Finnis, Zmogaus
teisiy sgraSas i§ esmés yra pamatiniy gériy, bliting Zmogaus gerovei arba Finnio Zodziais -
»klestéjimui® visuomengje katalogas. Kiekviena atskira Zzmogaus teisé¢ gali buti suvokiama kaip
reikalavimas, kad gériai, kurie yra blitini Zmogaus gerovei, visuomenéje biity Zzmogui prieinami.
Gériai gali biiti suvokiami ir kaip asmens gerovei bitini istekliai. Sie itekliai gali bati tiek
materialiniai, tiek nematerialiniai. Taip pat Sie iStekliai gali bati socialiniai. Tai yra tokie, kuriy
atsiradimas ir egzistavimas priklauso nuo sutelkty visuomenés pastangy. Tokio socialinio isteklio
pavyzdziu gali biiti visuomenés saugumas. Saugumas yra svarbi asmens gerovés salyga. Taciau

57 Aristotle, The Nicomachean Ethics n/e, ed. Lesley Brown, trans. David Ross, Revised edition
(Oxford ; New York: OUP Oxford, 2009), 80.

58 Aristotle, 84.

59 John Finnis, Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés, 283.
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vienas asmuo pats néra pajégus uztikrinti saugumo visuomenéje. Tam reikalingos visy
visuomeneés nariy koordinuojamos pastangos.

Paskirstomojo teisingumo tikslas uztikrinti, kad bendri ir/ar riboti iStekliai bty paskirstomi
teisingomis salygomis. Zmogaus gerovei visuomenéje reikalingy istekliy teisingo paskirstymo
klausimas apima du aspektus. Pirmasis aspektas — paties iStekliaus prieinamumas. Teisingumas
reikalauja, kad visiems visuomenés nariams geériai, reikalingi jy gerovei, biitu prienami vienodai
teisingomis salygomis. Antrasis aspektas susijes su tuo, kad asmens gerovei visuomengje
reikalingy istekliy prieinamumas yra susijes su tam tikros pareigy nastos egzistavimu. Kaip jau
buvo aptarta ankstesniuose skyriuose, zmogaus teisiy egzistavimo fundamentali salyga yra
pareigy nasta kitiems individams arba valstybés institucijoms. Si pareigy nasta yra susijusi ne tik
su reikalavimy, kylanciy is kity individy teisiy tenkinimu, bet ir su pareiga iSsaugoti arba islaikyti
tam tikrus iSteklius. Pavyzdziui, saugumas kaip visuomenés gerovei reikalingas iSteklius gali bati
iSlaikytas bei iSsaugotas tik visiems visuomenés nariams prisiimant atitinkamg pareigy nasta.
Kaip ir patys istekliai, pareigy nasta taip pat gali buti skirstoma vadovaujantis paskirstomojo
teisingumo kriterijais. Bitent Sie abu paskirstomojo teisingumo aspektai — teisingo prieinamumo
prie Zmogaus gerovei visuomenéje reikalingy i$tekliy uztikrinimas ir teisingas nastos, susijusios
su istekliy prieinamumo uztikrinimu, paskirstymas yra prielaidos, leidzian¢ios Zmogaus teises
analizuoti kaip teisingumo reikalavimus. Pastarasis aspektas, susijes su teisingo visuomenés
nariams uzdedamos pareigy nastos paskirstymo problema, leidzia analizuoti Zmogaus teises kaip
teisingumo reikalavimus Hohfeld nurodyty fundamentaliy sarysiy, siejanciy zmogaus teises ir
laisves kontekste.

Kaip jau buvo aptarta, Hohfeld nurodyti Zzmogaus teisiy kategorijai budingi sarySiai parodo,
kad egzistuoja fundamentali priklausomybé tarp vieny individy teisiy ir kity individy pareigy bei
tarp vieny individy teisiy ir kity individy laisviqeo. Vieny individy laisviy plétra yra susijusi su
kity individy (arba jy interesus atstovaujanéiy institucijy) pareigy plétra. O tuo paciu ir jy laisviy
siaurinimu. Todél visuomet yra galimybé, kad vieni individai savo teises jgyvendins Kkity
visuomenés nariy laisviy saskaita. Ir atvirksciai. Taciau vieny individy interesy jgyvendinimas
kity visuomenés nariy sgskaita prieStarauja paskirstomojo teisingumo principams, kaip kad
teisingumui priestarauja ir bet koks vieny visuomenés nariy iSnaudojimas, siekiant patenkinti kity
visuomenés nariy privacius interesus. Kitaip tariant, jei teisingumas gali bliti suvokiamas kaip
reikalavimas sudaryti galimybe kiekvienam visuomenés nariui naudotis jo gerovei reikalingais
gériais, tai lygiai taip pat teisingumas gali biiti suvokiamas ir kaip pareiga nesiekti savo gyvenimo
plany jgyvendinimo visuomenéje kity visuomenés nariy gerovés saskaita. Sis aspektas parodo,
kad teisingumas ne tik pagrindzia Zzmogaus teisiy moralinj pobiidj, bet ir nubrézia vidines
zmogaus teisiy ribas.

Neribota zmogaus teisiy plétra, suteikianti Zmogaus teisiy statusa interesams, kurie gali biiti
igyvendinami tik kity visuomenés nariy interesy bei laisviy saskaita, prieStarauja teisingumo
reikalavimams. PavyzdZiui, individy intereso laisvai savo nuoZilira pasirinkti lyties tapatybe
pripaZinimas zmogaus teise nei§vengiamai neigiamai paveikty kity individy laisve vadovautis
lyties kaip Zmogaus savybés, nulemtos jo biologinés prigimties samprata. Tokia teisé taip pat
neigiamai paveikty kitas sritis, pavyzdziui, sporte, kur asmeny galimybés yra susijusios su jy
Iytimi. Ta pati galima pasakyti ir apie kitus Zmogaus teisiy saugomus gérius. Pavyzdziui,
neapribota nuosavybés teisé gali sunaikinti gamtine aplinka, atimant i$ likusiy visuomenés nariy
galimybeg gyventi sveikoje ir ekologiSkoje aplinkoje. Neapribota teisé¢ j sveikatos priezilirg ir

60 Supra note, 21.
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gydyma gali iSeikvoti ribotus sveikatos apsaugos sistemos resursus ir didele dalj ligoniy palikti
be tinkamos medicininés priezidros ir t.t..

Paskirstomojo teisingumo principas ne tik duoda priezastj tenkinti tam tikrus reikalavimus,
bet ir kartu nustato orientyrus nubréziandius $iy reikalavimy tenkinimo ribas. Todél teisingumo
reikalavimai yra glaudziai susij¢ ne tik su Zmogaus teisiy egzistavimu, bet ir su jy apimtimi. John
Tasioulas atkreipia démesj, kad nors zmogaus teisés yra susij¢ su svarbiais interesais, vien tik
individo intereso svarba nepateisina Zmogaus teisiy egzistavimo. ,,Tam, kad asmens interesas
galéty buti pripaZintas zmogaus teise, anot Tasioulas, jis turi tenkinti du kriterijus: a) interesas
turi buti toks svarbus, kad generuoty kity asmeny pareigg ji tenkinti; b) intereso generuojama
pareiga sukuriama nasta kitiems visuomenés nariams neturi biiti nepakeliama ir neatimti i$ jy
pamatiniy laisviy, teisiy bei kity gériq“sl. Siuose Tasioulas nurodytuose kriterijuose gliidi ne kas
kita, o paskirstomojo teisingumo reikalavimas.

Pirmiausia, tam, kad likusiems visuomenés nariams individo interesas galéty generuoti
pareigas, jis turi biiti svarbus, nes néra teisinga uzkrauti vieniems visuomenés nariams pareiga
tenkinti kity visuomenés nariy trivialias uzgaidas. Intereso svarba $iuo atveju lemia gériy, kurie
yra bitini individo pilnaveréiam gyvenimui visuomenéje, svarba. Kuo labiau asmens gerové
visuomenéje priklausoma nuo tam tikro gério prieinamumo, tuo svarbesnis interesas yra jj
patenkinti. Antrasis Tasioulas kriterijus nurodo j tai, kad individai negali reikalauti sau tokiy
teisiy, kuriy jgyvendinimas de facto reiksty vieny individy interesy tenkinimg kity individy
interesy saskaita. Sie Tasioulas nurodyti ,teisiy testo“ kriterijai turi fundamentalia reik§me
zmogaus teises suvokiant ne tik kaip juridines, bet ir kaip moralines teises. Teisingumo jausmas
yra ta vidiné moraliné priezastis, kuris leidzia visuomenei suvokti Zmogaus teises ne tik kaip
teisés akty nustatytas normas, bet kaip reikalavimus kylancius i§ vidiniy moraliniy imperatyvy.
Kuo aiskiau asmens reikalavimas yra susijgs su moraliniais imperatyvais, tuo jis turi didesnj
moralinj svorj. Nepaisydamos Tasioulas nurodyty kriterijy, Zmogaus teisés, net jei jos ir yra
jtvirtinamos tarptautiniuose zmogaus teisiy instrumentuose, nustoja savo moralinio svorio. JOs
nebeteikia teisés subjektams vidinés moralinés priezasties tenkinti kity individy reikalavimus,
susijusius su jy teisémis, net jei jos jtvirtintos teisés aktuose. Vienintele teisiy gerbimo
priezastimi, tokiu atveju, lieka tik valstybés taikomy sankcijy grésmé.

Teisingumo idealas kaip Zzmogaus teisiy tikslas

Ligsioliné analizé parodé, kad Zzmogaus teisés gali bliti interpretuojamos kaip su zmogaus
gerove visuomeneéje susij¢ paskirstomojo teisingumo reikalavimai, kuriy paskirtis uztikrinti, kad
kiekvienam visuomenés nariui vienodai teisingomis saglygomis biity prieinami tam tikri gériai, be
kuriy biity nejmanoma jo gerové. Taip pat ligSioliné analizé parodé, kad neribotas asmens
interesy, jskaitant ir svarbius, tenkinimas nei§vengiamai veda prie interesy pusiausvyros, o tuo
paciu ir teisingumo visuomengje pazeidimo. Todél teisiy ir laisviy plétra savaime negali bati
laikoma idealu teisingumo prasme. Zvelgiant i§ teisingumo perspektyvos idealas yra ne kuo
didesniy teisiy ir laisviy turéjimas, bet kuo didesnis teisingumas uztikrinant Zmogaus gerovei
bitiny iStekliy priecinamuma ir paskirstant visuomenés nariams ty iStekliy kiirimo ir i§saugojimo

61 Tasioulas J., “Towards a Philosophy of Human Rights,” Current Legal Problems 65, no. 1 (January
1, 2012): 16. Cituojamas: Malinauskas, 61.
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nastg. Todél, jei teises suvokiame kaip teisingumo reikalavimus, kurie yra biitini visuomeneés
nariy gerovés uztikrinimui, idealu turi biiti laikomos ne pacios teisés, bet teisingumas.

Zmogaus teisiy kaip teisingumo reikalavimy samprata yra ne tik suderinama su Hohfeld
nuodytais teisiy kategorijai biidingais fundamentaliais sarysiais, bet ir parodo $iy sarySiy
moraling prasme. Tai yra parodo, kaip tie sarySiai gali bati susije su vidiniais moraliniais
imperatyvais, kurie savo ruoztu susij¢ su vidiniu teisingumo jausmu. Hohfeld atskleisti sarysiai
leidzia geriau suprasti, kaip ir kodél teisingumo reikalavimai gliidi pacioje Zmogaus teisiy bei
laisviy savokos struktiiroje bei kokiu bidu lemia Sios savokos ribas. Zmogaus teisiy kaip
teisingumo reikalavimy samprata leidzia iSspresti anksCiau aptartas teorines bei praktines
problemas, susijusias su Zmogaus teisiy apimties identifikavimu bei pusiausvyros tarp Zmogaus
teisiy ir konkuruojanciy interesy paieskos sunkumais. Taip pat Zzmogaus teisiy kaip teisingumo
reikalavimy samprata, implikuojanti vienodai teisingo prieinamumo prie gériy uztikrinima bei
vienodai teisingg pareigy nastos pasiskirstyma, skirtingai nuo zmogaus teisiy kaip idealy
sampratos, suteikia racionaly pagrinda svarstyti apie pacios teisés apimtj. Galimybé racionaliai
identifikuoti teisés ribas leidzia atsisakyti dirbtinés perskyros tarp Zmogaus teisiy apimties
konstituciniame ir subkonstituciniame lygmenyje. Zmogaus teisiy egzistavimo bei apimties
priklausomybé nuo teisingumo reikalavimy apsaugo zmogaus teises nuo ,,infliacijos®, kai jvairios
interesy grupés, pasinaudodamos savo politine jtaka, jvairiems grupiniams bei ideologiniams
interesams suteikia Zzmogaus teisiy statusg. Galiausiai, zmogaus teisiy kaip teisingumo
reikalavimy samprata neleidzia marginalizuoti svarbiy vieSyjy interesy, juos balansuojant su
subjektyviai svarbiais, taiau neapibréZtais konstituciniais idealais.

Lieka klausimas, ar zmogaus teisiy kaip teisingumo reikalavimy samprata nei§vengiamai
vercia atsisakyti zmogaus teisiy kaip idealy sampratos? Atsakymas biity - taip, jei Zmogaus teises
suvokiame kaip siekj, uztikrinantj kuo didesnj reikalavimy, susijusiy su individualiu interesu,
patenkinimg. Atsakymas biity — ne, jei zmogaus teises suvokiame kaip siekj uztikrinti kuo didesnj
teisinguma visuomengéje. Tik Siuo atveju siekis yra ne paciy teisiy stricto sensu, bet teisingumo
plétra. Biitent teisingumas yra tas siektinas idealas, kurio realizavimui yra biitinos visuomenés
nariy teisés ir laisvés, su salyga, kad pacios teisés ir laisvés paiso teisingumo, tai yra jei jos
teisingje ir politinéje sistemoje funkcionuoja ne kaip idealizuoti siekiai, bet kaip teisingumo
reikalavimai.

ISVADOS

1. Zmogaus teisiy kaip idealy samprata, nors ir patraukli politinés retorikos prasme,
kelia rimtas konceptualias ir praktines problemas. Tokia samprata skatina ne tik
zmogaus teisiy ,,infliacija“, bet taip pat ir padaro subjektyviu zmogaus teisiy ir
viesojo intereso pusiausvyros uztikrinima, taikant vyraujantj proporcingumo testa.
Kita vertus, Zmogaus teisiy kaip teisingumo reikalavimy, generuojanciy teisés
subjektams moraliniu ir teisiniu pozilriu pateisinamas pareigas, samprata padeda
racionaliai paaiskinti bei pagrjsti zmogaus teisiy svarbos, jy apimties ir jy santykio
su vieSuoju interesu klausimus. Zmogaus teisiy kaip teisingumo reikalavimy
samprata i§laisvina Zmogaus teises nuo jy pajungimo ideologiniams bei grupiniams
interesams. Ji taip pat i§saugo klasikinei zmogaus teisiy sampratai biidingg moralinj
svorj. Galiausiai, Zmogaus teisiy kaip teisingumo reikalavimy samprata sudaro
prielaidas didesniam objektyvumui, siekiant teisingos zmogaus teisiy ir vie$ojo
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intereso pusiausvyros. Visa tai duoda rimtg priezastj Siuolaikiniame politiniame ir
teisiniame diskurse akcentuoti ne teisiy bei laisviy idealus, kurie turi biiti kuo placiau
igyvendinami, bet akcentuoti teisingumo idealus, kurie turi bati jgyvendinami,
remiantis pagristos apimties Zmogaus teisémis ir laisvémis.
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SUMMARY

HUMAN RIGHTS AS IDEALS AND JUSTICE
REQUIREMENTS

The subject of the article is the analysis and evaluation of competing human rights concepts.
The objective of the research is to discuss the implications of the concept defining human rights
as ideals for human rights theory and practice. The concept of human rights as ideals is firmly
established in the prevailing political and legal discourse. The origins of such concept lie at the
beginnings of modern political theory and in the first political documents establishing human
rights. The concept of human rights as legal and political ideals is also supported by their status
as the most important values of modern liberal democratic state. Regardless of the attractiveness
of the concept presenting human rights as ideals that the modern state must strive to realize as
broadly as possible, this concept is problematic from the theoretical and practical point of view.
The article, based on Hohfeld and Tasioulas insights, shows that human rights can only function
effectively if they generate correlative duties. Real rights, unlike ideals, are inherently definite.
On the other hand, rights perceived as ideals are separated from correlative duties. Such
separation of rights and duties impacts not only integrity but also moral weight of rights. The
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concept of rights as ideals not only leads to uncertainty, but also adversely affects the prevailing
proportionality test, which is used to justify a balance between human rights and public interests.
The article argues that the classical concept of human rights better served not by the notion of
rights as ideals but by the notion of rights as requirements of justice. As it was elaborated by
Hohfeld, there is a fundamental link between the existence of rights and the existence of
correlative duties. This link implies that the requirements of justice are an integral part of the
concept of human rights. The concept of human rights as a requirement of justice, generating
moral and legal justifiable obligations for legal subjects, helps to rationally explain and justify
the importance of human rights, their scope and their relation to the public interest. At the same
time, the concept of human rights as a requirement of justice frees human rights from their
submission to ideological and group interests. This concept also preserves the moral weight that
characterizes the classical concept of human rights. Finally, the concept of human rights as a
requirement for justice creates preconditions for greater objectivity in search for a fair balance
between human rights and the public interest. Therefore, it is expedient to treat human rights
from a theoretical and practical point of view not as ideals, but as conditions necessary for the
realization of the ideal of justice in society.

KEY WORDS

Human rights, ideals, justice, proportionality.
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