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SANTRAUKA. Balio Sruogos ,Dievy miskas“ — brandZiausias raytojo karinys, kanoni-
nis lietuviy literatiros veikalas, gerai zinomas pasaulyje, todél dabar daugiausia verciamas j
uzsienio kalbas. 2024 ir 2025 metais ,Dievy miskas® i$verstas | azeru, prancizu, koréjieciy
kalbas (kirinio vertéjai: Mahiras Gamzajevas, Miglé Dulskyté, Jinseok Seo). Paminéti ,,Dievy
misko” vertimai atlikti remiantis nauja karinio redakcija, kuri parengta 2025 metais Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institute. Sovietmeciu ir nepriklausomybés metais buvo paskelbti trys
istoriskai svarbiis ,Dievy misko® leidimai (1957 ir 1997, 2005 m.): juose palaipsniui paro-
dyta vis daugiau karinio teksto viety (skyriu, epizodu, sakiniu, ZodZiy junginiu, zodziy), kurios
anksc¢iau buvo cenziiruotos. Vertéjai pastebéjo, kad iki Siol publikuoti ,,Dievy misko® tekstai
néra identiski turinio pozitriu. Todél jie ieskojo pagalbos, kaip nustatyti stabilesnj, maziau jvai-
ruojantj pagrindinj ,Dievy misko® teksta, kuriuo galéty remtis jie patys ir kiti vertéjai ateityje.
Nuo 2005 mety paskelbtos paskutinés ,,Dievy misko“ redakcijos praéjo daugiau kaip dvide-
$imt mety. Aprasytos priezastys, kodél kilo dar vieno kirinio leidimo poreikis. Parengus nauja
»Dievy misko“ redakcija paaiskinta, kuo ji skiriasi nuo anks¢iau isleisty karinio tekstuy, jvardyta,
kokiy intervencijos (stalinmecio cenziiros, sovietmecio redagavimo, autorinés kalbos normi-
nimo) pozymiy tebéra visuose iSleistuose ,,Dievy misko® tekstuose.

RAKTAZODZIAL: Balys Sruoga, ,,Dievy miskas®, sovietiné cenziira, redagavimas, autogra-

fai, rankrastis, masinrastis, stalinmetis, sovietmetis, nepriklausomybés metai, nauja redakcija.

JVADAS

Balio Sruogos ,,Dievy miskas“ — kanoninis lietuviy literataros karinys. 2025 mety,
rudenj paminétos dvi svarbios datos: 80-osios Stuthofo kaliniy ilaisvinimo ir
»Dievy misko® paraSymo metinés. Todél siekta aktualizuoti garsiausio, geriausiai
parasyto, emociskai svarbiausio Sruogos kirinio ,,Dievy miskas® leidybos istorija,
iskeliant autentisko karinio teksto nustatymo problemg ir jos sprendimo budus.
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Dabar Zinomi trys istoriSkai svarbas ,Dievy misko“ leidimai: 1957 (Sruoga
1957: 1-494), 1997 (Sruoga 1997: 239-566) ir 2005 metais (Sruoga 2005:
13-445), kuriuose pateikti karinio tekstai skiriasi. Kiekviename jy parodyta vis
daugiau autentisko teksto: mazesniy viety (autoriaus zodziy, fraziy, sakiniy)
ir didesniy daliy (epizody, pastraipy, skyriy). Nors ,Dievy misko“ leidimuose
teigta, kad jau pateiktas nekupitruotas karinio tekstas, taciau visas jis dar neat-
vertas. ,Dievy misko® redaktoriai sovietmeciu ir nepriklausomybés metais sten-
gesi palaipsniui atkurti 1946 metais cenziiruoty ,, Dievy misko® masinrascio teksta
(Sruoga 1945a: 1-383), kuris ir tapo visy karinio leidimy pagrindu (kiti karinio
autografai — rankrastis (Sruoga 1945b: 1-305) ir dar vienas cenziiruotas masinras-
tis (Sruoga 1945¢: 1-383) — j karinio leidybos procesa nejtraukti).

Nuo 2005 metu, kai buvo isleista ,Dievy misko“ redakcija, praéjo jau dau-
giau kaip dvidesimt mety. Per §j laika jvyko nemazai pokyciy: itirta anksciau tik
fragmentiskai aptarta (Linc¢iuviené 1997: 613-622) karinio teksto istorija (Mar-
kevi¢iené 2012: 1-354); palyginti islike kirinio autografai (Markeviciené 2014:
1-550), nustatytas naujas karinio tekstas (Sruoga 2026: 1-249). Straipsnyje,
remiantis deskriptyviniu analitiniu metodu, siekta pla¢iau pristatyti naujg ,Dievy
misko® redakcija, kuri bus i$leista 2026 metais. Rapi atsakyti, kodél $ig karinio
teksto redakcija galima laikyti nauja, kuo ji svarbi karinio teksto istorijos atzvilgiu,
kokiy turinio spragy ir kity sovietmecio redagavimo liekany joje nebéra? I§ herme-
neutinés perspektyvos noréta pazvelgti i ,Dievy misko“ rengimo spaudai etapus
ir jy ypatumus, nes tik visy karinio redaktoriy jdirbis ir pasiekimai leido pabaigti
daugiau kaip $esis desimtmecius trukusig karinio teksto rekonstrukeija. Paskutinis
»Dievy misko® rekonstrukcijos etapas, kurio metu restauruotas subtilusis karinio
teksto klodas, jvyko 2025 metais. ,,Dievy misko® teksto ikicenzarinés buklés atka-
rimo procesg sialoma jsivaizduoti ,kaip seno paveikslo atnaujinima: kai nuo jo
nuvalomos apnasos ar net padazymai, — ir atsiveria tikros spalvos — kartais visai
kitos, kartais tik tonai kiti. Bet matai, kaip buvo sukurta® (Vaicekauskas 2026).

DIEVU MISKO RENGIMO ETAPAI: PASIEKIMAI IR PRARADIMAI

1957 METAI

1957 metais ,,Dievy miska“ rengé redaktoriy grupé — Vytautas Rudokas (redagavo
karinio teksta), Eugenijus Matuzevicius (parasé karinio redagavimo principus),
Alfonsas Maldonis (surinko ir paruo$é paaiskinimus). Jie rémési Sruogos karinio
pateikimo spaudai nutarimu: ,,B. Sruogos knygoje ,, Dievy miskas“ nedaryti nei tai-

symu, nei kupiary® (Tekstologinés komisijos prie Valstybinés grozinés literatiiros
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leidyklos posédzio protokolas: 1957 m. geguzés 11 d.). Redaktoriai sieké paskelbti
karinio teksta tokj, koks jis paradytas, taisyti tik rasybg ir skyryba.

1957-aisiais atkurta nemazai 1946 metais kupitruoty ,Dievy misko® vietu,
kurias i$braukius buvo klastota ir naikinta tautos istoriné atmintis (Papeckiené
1992: 319). Pavyzdziui, sugrazintos uzuominos apie Josifo Stalino lagerius, Sibira,
aliuzijos | partizaninj pasiprie$inima, atkurti istoriniai terminai (Vilniaus lietuviai
inteligentai; garbés katorgininkai; garbés kaliniai; raudonieji — politiniai kaliniai;
politiniai katorgininkai).

Grazinti anksciau iSbraukyti epizodai, atskleidg jvairiy tautybiy asmeny bendra-
darbiavimo su nacistiniu rezimu fakta. PavyzdzZiui, atkurtas svarbus anks¢iau pasa-
lintas niuansas, kad lageryje esesininky ir ju pagalbininky pareigas é¢jo dazniausiai
ne vokiediai, o lenkai, ukrainieciai, austrai, rusai, kroatai, estai ir kt. Pagal kaliniy,
skaic¢iy pirmavo lenkai, o rusai buvo antri, todél lageryje jie sudaré dauguma. Rusy,
ir lenky kaliniai, prisiplake prie esesininky, patys buvo smurtautojai, nusikaltéliai.
Todél grazinti ironiski esesininky kolaboranty tautybiy jvardijimai: ruskeliai, ruse-
liai, lenkeliai, lenkiukai, lenkaiciai.

1957 metais atkurta 314 autentisky karinio viety — tiek pataisymy cenztruo-
tame ,,Dievy misko“ masinrastyje 1946 metais paliko partiniy ideology priverstas
pirmasis kirinio redaktorius Valys Drazdauskas. Jo isbraukytas, pakeistas, praleistas
karinio teksto vietas véliau atkaré ir suregistravo 1957 metais redaktoriams padéjes
tekstologas Aleksandras Zirgulys (1957: 11-34).

Nepaisant pasiekimy atkuriant pazeista autentisko karinio teksta, 1957 metais
»Dievy misko® redaktoriai neturéjo bendro pozitrio, kaip pateikti rasytojo kalba.
Viena vertus, jie buvo jsitiking, kad autentiska rasytojo kalba turi bati netaisoma:
,Pritariu redaktoriaus pasilymui, kad stiliy ir kalba reikéty palikti tokia, kokia yra
autoriaus” (Matuzevi¢ius 1956a: 41); ,kaip galima maziau pataisymy“ (Matuzevi-
¢ius 1956b: 30). Kita vertus, rasytojo kalba norminta, atsisakyta kai kuriy tarminiy,
atspalviy turinéiy zodziy: ,Atrodo, kad tikslu yra pataisyti ir pasitaikancias kalbos
klaidas bei pasalinti kai kuriuos tarmiskumus® (Zaborskait¢ 1956: 56). Sruogos
tekstas ,,dabartintas®, stengiantis autoriaus kalba padaryti labiau suprantamg (Zir-
gulys 1989: 57). Taciau toks redaktoriy sprendimas laikytinas prieStaringu: jo pada-
riniai (nustatyta per tris Simtus skirtumy) dabar atsispindi beveik kiekvienoje kiri-
nio teksto pastraipoje — dar labiau pazeidé karinio visuma, kurig stengtasi atkurti:
»Pirmas leidimas, nepaisant redaktoriy pastanguy, vyko griezto kalbos norminimo
pagal vieng schema pozitariu. Kuo tekstas subtilesnis (o Sruogos tekstas yra subti-
lus), tuo ir pakeista zZodziy tvarka, ir sintaksiné konstrukcija, jei tokie pakeitimai ne
pavieniai, jei per visa karinj ty skirtumy $imtai, tai tada toks karinio tekstas kaip
visuma labai smarkiai skiriasi“ (Subacdius 2026a). Rengiant ,,Dievy misko® teksta
vertimui, sovietmeciu atsirad¢ skirtumai nuo ikicenzarinio masinras¢io parodyti
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paprastai (Sruoga 2026a) ir spalvotai (Sruoga 2026b). Minint Sruogos 130-3sias
gimimo metines, visuomenei pateiktas vienas atkurtas ,Dievy misko® skyrius su
i$samiais paaiskinimais, kokie elementai ir kodél atkurti (Sruoga 2026¢).

1957 metais sékmingai pradéta karinio teksto rekonstrukeija neatlikea iki galo
ne vien dél kalbinio norminimo. Pirmame karinio leidime liko nemazai politinés ir
dorovinés cenziiros pédsaky. Pavyzdziui, neatkurti lenkiski, rusiski esesininky kola-
boranty posakiai, ju vartoti keiksmazodziai ir pertarai, praleistos pastraipos apie
kasubus — vakary slavy etning grupe, kurios atstovai, kad islikty, virto vokiediais,
atsisakyta fragmenty apie esesininkams tarnavusius ukrainiecius ir kt. (Lin¢iuviené

2005: 444).
1997 METAI

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, Sruogos gyvenimo ir kirybos tyrinétojas Algis
Samulionis suplanavo nauja Sruogos ,Rasty” serija, i kuria jtrauktas ir ,Dievy
miskas“. Nustatyti nauji Sruogos karybos rengimo principai (Samulionis 1990:
449-450). Pagal juos pirmenybé teikta autoriniam, o ne redaktoriaus sunormin-
tam variantui. Sruogos kurybos tekstus daugiatomyje siekta pateikti autentiskes-
nius, tikslesnius — kuo maziau redaguotus. Todél turéjo buti pakoreguota tik jy
ra§yba, skyryba (jei autoriaus variantas visai negalimas), iStaisytos korektaros klai-
dos. Taciau turéjo islikti visa, kas badinga Sruogos stiliui ir kalbai: jo vartotos tar-
mybés, neprigij¢ naujadarai, senoviskesnés, siandien nebelabai jprastos kai kuriy,
zodziy formos, nenorminé leksika, neteiktinos konstrukeijos. Samulionis pasisakée
uz tai, kad autoriaus kalba bity nelie¢iama.

Samulionis surinko ir suklasifikavo ,Rastams“ medziaga, bet i$ dalies parengti
spéjo tik pirma toma — Sruogos poezija (Sruoga 1996: 1-850). Sios serijos knygas
tvarkyti pabaigg ir spaudai parengé redaktoré Donata Linc¢iuviené.

1997 metais Sruogos ,Rasty“ ketvirtame tome Linciuvienés déka paskelbta
nauja ,Dievy misko® redakcija, parodant 1957-ujy leidimo spragas — kupitiruotus
epizodus, kurie atsirado dél sovietmecdio ideologiniy reikalavimy ir kuriy, remian-
tis 1957 mety Tekstologinés komisijos nutarimu ir paciy redaktoriy sprendimu,
neturéjo likti (Linc¢iuviené 1997: 626-627). 1997 metais sugrazintuose kupia-
ruotuose epizoduose aprasomi istoriniai faktai, skirtingy tauty kaliniy tarpusavio
santykiai, esesininky nusikaltimai. Parodyti tarp lietuviy ir lenky kaliniy kile gin-
¢ai dél Vilniaus, Liublino unijos, atskleista esesininky, provokacija: lenky kaliniai
skatinti atkerSyti | lagerj kg tik atveztiems lietuviams. Atkurtas teiginys, kad tarp
bloky virsininkuy, rastinés ir kity jstaigy tarnautojy buvo nemazai lenku, kurie gerai
mokéjo vokieciy kalba, todél ju sprendimai daré jtaka kity kaliniy likimui. Pavaiz-
duota, kad lenkas lagerio ligoninés sanitaras Czerwoniskis, anks¢iau valdgs vokieciy,
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kriminalinius nusikaltélius, buvo toks pat Ziaurus tiek vokieciy, tiek savo tautie¢iy,
lenky atzvilgiu. Atkurta dalis lenkisky fraziy, kurias pasaké kaliniai lenkai, esesi-
ninky bendrai. Parodyti lenky, jkalinty lageryje, tipai — pamarieciai, kasubai, var-
teiginys, kad i$ lagerio bégo jvairiy tautybiy kaliniai — ne vien rusai, bet ir ukrainie-
¢ial, latviai. Atkurti fragmentai, i§ kuriy paaiskéjo lagerio kaliniy neigiamas pozia-
ris | latviy kalinius, dany kaliniy neigiama nuostata slavy tauty kaliniy atzvilgiu.
Grazinta scena su Vengrijos zydémis, j lagerj atgabentomis ir lagerio senitino Selon-
ke’és prievartautomis.

1997 metais parodyti ir tie karinio fragmentai, kurie cenzaruotame ,Dievy
misko“ masinrastyje buvo i$braukti mélynu rasalu ir anksc¢iau priskirti karinio
teksto autoriui. 1957 metais redaktoriai mélynu rasalu isbraukyty cenztruoto
masinra$cio viety | pirmajj karinio leidima nejtrauké, motyvuodami paskutine
autoriaus valia. Lin¢iuviené, remdamasi nuojauta, tokiu ankstesniy redaktoriy
sprendimu suabejojo, todél isbraukytas vietas grazino. Pavyzdziui, redaktoré atkare
mélynu rasalu iSbraukeg XXIII skyriaus ,Garbés katorgininkai“ pavadinima (gra-
Zino istorinj termina) vietoj ankstesnio, Sruogai primesto, nors jo paties 7odziais
paremto pakaito ,Nuo ty dury lig ty dury...“, uzrasyto mélynu rasalu (Sruoga
1997: 351). XIV skyriuje ,Klipaty klipatos® grazinta jautri pastraipa, rodanti
kalinio psichologing buiseng lageryje — Zvériska instinkta iSgyventi (Sruoga 1997:
303). Juo pagristas kaliniy tarpusavio santykiy ziaurumas. Lin¢iuviené suprato,
kad pastraipg autorius gal¢jo isbraukti ne savo valia, o ideology priverstas. Ta¢iau
Lin¢iuvienés pozicija mélynu rasalu isbraukey fragmenty atzvilgiu nebuvo nuo-
sekli. Tame paciame skyriuje lygiai taip pat iSbrauktas sakinys, kuriuo prakeikti
esesininkai, pasmerke mirc¢iai daugybe nekalty Zmoniu, jau praleistas: , Tegul bus
prakeiktas ju vardas per amzius amzinuosius!“ (Sruoga 1997: 301).

Véliau atlikta ,Dievy misko“ autografy analizé parodé, kad nuojauta paremti
Linc¢iuvienés sprendimai buvo geri.

1997 metais i$¢jus ,Dievy miskui®, manyta, kad karinio tekstas jau tiksliai
nustatytas: ,Palyginus $§j Dievy misko teksta su 1957 mety leidimu, jokiy jvairavimy,
néra. Pradingo nebent kazkodél turinio lentelé, nors skyriy pavadinimai isliko tie
patys“ (Jonynas 2006: 536). Tadiau redaktoré jauté, kad reikalinga pakartotiné per-
zitira. Pasitaikius progai, ji prie $io darbo sugrizo dar karta.

2005 METAI

2005 metais pasirodé Linciuvienés parengta ,Dievy misko“ antroji redakcija.

Poreikis perziuréti karinio teksta, jj dar karta patikslinant, atsirado dél to, kad Lie-

tuvos rasytojy sajunga inicijavo serija ,XX a. lietuviy literataros lobynas®, kurioje
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publikavo kanoninius lietuviy literatiiros kirinius. Sios perziiiros metu pataisyta
dalis ankstesniame Sruogos ,Rasty“ leidime likusiy korektaros klaidy, grazinti
anksciau praleisti epizodai, sakiniai. Ta¢iau nesukonkretinta, kokie nauji fragmen-
tai atkurti.

Nuo 1997 mety palaipsniui parodyta vis daugiau kitakalbiy fraziy, kurias pasaké
lenky kaliniai, bloky vyresnieji, — autentiska kalba i$davé jy tautybe ir fakta, kad
jie buvo naciy kolaborantai. Pavyzdziui, XXI skyriuje ,,Aplink kelma visg dieng*
2005 mety karinio teksto redakcijoje Vaclavas Kozlovskis, per pirmasias Velykas
lageryje mojuodamas vézdu, keikiasi lenkiskai (— Wiszy bid, kurwa mad, bi¢ wszy!)
(Sruoga 2005: 145), ragina kalinius musti utéles. 1997 metais leidziant karinj Sis
keiksmazodis pakeistas lietuvisku variantu (,Utéles musti ruptizgalviai, musti uté-
les! — $aukia Vacius, mostakuodamas $akotu vézdu®), nors pirmoji lenky bloki-
nio komandos kaliniams fraz¢, kuria raginta greic¢iau nusivilkti marskinius, buvo
palikta: ,,— Zdejmowac koszule! Ale predzej™ 1957 metais redaktoriai nusprendé
lenky kapu, jstaigy tarnautoju, bloky vadovy ir darby priziarétojy (Bubnys 1998:
22), keiksmazodziy ir pertary nerodyti, vietoj jy teikti lietuviskus atitikmenis: ,, bur-
wamac, kurwy syn — nepalikti, duoti naujai jrasytus keiksmazodzius“ (Matuzevicius
1956: 46). Linc¢iuviené ilgainiui suabejojo ir Siuo ankstesniy karinio redaktoriy
sprendimu. Taciau visos autentiskos kitakalbés frazés tuo metu dar nebuvo atkurtos.

2005 metais grazinta frazé, kuria i$sakytas faktas, kokios nuomonés apie ukrai-
nieciy esesininkus laikési visi lagerio kaliniai. Ukrainieciy sargybiniams apsilan-
kius jiems specialiai jkurtame lagerio vie$namyje, jie tapo kity kaliniy paniekos ir
patyciy objektu — XLI skyriuje ,,Angelai sargai“ grazinti du iki tol dar neparodyti
autentiski sakiniai: ,Nuo tos dienos ukrainie¢io vardas lageryje pasidaré kolioji-
mos 7odis“ (Sruoga 2005: 293). Sajungininky lektuvai, bombarduojantys Stuthofo
apylinkes, pirmiausia jgasdino esesininkus ir juy bendrus ukrainie¢ius: ,uztat masy
sargybiniai su ukrainieciais pry$akyje drebédavo it aketén pateke ciuckos® (Sruoga
2005: 294). Kuarinio rekonstrukcijos aspektu svarbus kiekvienas atkurtas autoriaus
zodis, frazé, sakinys, fragmentas.

Linc¢iuviené sieké perteikti Sruogos kalbai budingus tarminius niuansus, archa-
jines formas. Pavyzdziui, j 1997 metais iSleista ,Dievy misko“ teksta sugrazinti
ankstesniy redaktoriy norminti zodziai: lakstingalé, kulkosvydis, esesninkas, musia,
mostakuoti, svirdukulinoti ir kt.

Rengiant Sruogos ,,Dievy miska“ 1997 ir 2005 metais autoriaus kalba, kuriai
budingos ne vien tarmybés, bet ir leksikos variantai, netaisyklingos gramatinés
konstrukcijos, priartinta prie tuo metu nustatyty normuy, kuriy laikési daugelis
leidykly (Zilinskas 2000: 278). Reikalauta, kad publikuoti rengiamy kanoniniy
kariniy kalba bty taisyklinga: ,Leidykly redaktoriai atsidéje rapinasi, kad knyga
neiseity su kokiais kalbos trikumais* (Zirgulys 1979: 286). Todél, leidziant ,Dievy
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miska“ nepriklausomybés metais, i$ryskéjo balansavimas tarp siekiamo didesnio
autentiskumo (pirminio autoriaus uzradyto varianto) ir tikslo nenusizengti ben-
drinei kalbai (Zilinskas 2000: 280). Tad XX amziaus devintame desimtmetyje
Samulionio nustatyti modernus ir alternatyvas Sruogos kariniy teksty redagavimo
principai, kurie pirmenybe teiké autoriaus variantui, buvo nerealizuoti (Samulionis
1989: 2-3). Tik 2025 metais jie aktualizuoti, sukonkretinti ir pritaikyti ,Dievy,
miskui®.

SPRAGOS IR KITI SOVIETMECIO REDAGAVIMO RUDIMENTALI:
2025 METAIS NUVALYTOS APNASOS IR KITI PADAZYMALI

Redaktorius Valentinas Sventickas apie 1957 metais isleista Sruogos ,, Dievy miska*
retoriskai paklausé: ,Ar viskas ten gerai? (Sventickas 2014). Jis pats ir atsaké |
$i klausima: ,Ne, tekstai kupiaruoti, tiesa, ne taip baisiai, kaip ketinta 1946 m.“
(Sventickas 2014). Dabar ta patj klausimg galima pakartoti. O atsakymas baty
panasus, koks nuskambéjo pries vienuolika mety: ,,Dievy misko® tekstas niekada
nebuvo atkurtas visas. Néra né vieno paskelbto kirinio teksto, kuriame nebuty
lik¢ turinio spragy (praleisty pavieniy zodziy, fraziy, sakiniy, fragmenty), ideolo-
giniy ar doroviniy pakeitimu, kalbiniy ir net struktaros pertvarkymy. Nelyginant
»Dievy misko autografu, o tik jprastai skaitant i$leistus karinio tekstus, sovietme-
¢io redagavimo detalés mazai pastebimos, susidaro apgaulingas jspudis, kad karinio
tekstas maksimaliai atkurtas: ,1997 m. ir ypa¢ 2005 m. Dievy misko leidimuose,
kuriuos daugelis rasime savo namy bibliotekose, itin dideliy teksto pazeidimy néra“
(Pabarciené 2016: 156). Todél ir svarbu parodyti, kokiu lygiu pazeisti gerai zinomi
»Dievy misko® tekstai, kaip i juos konkreciai jsismelkusi sovietmeéio cenzara.
Pirmiausia pastebimos praleistos didesnés ar mazesnés ,Dievy misko“ teksto
dalys, kurios sovietmeciu cenzaruotos. Jas partiniy ideology Kazio Preikso, Genriko
Zimano, Justo Paleckio, Juozo Ziugidos nurodymu i§ cenziruoto ,Dievy midko*
masinrascio iSbraukeé politinés situacijos jkaitais tap¢ buve Sruogos draugai — Draz-
dauskas ir Augustinas Gricius. Nepriklausomybés metais leidziant ,,Dievy miska®,
karinio masinrastj tais¢ asmenys nebuvo nustatyti: ,Rankrastyje zaliu, juodu rasalu,
storu mélynu, raudonu ir paprastu pieStukais darbavosi keletas asmenu, kuriy
tapatybés siandien nebejmanoma nustatyti“ (Linc¢iuviené 1997: 613). Drazdausko
raysena atpazinta véliau (Markeviciené 2012: 153, Markeviciené 2014: 231). O
Griciaus vaidmuo ,Dievy misko® cenzirravimo istorijoje paaiskéjo tik neseniai.
Rasant §j straipsnj, vertinga medziaga pasidalijo gydytojo Antano Starkaus, jkaito
uz Lietuvos laisve, kaléjusio kartu su Sruoga Stuthofo koncentracijos lageryje, pro-
aniké Magdalena Rabitsch. Jos mociuté Elena Starkuté, gydytojo Starkaus dukra,
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liudijo, kad Augustinas Gricius ,,buvo tiesiogiai involvuotas j Dievy misko cenziira
(redagavima)“ (Rabitsch 2026). Palyginus ,Dievy misko masinrastyje esancius
jrasus ir braukymus mélynu rasalu su Griciaus rankrasciais (dauguma jy prieinami
per LIMIS sistema), paaiskéjo, kad ,,Dievy miske® yra taisymu, daryty jo ranka.
Sruogos ir Griciaus santykio, Griciaus redagavimo pédsaky ,Dievy miske tema
bus analizuojama kitame straipsnyje.

Toliau pateikti ir pakomentuoti ,Dievy misko® redakcinés cenziros, kuriai
rapéjo ne vien politinés, idéjinés, bet ir autoriaus minties (stiliaus) kontrolés atvejai
(Zirgulys 1989: 51), kurie atsispindi visuose isleistuose kirinio tekstuose.

,Dievy misko“ VII dalyje ,Politinis skyrius“ Drazdauskas anksc¢iau isbrauke
informacija, kad i§ Stuthofo paleidZiami aukléjamieji kaliniai lageryje versti pasira-
$yti suklastotg dokumenta dél to, ka maté ir patyré jkalinimo metu:

— Et, kam ¢ia galva kvarsinti! — tardavo kaliniai. — Verciau net toks dokumentas

pasiradyti, negu apsidamojimui palikti...

Retai, labai retai kas i$drjisdavo apsidimojimui likti. (Sruoga 1945a: 31)

Aukléjamieji kaliniai, skirtingai nei kiti, turéjo galimybe iStrukd i$ lagerio.
Todél jie versti meluoti, kad jkalinimo metu jautési normaliai — naciy ir jy bendry
neskriausti: nesirgo, nebuvo suzaloti, sumusti, apvogti. Nesutike laisvéje tapti ges-
tapo $nipais, jie i§ karto buvo nuzudomi. Sruoga redaktoriaus prasé grazinti pasa-
lintg teksto dalj, kuria konstatuotas i§ pirmo zvilgsnio apolitinis faktas apie lagerio
tikrove (Sruoga 1945a: 31).

[$brauktas ir kitas to paties skyriaus epizodas, kuriame kritiskai jvertinti oficia-
las politinio skyriaus darbininkai esesininkai, kurie uzuot dirbg iStvirkaudavo. Jy
darbus atlikdavo vokieciy kalba gerai mokéje kaliniai lenkai ir lietuviai:

Tai — ir visa politinio skyriaus veikla. Ir t3 patj menka rastinés darbg dirbo, Zinoma, ne
SS vyrai, bet kaliniai, sudarg atskira darbo komanda, — tiktai moteréliy aptarnavima SS
vyrai pasilaikydavo sau, — kaliniy neprileisdavo. 1943 mety pradzioje buvo Cionai tiktai
trys kaliniai darbininkai, o 1944 mety pabaigoj priviso ju jau apie tris desimtis. (Sruoga
1945a: 32)

»Dievy misko“ XII skyriuje ,Numiréliska dalia“ i$brauktas nemazas epizodas,
parodgs, kaip prie lagerio ligoninés du lietuviy kaliniai nesé kalbantj numirélj:
— E-¢, mielas bi&iuli, — sakau a$ jam, — kaipgi a$ tave bepaleisiu, kad tu jau kartg

mirei, — kaip tu manai? Pagaliau, ar tau danguj buvo taip nuobodu, kad tu j
lagerj sugrjzai?

— Neeee... — gincijasi numirélis. — Paleiskite... AS pats nueisiu... zinau kur... prie
ligoninés...
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— Ne, mielas biciuli, $itaip negalima, — aiskinu a$ jam, — o ka a$ veiksiu, jei tu
pabégsi? Tu jau mirei, tau dabar visa vis tiek pat, o a$ mirsiu gal dar rytoj, gal
poryt, o gal dar ir kokia savait¢ pratempsiu. Va, bic¢iulis Jonas, bambizas nuo
Birzy, — jis dar visai tvirtas, kaip mulas. Jis maziausia kokj ménesj dar nutgs,
gal ir dar ilgiau, — kaip tu manai? Kaip tu tokiy dalyky nesupranti? Jei tu mum
pabégsi, uz tave viena mes du $iandie pat turésime prie numiréliy atsigulti, —
kaip tu manai? Juk tu | numiréliy leistrus jau jrasytas!

— Suprantu, suprantu, — spyrési numirélis, — Zodj duodu, niekur nebégsiu...
Baisiai nepatogiai nesate... Smaugiat...

— Adeisk, mielas bic¢iuli... Mum taves labai gaila, bet pagelbéti tau mes niekuo
negalime, mum dar gyventi i$eina... Va, nune$ime, paguldysime, o paskui — kaip
sau nori: nepatiks — bék i§ ¢ys¢iaus. Bus grynai tavo reikalas. Kol kas — mes savo
galva uz tave atsakome. Kuo tavo galva geresné uz masy dvi? (Sruoga 1945a: 59)

Grei¢iausiai karinio redaktoriui Drazdauskui $i scena pasirodé absurdiska,
paradoksali, pertekliné. Nors epizodas stilistiskai reik§mingas — jj galima laikyti
viso skyriaus leitmotyvu. Todeél stebéjosi net 1957 mety karinio redaktoriai: ,Dél
to $iurpaus aprasymo, kaip nesa numirélj... Kaip autorius sutiko su pataisomis?*
(Matuzevic¢ius 1956: 46). Reikia pazyméti, kad gyvy numiréliy (,puslavoniy®),
nesamy prie lagerio ligoninés, scenu, kurios liudija absurdiska realybe, yra ir kity
Stuthofo kaliniy — Rapolo Mackonio (Mackonis 1998: 436), Leono Puskunigio
(Puskunigis 1998: 282), Stasio Ylos (Yla 1951: 35) — atsiminimuose.

Drazdausko isbraukto epizodo Sruoga visai nekomentavo. Tacdiau jis paliko
pastabg prie kito iSbraukto sakinio, kuriame iSreiksta sukrésty kaliniy nuostaba,
pamacius prie lagerio ligoninés kriiva sunumeruoty gyvy lavony: ,Reginys buvo
retai tepasitaikas, — pirmos rasies!“ (Sruoga 1945a: 60). Rasytojo nuomone, Sis
sakinys ir pries tai buves epizodas nesusij¢ su politika, bet jy reikia vidiniams i$gy-
venimams santariai iSreiksti (Sruoga 1945a: 60).

»Dievy misko“ XIV skyriuje ,Klipaty klipatos® i$braukta panasi vieta, atsklei-
dzianti asmening pasakotojo reakcija, stebint j darba slenkancius pavanéius gyvus
numirélius. I$sakytas naciu, tremian¢iy zmones j lagerius, prakeiksmas: ,, Tegul bus
prakeiktas ju vardas per amzius amzinuosius!“ (Sruoga 1945a: 72).

Karinio XVII skyriuje ,Lietuviy—lenky reikalas“ praleistas fragmentas, paro-
des, kad lageryje kaliniy lenky buvo daug, kad jie dirbo jvairiose lagerio jstaigose,
kalba, buvo protingi ir darbstas — esesininkai be lenky pagalbos negaléjo apsieiti,
todél lenkai lageryje buvo jtakingi. Jie galéjo paveikti esesininky ar kity blokiniy,
nuomong, pakeisti ju elgesj kity kaliniy atzvilgiu. ,Dievy miske® palikta tik fakea
apie lenky dauguma lageryje konstatuojanti neutrali frazé: ,Lenky buvo pilna.®
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Tacdiau originalus sakinys buvo stilistiskai konotuotas: ,Lenky buvo pilna visose
pastogése, visose rastinése, visose valdanciose padétyse® (Sruoga 1945: 88).

Aptariamame skyriuje, be kity, smulkesniy, praleidimy, néra svarbaus paste-
béjimo, kad ,Kitiem — ir lenkam! — pas Vaciy buvo daug blogiau® (Sruoga 1945:
92). Staliy dirbtuvés kapas lenkas Julius Svarcbartas savo tautietj $estojo bloko vir-
$ininkg Vaceka Kozlovskj priverté nesmurtauti pries lietuviy kalinius.

Praleista dar viena pastraipa, liudijanti, kad lenky kapas Kozlovskis dvipras-
miskai elgési su lietuviy kaliniais. Svarcbarto, kuris mustynése buvo pranasesnis,
akivaizdoje Kozlovskis stengési neliesti lietuviy kaliniu, bet, Svarcbartui nematant,
vel juos musdavo:

Ir vis délto — ne per skaudZiausia. Né vienam i§ musy galvos nepraskélé jisai ir kauly
nesugurino. Ir su savo garsiojom plytom j mus nepataikydavo.

Toks jau buvo tasai Vacius, Juliaus nugalétasis. (Sruoga 1945: 93)

Sruoga, priverstas ideologu, aptariamas teksto dalis iSbrauké raudonu rasalu tam,
kad iSsaugoty kitus epizodus. Juose labiau isryskéjo lietuviy ir lenky kaliniy tarpu-
savio santykiai: sgmoningi lenkai gindavo lietuvius nuo kity savo tautieciy — kvailiy
ir museiky. Sruoga stengési issaugoti mintj, kad laisvéje lietuviams ir lenkams rei-
kés toliau gyventi taikiai, todél protingiau, bunant lageryje, jégas pataupyti ateiciai,
ju neeikvoti tuséiai. Redakroriai aptartus Sruogos braukymus raudonu rasalu klai-
dingai priskyré jam paciam, todél laikési nuomonés, kad ,j juos reikéty reaguoti
(Matuzevicius 1956: 46).

»Dievy misko“ XVIII skyriuje ,, Ligoniy statyba“ praleistas epizodas apie lagerio
ligoningje dirbusius skirtingus gydytojus lenkus. Vieni ju buvo krastutiniai nacio-
nalistai, todél tyciojosi ir niekino kity tautybiy kalinius, nepriimdavo jy i ligoning
(ligoninés vyresnysis kapas Janas Weitas, gydytojas Bolestawas Kaczynskis ypac¢
neapkenté lietuviy, kuriuos laiké Vilniaus grobikais). O kiti lagerio ligoninés gydy-
tojai (pavyzdziui, Bogdanas Jasiniskis) buvo dori, protingi, kultaringi zmonés, kurie
stengési padeéti visiems ligoniams, nepaisant juy tautybés:

Weitas ¢ia varydavo lenkiska Sovinisting politika. | ligoninés bendradarbius priimdavo

tiktai lenkus. Kitos tautybés bendradarbis ¢ia buvo reta i§imtis. Sanitarai, pflegeriais

vadinami, ¢ia buvo visi lenkai. Aptiekininkas, viréjai, barzdaskudiai — visi lenkai. Gydy-
tojai — lenkai.

1943 mety, pradzioje i§ kaliniy tarpo vyresnysis gydytojas buvo Jasinski, — doras,

protingas, kultiiringas Zmogus. Tais paciais metais rudeniop jis buvo paleistas. Jo vietg

uzémé gydytojas Kaczynski, Sovinistas, Ziaurus Zmogus, nesidrovéjes kalinius ligo-
nis, ateinancius gydytis, musti. Lenkus ligonis musé taip pat! Atvaro, budavo, kokj gydy-
toja — kalinj lenka j lageri, jis bezitirint buvo skiriamas i ligoning gydytojo pareigom eiti;
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kol pateko | ligoning lietuvis, medicinos profesorius, nusitgsé penkios savaités. (Sruoga

1945: 102)

Sruoga akcentavo, kad tarp lenky kaliniu, kurie lageryje dirbo svarbiose jstai-
gose, kur buvo lemiamas kity likimas, buvo visokiy Zmoniy: vieni dél politiniy
paziary ir nieksisko elgesio prilygo naciams, kiti isliko dori.

,Dievy misko“ XIX skyriuje ,Museikizmo filosofija“ atsisakyta fakto, kad
vokiec¢iy kriminaliniy nusikaltéliy bloko virSininku paskirtas lenkas Czerwonskis,
ligoninés sanitaras. Jis musé ne tik lenkus, bet ir ukrainieéius, vokiecius, kurie buvo
nuo jo priklausomi. Siame skyriuje i$brauktas Czerwonskio ir kaliniy naujoky
surasinétojo pokalbio fragmentas apie lenky tauting neapykanta ukrainie¢iams ir
abejinguma lenkams, atsidarusiems lageryje. Neparodytos svarbios Czerworiskio
»museikizmo filosofijos“ esm¢ perteikiancios pasakotojo mintys (¢ia ir tolesniuose
epizoduose praleistos vietos i$skirtos pasviruoju $riftu):

Klausyk, biciuli, — sakau a$ jam, — &ia af ir kito dalyko nesuprantu. Juk tiesa, lageryje
kalinius daugiausia Zudo patys kaliniai? Esesninkai, Zinoma, musa tai musa, bet jy ne taip
Jau daug Conai ir yra, — ir ne visi gi jie musa. Dél jy dar bity galima gyventi. Bet kad
kalinys kalinj musa ir Zudo, — $tai kas man nesuprantama ir baisu! (Sruoga 1945: 110)
Mum veikiai paaiskéjo: nepritapsi prie SS sistemos, tave patj bezitrint uzmus. (Sruoga
1945: 110)

Sruoga prasé grazinti iSbrauktas vietas, nes jos atspindi lenkams badingg poziarj
i ukrainiecius ir lenky tarpusavio santykius. Ra$ytojo nuomone, $is faktas jam
psichologiskai ir stilistiskai batinas, nors gali bati suprantamas ir kaip politiné
medziaga (Sruoga 1945: 108). Drazdauskas Sruogos argumenty, nepaisé, i$braukty
epizody negrazino. O vélesni redaktoriai $iy viety kritiSkai nebesvarsté: ,Auto-
rius yra paantrings red.[aktoriaus] padarytus nubraukimus® (Zirgulys 1957: 113);
,Siuos i¥braukimus sidlau palikti. Atrodo, autorius juos irgi priémé“ (Matuzevicius
1956: 47).

»Dievy misko“ XXXIV skyriuje ,Lageriné tauty sajunga® isbraukras sakinys,
kuriuo is$sakytas lagerio kaliniy pozitris i latvius, Sie nemégti dél ju lankstaus
bido - siekio jtikti esesininkams, uZzsispyrimo, noro issiskirti:

Kuo latviam brangus buvo tasai rimdzimdzynas — sunku baty pasakyti. Tiktai tasai

Ju atkaklusai rimdzimdziavimas atnesé jiem daugybe nemalonumy. Juos lageryje émé

ziauriai pajuokti, itin energingai dauzyti, akiplésiskai skriausti. UZtaréjy latviam nie-

kur neatsirado. I$ dvidesimt penkiy lageryje gyvenusiy tauty né viena latviy nemégo.

(Sruoga 1945: 202-203)

Matuzevi¢ius abejojo dél $io epizodo, nes jame aprasyta tautiné diskriminacija
lageryje — kaliniy, patycios ir smurtas prie$ latvius: ,,Gal i$brauktos pastraipos apie
latvius nedéti, duodant tik autoriaus pakaita. Nors $iaip gabaliukas labai jdomus,
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tam tikra prasme charakterizuojas latvius. Bendrai paémus, labai opi vieta. Reikia
gerai apgalvoti“ (Matuzevicius 1956: 48). Latviai nacionalines dainas dainavo, nes
buvo priversti (Yla 1951: 350), o dainy turinys ,,nukreiptas net prie$ pacius vokie-
¢ius“ (Yla 1951: 350). Buve Stuthofo kaliniai latviai dainavimo situacija taip pat
siejo su ju pasipriesinimu naciams: ,<...> noru hitlerininkams parodyti, kad latviai
visiSkai néra i$sigandg ir pasimetg. O tas faSistams ypatingai nepatiko. Uz tai jie
iSgalvojo visokj smurtg (Veik$ané-Misevi¢a 1971: 10).

Aptariamame skyriuje néra dar vieno epizodo apie veidmainius ir iSdavikus
latviy esesininkus, ju santykj su lenky kaliniais:

Latviai ai$kinosi, jie nebuve vokiski esesninkai, — jie prie vokiskos uniformos turéje savo
tautinj Zenkliuka, ant rankovés prikabinta. | tokj pasiaiskinimga lenkai jiem atsakydavo:
— O, taip! Kaip keksé su riteliy vainikéliu!

Atsakydavo — ir padarydavo: ,Miitzen ab“, — Zinoma, ne sau, bet latviam. Su
letena, mazdaug. Per virSugalvj ir veido prysakij. (Sruoga 1945: 205)

Drazdauskas §j epizoda isbrauké. 1944 mety rudenj i Stuthofa atgabenta
nemazai latviy esesininky, kurie, kaip ir jy tautieciai, paprasti kaliniai, dainavo ta
patj refreng i$ latvisko marso. Matuzevicius linko $ig pastraipg palikti: , Isbraukeg
pastraipa, man atrodo, galima palikti, — ir autorius ja gina“ (Matuzevi¢ius 1956:
49). Sruoga teigé, kad $io fragmento pasalinimas — tikrovés falsifikacija. Siame,
o ir kituose epizoduose, kuriuose parodyti kitataudiai esesininky kolaborantai,
pavyzdziui, pranctzai, pasieptos ne tautos, o tik atskiri asmenys — nieksai ir isdavi-
kai (Sruoga 1945: 205). Vis délto latviai, buve Stuthofo kaliniai, kritiskai vertino
Sruogos visiems latviy esesininkams taikyta bendra charakteristika — mané, kad ji
neatitinka tikrovés. Latviy kaliniai liudijo, kad ir tarp juy tautieciy esesininky buvo
zmoniu, kuriy vertybinés nuostatos skyrési nuo naciy: ,,Vieni i juy mums, stovyklos
kaliniams, sédéjo ant sprando ir buvo engéjai — tikri kraugeriai. O tie, kurie buvo
nuginkluoti ir kartu su mumis gyveno, ne ka daug skyrési nuo paprasty kaliniy*
(Grikytis 1971: 10-11).

Siame kiirinio skyriuje praleista ir jo pabaiga, kuri taip pat susijusi su latviy
kaliniy vertinimu:

Taip pat ir tautybés kaip tokios savo tarpe nesiriejo. Retkarciais pasimusdavo, ne i§
pikto, dél jvairumo daugiau, — tuo viskas ir baigdavosi. Nuolatinio karo nebuvo. Sugy-
veno graziai. Tikeai vieny vargsy latviy visi vienodai nemégo, — ne dél rasiniy sumetimy...

(Sruoga 1945: 207)

Matuzevi¢ius mélynu rasalu isbraukta pastraipos pabaigos fragmenta suprato
ne vien kaip tariama autokorektiira, — $io fragmento atsisaké dél ideologiniy prie-
zas¢iy: ,Sitlau uzbraukimg (apie latvius) priimti“ (Matuzevicius 1956: 49). Latviai
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lageryje nemeégti ne dél ju tautybeés, bet dél isdavikisko prisitaikymo. Buve Stuthofo
kaliniai lietuviai pabrézé tokias latviy savybes: individualizma, praktiskuma ir
gebéjimg prisitaikyti prie bet kokiy aplinkybiy. Lietuviy kaliniams, priesingai nei
latviams, buvo budingos ,pastangos saugoti principa, nors dél to reikéty sudéti
nemaza auky“ (Yla 1951: 356).

»Dievy misko* XXXV skyriuje , Ypatingieji katorgininkai pakeista autentiska
informacija apie kalinius, jkalintus ypatingajame lageryje po jvykusio atentato pries
Adolfa Hitlerj (redaktoriy pakaitai — lauztiniuose skliaustuose, autoriaus variantai
pasviruoju Sriftu):

Vieng karta atvezé visa buvusj Gdansko miesto senata su viceprezidentu prysakyje. Visa,
zinoma, kiek jis iki tol buvo gyvas likes. Tai buvo vis seniukai, sudziave arba pilvoti
vokieciai. Vis tai [senuju kairiujy vokieciy partijy likuciai] socialistai, komunistai, [ir
buve] centro partijos Zmonés, [sugebéje] iki tam laikui [laisvéje dar i$plevésuoti] nuosta-
biu bidu like dar nepasmaugti.

Juos laiké lageryje Siek tiek privilegijuotoj padétyje, — jiem darbas buvo neprivalo-
mas. fie buvo, tariant, pusiau garbés katorgininkai. Bet tai buvo jau 1944 mety vasaros
pabaiga, — lageryje jau daug kas buvo pasikeite. (Sruoga 1945: 211)

Drazdauskas Zaliu rasalu isbrauke sakinj, kokioms politinéms partijoms pri-
klausé i lagerj atgabenti Lenkijos vokieciai ir kaip su jais, ,pusiau garbés katorgi-
ninkais®, elgtasi. Sruoga prasé grazinti fakea, kurj tik jis tuo metu galéjo Zinoti, —
rasytojas sické buti saziningas (Sruoga 1945: 211).

Sruoga jvardijo, su kokiais priesais naciai ruosési susidoroti. Ju politiniai ir idé-
jiniai oponentai buvo ,negrynakraujai vokieciai — komunistai ir socialistai. Jiems
sudarytos geresnés gyvenimo salygos. Ypatingajame Stuthofo lageryje uzdarytiems
kaliniams, pavyzdziui, norvegams, taikytas spaudimas, tikintis juos ,perauklédi® —
patraukti j savo pusg. Kita vertus, né vienas i§ privilegijuoty kaliniu, lagerio ,.aristo-
kraty“, atvirai nekovojo pries fasizma. Daugelis juy buvo jkalinti dél priesiskos, t. y.
amerikietiSkos ir angliskos, propagandos (Plésuma 1971: 6).

»Dievy misko“ XLI skyriuje ,,Angelai sargai“ pateikta informacijos, kad tarp
lagerio sargybiniy tikry vokiec¢iy buvo nedaug. Taciau tolesnis epizodas, i$ kurio
paaiskéja, kokiy konkreciy tautybiy esesininkai saugojo lagerj, pakeistas abstrakciu
teiginiu: ,,Svarbiausia sargybiniy dalj sudaré jvairts svetimsaliai, i§ jvairiy Europos
kampy surankioti (Sruoga 1945: 211). Jis atsirado vietoj praleisto konkretaus epi-
zodo apie lagerio sargybinius esesininkus: rusakalbius ukrainiecius, latvius, kroa-
tus. Neparodyta, kaip paprasti kaliniai reagavo susidiire su $iy tautybiy iSdavikais:
ukrainieiy ir latviy nekenté, o kroatus, atsitiktinai, per prievarta tapusius esesinin-
kais, uzjauté:
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Buvo Siek tiek ir latviy esesninkéliu, bet ir ju nedaug. Daug daugiau buvo kroaty, vargsy
tokiy, sugaudyty galas zino kur ir ¢ia atgabentu. Jie jausdavos ne ka geriau uz kalinius.
Pagrinding svarbiausia sargybiniy dalj sudaré ukrainie¢iai. Keikeési jie visi labai graziai
sultingai, su skoniu, keikési grynai rusiskai. Savo tarpe kalbéjosi pra$matniai rusiskai,
paspausdami garsa o. Klykdavo rusiskomis dainuskomis. Vienas kitas i§ ju suprasdavo
ir ukrainieti$kai. Knygose buvo parasyta: ukrainieciai jie esa buve. (Sruoga 1945: 245)

Tolesnis konkretus autorinis pasakojimas apie ukrainie¢ius redaktoriaus
nutrauktas, nes j pagrindinj teksta, ji pazeidus, jterptas paratekstas — véliau prideti
Sruogos ranka mélynu rasalu prirasyti lapeliai (A, B, C), kuriuose jis ai$kino Draz-
dauskui, Griciui, o per juos ir kitiems ideologams, kaip susidaré SS organizacija,
kokie asmenys i§ pradziy tapo jos nariais, kaip $i struktira véliau pasikeitée. Nutrau-
kus ankstesnj Sruogos pasakojima, pries akis nematant jterpty lapeliy, nebeaisku,
apie kokius ,svetims$alius® sargybinius Sruoga toliau ras¢. Vienintelé detalé (ukrai-
nie¢iy galvos apdangalas) parodé, kad t¢siama mintis apie esesininkus ukrainiecius:

[Svetimsaliai turéjo] Vilkéjo jie juoda apsiausta ir [tautinj] ukrainietiSkq zenklelj, prie
rankovés prikabinta. Vietoje kepurés — jermulky tokia. Betarpiy reikaly su kaliniais jie
maza teturéjo. Katorgininkai Zinréjo  juos su pasislykstéjimu. Jy prakalbinami neatsaky-
davo, — nuspjaudavo tikrai. Vokiediai sargybiniai ziaréjo | juos i$ auksto, kaip j menka-
vercius lekajus. Bet kaliniai turéjo ir prie$ kiekviena ity nepraustaburniy aviny skubotai

imtis kepurg. (Sruoga 1945: 245-246)

Matuzevi¢ius redaktoriams pataré spresti patiems, kurj pasakojimo variantg
pasirinkti — pirmajj ar atsiradusj véliau: ,,Arba palikti senajj teksta, arba duoti auto-
riaus pasitlyta pakaita. Bet visiSkai isbraukti — negalima® (Matuzevic¢ius 1956: 49).
Sia Matuzevi¢iaus mintj palaiké ir literatirologé Zaborskaité: ,, Ten, kur rankrastis
paties autoriaus taisytas, reikéty laikytis paskutiniojo varianto, ta¢iau kai kur gal
tikslu baty grjzti prie pirmojo varianto — ten, kur B. Sruoga dél $ventos ramybés
nusileidzia kalba susinti linkusiam redaktoriui® (Zaborskaité 1956: 56). ,Dievy
misko“ leidimuose pasirinktas antrasis, redaktoriaus pataisytas, teksto variantas,
nepalikus paaiskinimo — kodeél. Neatsitiktinai ,Dievy misko® vertéjai, versdami §j
epizoda, o ir kitas pana$ias vietas, suklista, nes redaktoriaus pertraukta autoriaus
mintis, apie kokius sargybinius ,svetimsalius“ pasakojama, licka neaiski. Redakecinj
pakaitg Sruoga pasirinko priverstas, todél dabar atkurtas ikicenzarinis teksto vari-
antas, kur mintis déstyta aiskiai. O Sruogos pridéto lapelio turinys, kuriuo komen-
tuojamas redakcinis taisymas, nukeltas | paaiskinimy dalj, kaip daryta ir su visais
kitais panasaus pobudzio autoriniais prierasais. Yra ir daugiau atveju, kai autoriaus
lapelio turinys nemotyvuotai jtrauktas j pagrindinj karinio tekstg (XXXIV skyrius
»Lageriné tauty sajunga®).

128



SPRAGOS IR KITOS SOVIETMECIO REDAGAVIMO LIEKANOS BALIO SRUOGOS DIEVYU MISKE

Toliau isvardytos kitos XLI skyriaus ,Angelai sargai“ spragos: keli epizodai,
y Y & & &

kurie susij¢ su esesininku Klavanu ir lageryje specialiai ukrainie¢iams esesininkams

ikurtu vieSnamiu:

Komendantas jam, Klavanui, pavedes i$versti j rusy kalbg taisykles, kaip ukrainiediai
turés tuose namuose elgtis, kokios tvarkos laikytis. 7aigi varglas Klavanas kai kuriy

dalyky rusiSkai né kaip negaljs pasakyti. (Sruoga 1945: 246)

— [Matai, versti tai galiu] Mokéti tai moku, — raudonuoja Klavanas, — bet as tokiuose
nesu buves... Nezinau, kaip kas vadinas... (Sruoga 1945: 246-247)

Aptarnauti ukrainiecius turéjo dvi lagerio kalinés, jdarbintos prostitutémis:

Paskubomis tam reikalui eglynélyje buvo pastatydinti dailas namukai, graziai nudazyti.
Buvo jvesti tenai visi patogumai. I lauko pusés — spygliuota viela aptverti, kad kaliniai
nesumanyty neprasyti tenai braskintis. Lagerio motery tarpe atsirado tam namukui gyven-
tojos savanoreés. Atsirado net daugiau, negu reikia. Keliem $imtam naslaitéliy ukrainieciy
aptarnauti buvo parinktos dvi, pacios dailiausios, Niuncé ir Liucé, visokiam skoniui kad

baty. (Sruoga 1945: 247)

Siaip, — nieko sau mergioté buvo. Vidutiniska tokia. Kaip tiktai — karingai nusiteikusiem
ukrainietiam. (Sruoga 1945: 248)

Eina ji, budavo, per lagerj, — tarytum siaurojo gelezinkelio garvezimélis paskuoja, riktai
ne suodinas. Ne, ne, — ji dailiai nusiprausdavo. (Sruoga 1945: 248)

Tegu vokiediai pasikaria su ta savo istaigéle, kad nori! Mes, wkrainietiai, tenai nevaiks-
tom! (Sruoga 1945: 248)

Redaktorius Drazdauskas nuosekliai $alino Sruogos jvardyta esesininky sargybi-
niy tautybe: rusakalbiai ukrainieciai tapo tik ,svetimsaliai®, ,sargybiniai svetimsa-
liai“, kuriy kalba nebenurodyta. Braukta ir uzuomina, kad Klavanas, jsivokietings
Estijos pilietis, gerai mokéjo rusiskai (ukrainieciai, estai buvo SSRS pilieciai). Lage-
ryje jsteigtame vieSnamyje lankési ne esesininkai, o vien jy patarnautojai — kaliniai
ukrainieciai, kurie prievartavo ten jdarbintas dvi lagerio kalines.

»Dievy misko“ XLV skyriuje ,, Wehrmachto invazija“ dar neatverti keli epizodai
apie zydziy bloko vir§ininka Maxa, Berlyne gimusj lenka, kurio smurto aukomis
tapo jo prievartautos Lietuvos zydés:

Jis lageryje garséjo savo neapykanta moterim, berods, jis ir savo Zmong buvo nudobegs.
Pasidares Lietuvos zydziy blokavuoju, jis pasirinko keturias pacias graziausias Zydaites
ir apsigyveno su jomis viename kambaryje. Zydiy tarpe jos buvo vadinamos Maxo
zmonomis. Véliau pasirodé, kad Sitas Maxas i$ tos savo neapykantos moterim porai ty
zydaiciy buvo po jpédinj uzplanaves. Dél kity dvejy — reikalas liko nepaaiskéjes, nes jos
pasiskubino mirti anks¢iau. (Sruoga 1945: 269-270)
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Bergerio, matyti, kadaise boksininko buta: taip jisai nu$vitino Maxo veidelius, kad jis
kokia savaite sutings vaik$ciojo, tarytum vietoje nuosavos galvos kopiista bty nesiojgs.
Dziaugeés klegéjo it vistos perekslés visos Zydés tokiu reginiu, net ir Maxo £monos — visos
keturios.

— Tfu, koks bjaurybé! — keikési Bergeris, iSeidamas i§ zydZiy gyvenamosios uztvaros.

(Sruoga 1945: 270)

Karinio sceny, kuriose pavaizduotos lagerio blokiniy niekintos Zydés, atzvil-
giu redaktoriai elgési nenuosekliai. ,, Dievy misko“ XXXVIII skyriaus ,La donna ¢
mobile...“ paskutinéje pastraipoje rasyta apie 1944 mety vasarg j lagerj atgabentas
Vengrijos zydes, kurios tapo vokielio esesininko Fritzo Selonke’¢s, antrojo Stuthofo
lagerio senitino, vidaus tvarkos prizitirétojo ir vyriausiojo budelio, prievartos auko-
mis. Selonke’ei j jo gyvenamus barakus duonos dézéje budavo atgabenama nakdiai
po Vengrijos zyde (Sruoga 1945: 231). Matuzevicius pasisaké, kad i scena islikey:
,Opi, astri pastraipa apie Zydes, Ziauriai charakteringa tokio baisaus lagerio gyve-
nimui; gal reikéty vis délto palikti“ (Matuzevicius 1956: 50). Taciau ji grazinta
tik 1997 metais. O panasus epizodas apie kito lagerio vir$ininko — lenky, blokinio
prievartautas Lietuvos Zydes atstatytas nebuvo. Matuzevicius $io epizodo atzvilgiu
laikési jau kitokios pozicijos: , Ta pastraipa apie Maksg ir Zydes reikia iSbraukti.
Autorius pats i$braukimui pritaré¢® (Matuzevicius 1956: 52). Sruoga, sickdamas
kompromiso, bandé diplomatiskai susitarti su Drazdausku. Rasytojas noréjo, kad
redaktorius palikey kitus epizodus apie lageryje pasirodziusius vermachto karius i§
buvusios Mazosios Lietuvos — lietuviy ir vokieciy esesininkus. Drazdauskas anks-
¢iau iSbraukeé net du maginraicio puslapius — fakta apie vermachtiecius lageryje. Sie
braukymai atsirado todél, kad, atvykus vermachtie¢iams, lageryje pasikeité kaliniy,
padétis. Vermachto kariai, skirtingai negu esesininkai, rapinosi kaliniais, stengési
jiems padéti ir ginti nuo prie$ juos smurtaujanciy blokiniy — vokieciy ir kitatau-
¢iy kaliniy, kurie virto naciy bendrais. Pavyzdziui, feldfebelis Bergeris, kerSydamas
uz zydes i§ Lietuvos, sumusé Maxa; feldfebelis Pomorinas leido i§ lagerio pabégti
kalinei rusei; feldfebelis Jahnke’¢, buves lietuvis, guodé kalinius, kad jie greitai bus
iSlaisvinti. Sruoga nenoréjo isbraukti svarbaus pasakojimo apie vermachtiecius
lageryje, todél, ideology spiriamas, raudonu rasalu isbrauké pastraipa apie lenka
Maxg ir Lietuvos Zydes (Sruoga 1945: 269).

Prievartos scenose ir ,grynakraujj“ vokietj esesininka, ir naciy kolaborantus —
lenka, o anksciau lagerio sargybinius ukrainiecius Sruoga parodé vienodai — kaip
lygiavercius sadistus, museikas ir banditus.

»Dievy misko“ XLVII skyriuje ,,Moteriskoji pusé neparodyta scena, kaip rea-
gavo kalinés moterys, i lagerj sugraZinus ju sena pazjstama — viréja Cecilija. Si
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kaliné lenké istruko | laisve kaip vieno esesininko meiluzé. Tadiau uz lagerio sieny
ji paleistuvavo ir su kitais vokieciais — gadino ,,grynakrauje ras¢:

Paskui rimtus bagninkus Zingsniuoja moteriskélé, tokia putni, vidutinio liemenélio,
rankomis uzsiémusi veida... Lyg verkia tarytum, atrodé... Ji ir tikrai verké, bagny muzi-
kos sugraudinta.

Stovéjusios Saligatviuose moterys, pamaciusios eiseng, émé prunksti it katés pavasarj, viena
kitai Sonuose minkstesnes vietas gnaibyti. Viena kita net susirieté besikvarodama.

— Pum-pa, pum-pa, pum-pa, pum-pa... — drozia iSkel¢ galvas rimti bugninkai, j saliga-
tviuose tirpstaniias moteréles né nesidairydami, tarytum jos jiem pasaulyje neegzistuoty.
(Sruoga 1945: 281)

Pasirod¢, kad ta viréja su savo lenkisku temperamentu aukstajam pareigtinui apgadino
Siek tiek rase. (Sruoga 1945: 281)

Sruoga, priverstas redaktoriu, $iy fragmenty atsisaké tam, kad baty paliktas epi-
zodas apie permainingg i$ prigimties aistringos viréjos Cecilijos buda — atsidarusi
lageryje, ji vél émé vilioti kalinius vyrus: ,Koks mum reikalas svetimais riteliy
vainikeéliais graudintis? (Sruoga 1945: 282).

»Dievy misko skyriuje ,,Vien tik auksas valdo mus...“ praleistas ne tik skyriaus
numeris (L), bet ir epizodai, apibudinantys lagerio kalinius Zydus, — informacija
apie juos, juy atsiveztg | lagerj turta, papildoma, patikslinama, aktualinama ir eks-
presyviai perteikiama:

Slepia jos auksa ir briliantus burnoje, pazastyse. (Sruoga 1945: 299)

Zydai, pajute, kas dedasi su ju tautie¢iy lobiu aplink ta pirtj, émé savo brangenybes

slepti dar geriau. Emé uZkasinéti jas j sméli. Kur stovéjo — ten ir uzkasé. Kadangi zydy

buvo daug ir jie buvo po visus kiemus i$métyti, teko visy kiemy smélis graibyti, paslépto
turto beieskant. Rasdavo to turto visur. Rasdavo net puikiy sunkiy auksiniy grandinéliy su

briliantais! (Sruoga 1945: 299)

Kiti zydai imdavo savo auksa su briliantais ir prarydavo. Uz tokius darbus tekdavo kitiem

net ricinos pilna gerklé pripilti. Paskui reikéjo vieSosios vietelés apzitréti, kur Zydas jvai-

riais reikaléliais vaiksciojo. Kur Zydo bita — ten ir krapstyk, tokia jau tvarka. Reikéjo net

visas kanalizacijos vamzdziy turtas per smulky sieta prasijoti! (Sruoga 1945: 299)

Kitas ieskotojas Zydiskq brangenybe surasti tai suranda, bet ja | savo kiseng jsikisa arba
kiton jau iskapstyton vieton uzkasa. (Sruoga 1945: 299)

Visus $iuos smulkesnius fragmentus Sruoga isbrauké raudonu rasalu tam, kad
Drazdauskas palikty filosofo propagandisto Klavano ir rastinés tarnautojo lietuvio
anekdotiska pokalbio sceng prie lagerio pirties apie neva turtingy zZydy, vokieciams
parduoty ir juy nupirkeg Lietuva (Klavanas trauké i§ Zydy duonos ne zydiskas bran-
genybes, o jkeptus vokiskus banknotus) (Sruoga 1945: 298).

131



NER

132

INGA MARKEVICIENE

Kituose ,,Dievy misko® skyriuose, kur kalbama apie Zydus, taip pat yra vertina-
mojo ar emocinio ekspresinio pobudzio praleidimuy;:

— Bet, mano nuomone, — toliau sketeriojasi smuklininkas, — pabréziu, mano asmene
nuomone, dél masy nelaimiy visy kalciausi yra zydai. Kad Zydy nebiity, tai ir karo nebiiy
buve. Z)/dai, vis tie Zydai, pabréziu, mano asmene nuomone... (Sruoga 1945: 311)

I ta trisdesimtajj baraka émé varyti moteris i$ kity baraku, susirgusias ar nusilpusias. Jos
éjo § tq barakq, graudziomis asaromis apsipildamos. Jos éjo, zinodamos, kad eina j neigven-
giamg sunkia mirtj. (Sruoga 1945: 305)

»Dievy misko® tekste yra ir smulkesniy (vieno zodzio) ideologiniy pakeitimuy.
Pavyzdziui, konkrecios SSRS bloko kaliniy tautybés keistos abstraktesniais jvardi-
jimais (jie buvo arba tikslo nepasicke, todél paniekinti bégliai, arba isdavikai — ese-
sininky kolaborantai):

Abu [juodu] ruseliu grazino | bloka sédéti. Jokio darbo dirbti nebeverté. (XLIIL. Suniski

popieriai, Sruoga 2005: 309)

Léke, $niukstingjo, uosté. O suradusi kur pasislépusj issigandusj [bégli] latvelj, plésé ji

ir draské ne blogiau uz savo sébrus — keturkojus bankrotus... (XLIIL. Suniski popieriai,

Sruoga 2005: 309)

Todél valdzia ir sugalvojo iSeitj: aprupinti [juos] wkrainielius lagerio priemonémis. (XLL

Angelai sargai, Sruoga 2005: 291)

Atsisakyta kitakalbiy fraziy (i naujausius ,Dievy misko® leidimus redaktoriai
grazino tik dalj posakiy kitomis kalbomis, o ju atstatymo atzvilgiu elgési nenuo-
sekliai). Vietoj blokiniy kaliniy pasakyty lenkisky, rusisky fraziy teikti pakaitai
lietuviy kalba, todél dingo svarbus akcentas — kalba i$dave, kokios tautybés buvo
naciy kolaborantai. Didziaja ju dalj sudaré SSRS pilieciai, kuriy elgesys prilygo po
karo pasmerkty ir nuteisty naciy elgesiui. Redaguojant ,Dievy miska” stalinmeciu
ir sovietmeciu, siekta i$vengti sasajos su nusikalstamu nacistiniu rezimu. Iki $iol
neatvertos Sios autentisko teksto vietos (toliau i§ daugelio nuolat kartojamy posa-
kiy parodyti tik tipiski atvejai; leksika perteikta, kaip uzrasyta):

— Greiciau, tu, [maitos vaike] kurvy syn, — gavau ir a pavadinima, lenkiska, ir dvi lazdas per
spranda. (V. Pirmoji naktelé, Sruoga 1945: 18), [Sruoga 1957: 41, 1997: 256, 2005: 32]

— [Na, apsidrébusi lietuviska inteligentija] Zas...ana litewska inteligencja, — pasveikino
Jjis mus, — mars j kiemg! (X. Dusas kinui ir disiai, Sruoga 1945: 50), [Sruoga 1957: 82,
1997: 283, 2005: 68]

— Ar tu nezinai, [Sunsnuki] kurwamac, kad musti negalima? — gargaliuoja Vacius apsi-
putodamas. — A§ tau parodysiu, [Suny i$joda] kurwamac, kaip reikia must! (XVI. Wacek
Kozlowski, Sruoga 1945: 84), [Sruoga 1957: 123, 1997: 312, 2005: 106]
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— [Sviesiausias pone] Jasno wielmoznie panie, — maldauju nusiémes kepure kiek i$galeda-
mas ploniausiu balsu, — gal, $viesiausias pone, teiktumeis... (XXII. Klipary komandoje,

Sruoga 1945: 127), [Sruoga 1957: 171, 1997: 348, 2005: 153]

— Da kuda 1y, sterva, prjosj? — Kur tu, lakidra, kulniuoji, — sako jai riebiai nusikeikes
ukrainietis sargybinis. (XLII. Bégliai, Sruoga 1945: 255), [Sruoga 1957: 329, 1997:
458, 2005: 300]

— Nu, nu, provalivaj v p...u, — na, na, prasmek... — nusikeiké ukrainietis ir nusisuké
dalj, savo samojumi patenkintas. (XLII. Bégliai, Sruoga 1945: 255), [Sruoga 1957: 329,
1997: 458, 2005: 300, 2005 metais atkurtas vienas rusiskos frazés zodis pravalivaj)

Senieji lagerio kaliniai lenkai, prominentai, keiksmazodj kurvy syn (lenk. keksés
sinau) vartojo ir kaip pertara. Kiti lietuviai garbés kaliniai atsiminimuose apie
Stuthofo lagerj taip pat vartojo $§j lenkiska keiksmaZodi, kartais atitinkama jo vari-
antg rusy kalba:

— Pasakei tiesa, taigi tau priklauso uzmokestis. O kaipgi! Se, kurvos sinau! — $erdamas i$
peties per veida susvoksté Kozlovskis. (Mackonis 1998: 449)

Prakalbinu prominenta;:
— Tegul kiek kvépteli. Ir tamsta pavargai.

— Man tik ranka skauda musant Situos kurvos sinus! Nenorés jie daugiau kovoti uz
Hitlerj! (Mackonis 1998: 475)

— Uzsigeidé kurvos stinis legiono! — liejo toliau savo tulzj prominentas. (Mac-

konis 1998: 475)
— Kaip tai nebuvai? Tylék, sukin synu, nes tuojau... (Gervydas 1950: 57)

»Dievy miske® pasalinta frazé Zas...ana litewska inteligencja (lenk. susikta
lietuviy inteligentija). Lietuviai inteligentai panagiai apibadinti ir kity Stuthofo
kaliniy atsiminimuose: ,— Tu $unsnuki! Tu apsiktas inteligente!“ (Mackonis
1998: 437).

Lageryje reikstas bloky vir$ininky, lenky kaliniy, niekinantis poziaris i lietuvius:

Gyventi taciau turéjome ten pat, pono Kozlowskio bloke. Blokinis buvo nepalankus,

vadindavo mus ne kitaip, kaip tik ,cholerna litewska inteligencja®, ,cholerna lite-

wska banda“. (Yla 1951: 159)

Rasytojui Mackoniui vienas lagerio kalinys senbuvis paaiskino, kodél lietuviy,
inteligentus bloky kapai lenkai lageryje stengési pazeminti:
Cia mieliau biity 7iGrima i urvinj mogy negu i inteligenta. Be reikalo pasisakei, kas

esi. Jeigu komendantira suuos, gali likviduoti: tokie Zmonés, kurie viska mato ir girdi,
konclageryje nepageidaujami. (Mackonis 1998: 437)
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Karinyje keiksmazodis ir pertaras kurva mac vartojamas norint emociskai ar
psichologiskai sustiprinti posaki, suteikti jam neigiama reik§me. Lenkiski ir rusiski
kaliniy blokiniy keiksmazodziai (pavieniai zodziai, frazés, sakiniai) keisti lietuvis-
kais atitikmenimis dél socrealistinés estetikos: ,vaizduoti stipriai pagrazintg pseu-
dotikrove® (Streikus 2014: 257). Drazdauskas pakeité ne vien ,,Dievy misko® lek-
sikg. 1945 metais jis redagavo ir Donelaic¢io karinius, eufemizavo ir $io rasytojo
tikslingai vartotus vulgarizmus. Donelai¢io autentiska leksika nepriklausomybeés
metais sugrazinta, o Sruogos — dar ne:

Skirtingai nei grozinés literataros pradininko kariniai, po 1990 m. galutinai ,atgave®
savo pirming originalia leksika visuose leidimuose (jskaitant mokyklinius), Dievy miskas
net atkarus nepriklausomybe kol kas tiek akademiniuose B. Sruogos rastuose (1997),
tiek jais besiremianéiose mokyklinése priemonése finkcionuoja tik redaktoriy, eufemi-
zuotu pavidalu. Sis atvejis rodo, kad doroviné cenziira, skirtingai nei politiné, dazniau
neatpazjstama ir nepripazjstama prievartine, nepateisinama intervencija j autorinj

teksta. (Seina 2025: 40)

Sruoga noréjo issaugoti redaktoriy braukytus epizodus: jis sieké buti saziningas,
todél pateiké unikaliy lagerio gyvenimo fakey ir detaliy, kuriuos aprasé ypatingu
budu — derindamas ,,mazg pasaipéle” ir santtriai iSreikstus ,,vidujus iSgyvenimus®.
Rasytojas neleido skurdinti karinio teksto kalbos, o redaktoriaus Drazdausko
uzmojy pakeisti autentiska leksika visuomenei geriau ir lengviau suprantama laiké
absurdu.

1957-2005 metais redaktoriai dalj ,Dievy miske praleisty teksto viety paliko,
nes mané, kad pats raSytojas raudonu ir mélynu rasalu cenziruotame karinio
masinrastyje i$brauké ar pataisé pavienius zodzius, frazes, sakinius. Nenustacius
konkreciy taisytoju, neatlikus jy braizo analizés, buvo galima tik spélioti, ar karinio
tekstas koreguotas paties autoriaus, ar ne jo.

I$ karinio teksto pasalinus autoriaus stilistiskai nuspalvintus, aktualizuotus
pasakymus, jis tapo blankesnis — maziau informatyvus, susilpnintas:

Bet didZioji dauguma — vargani elgetos. Nuo bado istis¢ ar jau papurte veidai, basos
sutinusios kojos (XIV. Klipaty klipatos, Sruoga 2005: 90); Nemusk ju, kol jie sveiki, jie
beziurint iSglebs. Lglebs ir zus (XIX. Museikizmo filosofija, Sruoga 2005: 132); — Vis délto
pasiutusiai niaurus tas tavo mokslas, bidiuli... (XIX. Museikizmo filosofija, Sruoga 2005:
132); Praslinkus kokiom keturiom penkiom savaitém, valdzios vyrai vél $aukia mus,
lietuvius inteligentus, susirinkti | atskira patvorj (XXIIL. Garbés katorgininkai, Sruoga
2005: 157); Kas pas civilius gyventojus i lagerio ateina? Negi kaliniai ateis. Ateina ese-
sininkai. Kas papirkliaut, kas — pagirtuokliaut, kas — pamergeliaut, kas — $iaip sau pas-
maguriaut (XX. Kamino paunksméje, Sruoga 2005: 139); Jie galéjo kalinj musti, kiek
tik jy Sirdelé pageidauja, — galéjo ji musti ir ugmusti, — uz tai jiem ni¢nieko nebudavo
(XXVIL. ,,Lagerio savivalda®, Sruoga: 2005: 184); Lagery klausti negalima. Lagery turi
buti psichologas ir pranasas. Turi zinoti, kada kas kokiam banditui | galva $auna. Turi
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pats numanyti, kas ant seilés uzéjo tave lydinciam museikai. Niekas tau nieko nepaais-
kins. Gausi musti 70/, kol suprasi savaime, ko jisai nori (XIII. Daseliy aprasymas, Sruoga
2005: 87); Plenty kryzkeléje sutraskéjo $uviai. Kazkas Zlegteléjo. Kazkas sustaugé. Kazkas
su dideliu trenksmu sprogo. Lango stiklai sutarskéjo (LXI. Laisvé patvory, Sruoga 2005:
442); Jos bulves virtuvei skusdavo, — viena kita bulvelé ir jom pasilikdavo — tai buvo
geras daiktas. Jos bulves skusdavo ir SS virtuvei — &ia pasilikusios bulvés buvo dar geres-
nis daiktas. Jos aptarnaudavo ir SS karininky valgykla (XLVII. Moteriskoji pusé, Sruoga
2005: 326); Ir vis délto tokiy kvailiy nuolat atsirasdavo. Kamgi kitaip sakyty:

— Bepigu kiaulei — nei kojos autis, nei burna praustis... (XI. Zingmiu per galvas, Sruoga
2005: 76).

Visuose ,Dievy misko® leidimuose islik¢ 1946 metais cenziiruojant kirinj
redaktoriy, pakeistos autentisko teksto vietos (Sruogos Zodziai, zodziy junginiai,
frazés):

Aistringasai Toni jsimyléjo vieng lagerio merguzéle. Kaling. Lenkaite. Jauna. Nieko sau,
[apvaliais veideliais] nelabai Spétng (XXIX. Tas gyvaté Fritz Selonke, Sruoga 2005: 200);
Ateidavo tikrai iSkilmingais atvejais: kai ka nors viesai karia arba kai kam iskilmingai [ka
vanojal kailj peria: Berlyno skirtajq bausmeg vykdo arba avanso duoda (XXIV. Lagerio
komendantas, Sruoga 2005: 165); Bet maisto [liekanos] azsarga nebetiko vartoti net kre-
matorijaus meisteriam (XLVIIL. Statybinis karstis ir organizacija, Sruoga 2005: 332); Ir
i lageri jisai pateko uz [pasizyméjima] woly pasidarbavimg homoseksualizmo [darzelyje]
srityje, — vaiks¢iojo su ruzavu trikampiu (XXII. Klipaty komandoje, Sruoga 2005: 151);
Ir nusivarydavo jis savo bulviavagj toliau, kol rasdavo tinkama vyra kailiui [pasutinti]
pariginti (XXIV. Lagerio komendantas, Sruoga 2005: 166); I$ ukininko ateidavo kartais
sunykusios, o lageryje — veikiai [atsigaudavo] atsiganydavo! (XLVIL. Moteriskoji pusé,
Sruoga 2005: 328); Kaipgi ji dabar bepakarsi, kad jis [iSmové] isdimeé po velniy! (VIL.
Politinis skyrius, Sruoga 2005: 46); Niuncé — nedidoliuke, lieknute, juodais garbano-
tais plaukais, smailiomis a$triomis akimis, storomis [minkstomis] aistriomis lapomis su
trupuciuka pasikuprinusia nosimi (XLI. Angelai sargai, Sruoga 2005: 291).

1957-2005 mety ,,Dievy misko® teksta sudarancios detalés surinktos ne visos,
ju nemazai nubyréjo, todél ir karinio visumos vaizdas iki galo liko neatskleistas: jis
tapo priblukes, su jtrukiais, ertmémis. Karinio tekstas iSryskéja tik tada, kai visos
detalés surenkamos. Po restauracijos atvérus naujy karinio teksto viety Sruogos
stilius jgijo papildomuy atspalviy, kurie anksciau buvo prigesinti:

Maviau pazeistame Dievy misko tekste iSryskéjo daugiau kontrastys: ir liadesio, ir astres-
nés frazés. Ankstesnis karinio redagavimo procesas sumazino ta kontrastinguma. Reda-
guojant karinio teksta, visa tai suvidurkinta — priblankinta. Todél naujame Dievy misko
tekste iSrySkéja abi ironijos spektro pusés (lindesys ir astrumas), kurios labiau atskleidzia
ir Sruogos asmenybe. (Subacius 2026)

Ypa¢ daug ,Dievy misko“ tekste gramatinio lygmens pazeidimy (kaitaliotos
zodziy formos, laikai, giminés, skaicius, Zodziy tvarka), nors Sruoga karinio redak-
toriams neleido keisti kiirinio turinio, stiliaus ir kalbos (Bulavas 1997: 441):
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[Saulé] Saulelé $viedia sildo, tarytum glostyte spinduléliais glosto (XV. ,, Die Arbeit macht
das Leben siiss... “, Sruoga 2005: 96); Pasisuke plentu atgal, [uzkliavome] uzkliiivame uz
mausy, draugy lavonu, — Viespatie, kiek ju pakeliui priguldyta! (LV. Per kasuby Zemele,
Sruoga 2005: 390); Adresas, kuriuo buty galima duoti [zinia] Zinia, kai lagery nusi-
baigsi... (V1. Pajirio kurortas, Sruoga 2005: 40); Jis pareikalavo sandéliy, reikalui pusan-
tro titkstanéio [darbininkuy] darbininkiy (L1. ZydZiy potvynis, Sruoga 2005: 358); Zmo-
gus Cia zveris [daraisi] darosi (XIX. Museikizmo filosofija, Sruoga 2005: 135); Nuo tos
dienos [ukrainie¢iu] ukrainiecio vardas lageryje pasidaré koliojimosi zodis (XLI. Angelai
sargai, Sruoga 2005: 293); Tam darbui jis pasirinkdavo [inteligentiskus] inzeligentiskes-
nius kalinius ir su savo komandos nariais jisai elgdavosi visiskai padoriai (IX. Naujoky
ipilietinimas, Sruoga 2005: 61); Zinoma, [Trediasis] Treciasai Reichas galingas... nuga-
lés... (IX. Nawujoky jpilietinimas, Sruoga 2005: 65); Subirzgéjus tankam uz keturiy kilo-
metry, nuo lagerio vilkas Bratkeé [garveziu] garveZimiu virto (LX. Baisioji naktelé, Sruoga
2005: 427); Bet tai [jau buvo] buvo jau 1944 mety vasaros pabaiga, — lageryje jau daug
kas buvo pasikeite (XXXV. Ypatingieji katorgininkai, Sruoga 2005: 248); Man buvo
leista vaziuoti civiliniais drabuziais, ant kuriy tik mazi katorgininko pazyméliai tebuvo
prisiati, — ty Zenkleliy reik$més nezinas negaléjo Zzinoti, [kas a$ per paukstis] kas per
paukstis ir as’ esu (LIL. Isigimé visi velniai, Sruoga 2005: 360); Tadiau, atrodo, kaltos
[buvo ¢ia] da buvo ne tiek lenkaités, kiek... kokainas (XXXI. Politiniai katorgininkas,
Sruoga 2005: 213).

,Dievy miske" nemazai tarminés leksikos, tarminiy formy. Jy atzvilgiu karinio redakto-
riai elgési nenuosekliai, nors anks¢iau Matuzevidius pataré kuo maziau koreguoti auto-
rinj teksta, nes jis atspindi kalbos istoring raida. Jis sialé palikti raSytojui budinga lek-
sika, Zodziy formas (pavyzdziui, Siandie, int, sudien), netipiskai vartojamus kito kamieno
zodzius (pavyzdziui, kauniskiem, pusis, inginieris, kepenas, nuosavus, pavieni), sintaksines
konstrukcijas (autoriaus netaisyklingai, bet nuolat ir nuosekliai vartotus vietininkus,
naudininkus, jnagininkus). Todél dalis tarmybiu, kaip jau anks¢iau minéta, grazinta,
taciau dar ne visos. Iki $iol tebéra nemotyvuotai sunorminty ar nenuosekliai perteikey
»gyvosios kalbos® zodziy (pavyzdziui, prysakis, priejuosté, pusiausalis, kimsynai, pagymys
Lpozymis®, aikvoti, ankstybas, apveizda, utkabaris, vysnava, vartelioja, griaudu, barz-
daskutis, laikrodys, snukys, Sunsnukys, dryzinotas ir kt.). Anot Matuzeviciaus, ,,[d]augu-
mas tarmiskumy turi ,,sruogiska spalva“ — juos reikéry palikei“ (Matuzevicius 1956: 22).

Stipriai pazeistas autoriaus kalbos morfologinis lygmuo. 1946 metais pakeisti, o
veliau nebegrazinti Sruogai ypa¢ budingi netipisky kamieny zodziai:

Tuomet valdzia jau [dirbtiniu] dirbtinu budu lavony pasigamindavo (XLIX. Giltinés
pastogé, Sruoga 2005: 344); Tai buvo [iSimtiné] #Simtina kaliniy kategorija (XXXIII. Nuo
klebono iki ¢igono, Sruoga 2005: 229); Visiskai [neatsitiktinis] neatsitiktinas — visiskai
nuosakus buvo dalykas, kad Vokietija, savo karinés galios i$sirutuliojimo metu okupuo-
janti vis naujus ir naujus krastus, — Vokietija, kadaise buvusi kultartrégére, dvidesimeojo
amziaus viduryje virto lagertrégeré placiausia prasme (1. Barakiné kultiira, Sruoga 2005:
16); Ciulba ulba jinai, visi$kai nekreipdama démesio, kad vyry lageryje sédi [nuosa-
vas] nuosavus vyrelis, Cionai patekes uZ tai, kad jis jos ir namie suvaldyti nemokéjo...
(XXXVIL. La donna e mobile... Sruoga 2005: 270); Pries karg jisai Gdansko mieste
[anglis] anglius | ketvirta auk$ta tampeé, kartais tamsesniuos skersgatviuose jtikinamai
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iSmaldos prase (XXXVI. Pedagogiski egzemplioriai, Sruoga 2005: 251); Ligoninéje —
vietos maza. [Ligoniai] Ligonys netelpa (XX. Kamino paunksméje, Sruoga 2005: 138);
Pagaliau, ir pati sumané dar kartg iStekéti, Zinoma, uz [nacio] naciaus, — pareikalavo is

jo i8siskyrimo (XIX. Museikizmo filosofija, Sruoga 2005: 136).
Kaitalioti Sruogos vartoti kamienai, priklausantys kitai giminei:

Brukasi katorgininkai koridoriumi [keikdamies] keikdamos ir knapsi, ir knapsédami kits
ant kito lipa. (XI. Zingmiu per galvas, Sruoga 2005: 74); Sauter darbuojas su vézdu ir
meilingai [Sypsodamasis] Sypsodamos kartoja... (XV. ,, Die Arbeit macht das Leben siiss... ",
Sruoga 2005: 97); Antra, grafo dvaro kiemas buvo [pacioje] paciame dviejy plenty [san-
kryzoje] sankryZiuje, — atrodé, ¢ia kautynés bus neisvengiamos, o tuomet gi ir mane su
visa tvora skystu védaru pavers! (LXI. Laisvé patvory, Sruoga 2005: 437).

Baimintasi parodyti Sruogos vartotus nejprastus, kity kamieny zodzius: ,, Toks
né kiek neredaguotas tekstas Sokiruoty skaitytoja, pripratusj kiekvieng nenorminj
atvejj laikyti klaida® (Zilinskas 2000: 280).

PaZeista autoriné skyryba. Atsisakyta Sruogai budingy emociniy atspalviy:
neutralizuota skatinamoji intonacija, pakeisti nutyléjimai, nepagristai konotuoti
sakiniai, netoleruoti dvigubi skirtukai sakinio gale (redakcinis variantas parodytas
lauztiniuose skliaustuose, o autorinis — paprastuose):

Reikia kaip nors gyvybé palaikyti. Daugiau gi néra ko[!] - (XXXIX. Lageriska mityba,
Sruoga 2005: 276); Pavyzdziui, vienas ruskelis bégo, kelionei pasiémes i§ visy reikalingy
dalyky tiktai viena vienintelj mediniv sauksta,., ! (XLIL. Beégliai, Sruoga 2005: 298);
Slenka, slenka... Kokia daugybé ju! Simtas, kitas, treéias[.] e (XIV. K/l'péfﬂ; klipatos,
Sruoga 2005: 92); Ir vis délto tokiy kvailiy nuolat atsirasdavo,..., ., (XI. Zingsniu per
galvas, Sruoga 2005: 76); Tikrai, ko vertos visos mano knygos, jei dvide$imtojo amziaus
viduryje civilizuotas Europos zmogus staiga zmogeédra darosi?, 2! (XIX. Museikizmo
filosofija, Sruoga 2005: 135).

Mechaniskai, neperziaréjus ir nepatikrinus $altiniy, perleidziant ,Dievy mis-
ka“!, kartojami ir anks¢iau priimti redaktoriy sprendimai, kurie susij¢ su tekstine
cenzara (kupitromis ir vadinamaja ,stilistine cenzira®: formos, siuzeto elementy ir
leksiniy-semantiniu, sintaksiniy elementy korekcija) (Tatolyté 2024). Kaip taikliai
pastebi tekstologas Paulius V. Subadius, dél pakartojamos korekcinés cenzaros ,,mes
nesamoningai i$ naujo esame resovietizuojami“ (Kajénas 20206).

2025 mety ,,Dievy misko® redakcijoje atkurtas subtilusis karinio teksto klodas,
kurj sudaro anksé¢iau redaktoriy praleistos vietos: sovietmeciu kupitruoti epizodai,

! Leidykla ,Baltos lankos“ isleido po 3 500 ,Dievy misko egzemplioriy (Sruoga 2013, 2015, 2025);
Lietuvos raSytojy sajungos leidykla isleido 1 000 ,Dievy misko“ egzemplioriy (Sruoga 2023). Leidykla
»Obuolys® isleidziamy, ,Dievy misko® vienety net nenurodo, kaip ir fakto, kad perleidzia 1957 m. parengta
karinio teksta (Sruoga 2019). Perleidziant ,Dievy miska“, pakei¢iamas ar atnaujinamas tik jo virselis,
pasiremiant lietuviy literattiros istorija ar kritika, sugalvojamas ir naujas reklaminis $tkis, kodél skaitytojas
turéty nusipirkti knyga. Taciau nebegriztama nei prie $altiniu, nei prie ankstesniy kirinio leidimy kritinio
vertinimo.

137



NERINGA MARKEVICIENE

praleisti fragmentai, Zodziai, sakiniai, pakeisti zodZiai, zodZiy junginiai, sintaksinés
konstrukcijos, skirtukai. 1957-2005 metais atlickant ,Dievy misko“ rekonstruk-
cija subtilusis karinio teksto lygmuo liko nerestauruotas. Dabar atkurti anksciau
prarasti epizodai, grazinti autoriaus vartoti zodzZiai, frazés ir sakiniai; atsisakyta rasy-
tojui primesty, pakaity — nuvalytos sovietmecio apnasos.

Dievy misko cenziiravimas 1946 m. pakenké karinio tekstui. Tadiau i§ principo jo
pazeisti nebuvo jmanoma: net jei baty like puse karinio, vis tiek jo esmé bty nepa-
kitusi. Kadangi jis toks stiprus ir toks gyvastingas savo esme, tai dél to labai ir norisi jj
turéti kuo autentiskesnj, kuo maziau pazeista. Todél kiekvienas sakinys, kiekviena fraze,
kuria pavyko atstatyti, labai vertingi. Jie dar labiau sustiprina tg ir taip stipry teksta.
(Subacius 2026)

ISVADOS

»Dievy misko® tekstai, parengti 1957, 1997 ir 2005 metais, buvo isleisti tik i§ dalies
iStyrus Sio kanoninio kirinio teksto istorija, neatlikus lyginamosios autografy (ran-
kras¢io ir masinraséiy) analizés, nenustacius stabiliy karinio redagavimo principy.
Dél $iy priezas¢iy anksciau nebuvo rekonstruotas ir visas autentiskas karinio teks-
tas (jis atkuriamas etapais, kurie sutampa su karinio teksty, isleidimo metais).

2025 metais nustatytas toks ,Dievy misko® tekstas, kokj Sruoga, baiggs jj rasyti,
1945 mety rudenj jteiké leidyklai. Tai ikicenzirinis ,Dievy misko“ tekstas be sta-
linmecio kontrolés liekany, sovietmediu atsiradusiy redakeiniy pakaity, nemoty-
vuoty kalbiniy pataisymy. Samulionis anks¢iau pasisaké uz autentisko (pirminio)
Sruogos leidyklai jteikto varianto publikavima (prie $io sprendimo grjzta tik dabar).
Grazintos per laika pamestos autentisko karinio teksto dalys (turinys, autoriaus
paaiskinimai) ir dabar parengti priedai (redakciniai komentarai, Zodynélis, asmen-
vardziu, vietovardziu, savoky rodyklés).

Nuo ankstesniy, ,,Dievy misko® leidimy nauja karinio redakcija skiriasi tuo,
kad paremta moksline $altiniy analize, laikantis kity nei sovietmeciu redagavimo
principy. Juos pateiké rasytojo kirybos specialistas Samulionis, pirmenybe teikes
autoriaus, o ne redaktoriaus pasialytam variantui.

Ikicenzariné ,Dievy misko® redakcija yra populiaraus pobudzio, skirta visuo-
menei. Kritinis (ir hibridinis) karinio teksto leidimas, kuriame privalu konkre-
¢iai parodyti (dokumentuoti) visus autografy variantus, — ateities rengéjy issukis,
kuriam dabar padétas patvarus pagrindas.
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GAPS AND OTHER TRACES OF SOVIET CENSORSHIP IN BALYS SRUOGA’S WORK DIEVY
MISKAS (FOREST OF THE GODS)

SUMMARY. Balys Sruoga’s Forest of the Gods is widely regarded as his most mature work and
as a canonical piece of Lithuanian literature. It is well known worldwide and has therefore been
translated into many languages. Between 2024 and 2025, Mahir Gamzajev, Miglé Dulskyté,
and Jinseok Seo translated it into Azerbaijani, French, and Korean, respectively. These latest
translations were based on a new edition of the work. This edition was prepared in 2025 at the
Lithuanian Literature and Folklore Institute in collaboration with the translators. During the
Soviet era and the years of independence, three historically significant editions of Forest of the
Gods were published (in 1957, 1997, and 2005). These editions gradually revealed more of the
authentic text that had previously been censored. More than twenty years have passed since
the last edition was published in 2005. This article reviews the changes that have occurred in
the study of Forest of the Gods over this period, and explains why another edition of the work
is needed. The new edition is presented in detail, explaining what will differentiate it from
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previously published texts and answering which interventions (Stalinist censorship, Soviet edi-
ting, or authorial language standardization) remain evident in all published texts.

KEYWORDS: Balys Sruoga, Forest of the Gods, soviet censorship, editing, autographs,
manuscript, typescript, Stalinism, the Soviet era, the years of independence, new edition.
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