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SANTRAUKA. Straipsnyje apzvelgiami platonizmo tradicijoje (Platono ir Plotino veika-
luose) iSkylantys auksinio sielos prado ir sielos statulos vaizdiniai. Platono dialoguose auksas ne
sykj minimas svarstant apie sielos prigimtj. Plotinas veikale ,Apie grozj“ (sk. 5) autentiska sielos
grozj, prie jos prisisliejusia bjaurastj sitilo lyginti su purvan jkritusiu auksu. Platono ,, Valstybéje®
(611 b—612 a) Sokratas sielos biiseng Siame gyvenime lygina su kriauklémis apaugusio jiros
dievai¢io Glauko figtira. Kalbama apie pacia dievybg, tadiau taip, tarsi omenyje buty turimas
skulptirinis jo atvaizdas (,kai kurios senosios jo kano dalys nulazo, kai kurios nutrupéjo®).
Isiminting svarstyma apie vidinj darba (at)kuriant savyje graziaja siclos statulg paliko Plotinas
(-Apie grozj, sk. 9). Platoniky vaizdiniai ir su jais susij¢ svarstymai apie tikra siclos prigimtj
ir jos grozj lyginami su krik$¢ioniskaja temos traktuote Jono Auksaburnio ,Katechetiniuose
pamokymuose®.

RAKTAZODZIAI: Platonas, Plotinas, Jonas Auksaburnis, auksas, statula, siela.
1ZANGA

Straipsnyje apzvelgsiu platonizmo tradicijoje (Platono ir Plotino veikaluose) isky-
lancius auksinio sielos prado bei sielos statulos vaizdinius ir palyginsiu su kriks¢io-
niskaja $iy vaizdiniy traktuote Jono Auksaburnio , Katechetiniuose pamokymuose®.

Straipsnio medziaga ir iSvados gali bati naudingos ne vien tiriant Antikos kul-
targ ir jos recepcijas, bet ir apmastant bendresnius Zzmogaus ugdymo bei tobuli-
nimo reikmés ir bido klausimus.

SIELOS AUKSAS. PLATONAS, PLOTINAS
Auksas ir klasikinéje graiky kultaroje buvo siejamas ne vien su turtingumu ir pra-

banga, bet ir su taurumu ir groziu. Metaforiskai kalbéta apie auksing Zmoniy pri-
gimtj. Pasak Hesiodo poemoje ,,Darbai ir dienos“ déstomo mito, pirmoji zmoniy
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karta buvusi auksiné. Tos kartos Zmonés, apsciai turédami visy gérybiu, gyveng be
vargo ir ripesciu. Auksinés kartos amziui pasibaigus, Dzeusas pavertgs tuos Zmones
teisingumo sergétojais (106—-126).

Platono dialoge ,,Hipijas Didesnysis“ Sokrato pasnekovas sofistas Hipijas pasi-
renges auksg laikyti universaliausiu grozio pavidalu. | klausima, ar grozis kartais
néra kazkoks vaizdas, pavidalas (gr. eidos), kuriam prisijungus viskas tampa grazu,
Hipijas atsako, kad tokiu atveju grozis yra auksas:

Mes visi zinome, jog jei kas nors bus paauksuota, tai, papuosus auksu, pasirodys grazu,
net jei anksc¢iau atrodé bjauru (Platonas 1999: 289 e).

Sokratas atmeta tokj grozio pavidalo apibrézima, atkreipdamas démesj j praban-
giausioms skulptiiroms pagaminti naudotg chrizoelefanting technika: antai Feidijas
ne visg Partenono $ventyklai sukurtg Aténg padaré i$ aukso, bet kai kurioms statu-
los dalims panaudojo dramblio kaula, o akiy vyzdziams — akmenj (290 b—d).

Auksas Platono dialoguose minimas ir svarstant apie sielos prigimtj. ,,Gorgijuje®
Sokratas pokalbio su protingu, atviru ir draugisku pasnekovu poveikj savo sielai
lygina su ,prabavimo akmeniu:

Jei mano siela bty auksiné, Kalikli, ar nemanai, kad turéciau dziaugtis rades vieng is
ty akmenu, kuriais tikrina auksa? Prie $io puikiojo akmens galéciau pridéti savo sielg ir,
jei jis patvirtinty, kad mano siela gerai priziaréta, bucdiau tikras, kad $ito gana ir man
nebereikia kito tikrinimo. <...> Man regis, sutikes tave kaip tik ir basiu aptikes tokj
laimikj! <...> Esu tikras: jei tu pritarsi mano sielos pozitriui j Siuos dalykus, vadinasi, jis
yra teisingas. Mat, mano galva, norint tinkamai patikrinti siela, ar ji teisingai gyvena, ar
ne, reikia trijy dalyky: Zinojimo, palankumo ir atvirumo (486 d)'.

»Puotoje” apie savo santykius su Sokratu atviraujantis Alkibiadas teigia regé-
jes po seleniska Sokrato iSore slypincius dievisko grozio auksinius atvaizdus
(gr. aydipata):

Visa gyvenima [Sokratas] apsimetinéja ir $aiposi i§ Zmoniy. Bet kai jis rimtas, ir jei jj
atidarytum... NeZinau, ar kas nors maté jo viduje esanéius atvaizdus. O a$ sykj maciau,
ir jie man pasirodé tokie dieviski, auksiniai, tobuliausio grozio, tokie nuostabus, kad

negalédiau nepadaryti, kad ir ka liepty Sokratas (216 d-217 a; plg. ibid.: 215 a-b).

»Valstybéje“ Sokratas papasakoja melaginga, taciau, pasak jo, projektuojamo
polio pilie¢iams naudinga mita:

Nors jus, valstybés pilieciai, visi esate broliai — sakysiu jiems, tgsdamas mita, — bet
dievas lipdydamas (gr. mhdttov) tuos i§ jusu, kurie bus tinkami valdyti, jmai$¢ aukso
(gr. xpvoov év i) yevéoel cuvépe&ev avtols), todél jie yra vertingiausi; formuodamas

' Plg. Platonas 2020: 559. Jei néra nurodyta kitaip, straipsnyje cituojami mano vertimai.
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padéjéjus, jis imaisé sidabro, o Zemdirbius ir jvairius amatininkus — geleZies ir vario®.
Kadangi jis visi esate giminiski, tai vaikus dazniausiai gimdysite panasius j save, bet gali
atsitikti, kad i§ aukso gims sidabro vaikas, o i§ sidabro — auksinis; panasiai gali atsitikei
ir su vaikais i$ kity metaly. Valdovams dievas pirmiausia ir labiausiai jsako buti Sauniais
sargybiniais ir niekuo taip nesirapinti, kaip savo vaikais, ir ypa¢ Ziaréti, kokio metalo
yra jmaidyta j juy siela: jeigu ju vaikas turés gelezies ar vario priemaisu, jokiu badu jo
nesigailéti, o prideramai atsizvelgti i jo prigimtj ir padaryti i$ jo amatininka arba zem-
dirbj; o jeigu pastarujy vaikas gims su aukso arba sidabro priemaisa, tai reikia pagarbiai
perkelti jj  sargybinius arba padéjéjus. Mat buvo iSpranasauta, kad valstybé prazus tada,
kai ja saugos gelezinis arba varinis sargybinis (415 a—c).

Hlstatymuose” taip pat svarstoma apie naujg polj ir jstatymus, kuriy turés laiky-
tis basimi jo pilieciai. Auksinis pradas, pasak dialogo protagonisto Aténiecio, turi
veikti kiekvieno Zmogaus sieloje — tai esas auksinis proto laidas:

Stai kaip apie $iuos dalykus pamastykime. Manykime, kad kiekvienas esame dievy
marioneté (gr. Oodpa), padaryta arba kaip zaislas, arba kokiam rimtam tikslui. To mes
tikrai negalime Zinoti, ta¢iau Zinome, kad $itokie potyriai®, tarsi mumyse esancios vielos
arba virvutés (gr. olov vedpa §| opfipwvOol Tiveg évodoa), patys yra priesingi ir traukia
bei tempia mus prie prieSingy veiksmu, ties ta vieta, kur bréziama puikuma [dorybe,
gr. apetn] ir prastuma [yda, gr. kakio] skirianti riba. Teigiama (gr. pnow 6 Adyog), kad
sekti visada dera viena trauka ir niekada nuo jos nenutolti, o kity virvuéiy traukai —
kaskart priesintis. Ta viena — tai auksinis ir $ventas proto [protavimo, gr. Aoyiopoc]
vedimas (gr. dyoyn), vadinamas bendruoju polio jstatymu, o visoks kitoks vadovavi-
mas yra kietas, geleZinis. Proto vedimas minkstas, nes yra i§ aukso, o kiti — jvairiausiy
metaly pavidaly. Reikia visada palaikyti graZiausia — jstatymo vedima. Mat protas yra
labai grazus, taciau $velnus ir netaiko prievartos, todél jo vadovavimui reikia talkininky
[patarnautojy, gr. dnnpet@®v?], idant auksiné rasis nugaléty kitas mumyse esanéias rasis
(gr. 6mog v &v Nuiv 1O xpVoodv yévog vikd ta dAka yévn) (I, 644 e—645 a).

Ttaigy sielos ir aukso palyginima sidlo Plotinas. Sio III amziaus po Kristaus
platoniko teigimu, kiekviena siela, susitelkdama ir atsigr¢zdama j savo kilme, gali
grizti (,kilti) | mastymg (gr. vodg), i$ kurio ji nuzengé ir pasklido po platesnj
pasaulj — ¢ia ji randa ir, kiek jstengia, jveikia bei apipavidalina medziagg. Plotino
akimis, sielos esybé visa yra dieviskai gera ir visa auksiné, nes tai ir yra mastantysis
pradas. Veikale ,,Apie grozj jis sitilo sielos grozj suvokti zvelgiant j jo prieSingybe —
bjauria siela. Plotinui atrodo, kad suvokti sielos bjaurastj turéty buti paprasciau
nei bespalvj ir kaninio dydzio neturintj jos grozj; veikiausiai todél, kad bjau-
rumg jis sieja su medziagos pasaulio tikrove, tad jis, atrodo, prieinamas ir paciam

Kitaip nei Hesiodo Zmoniy karty mite, pasak Sokrato, skirtingy metaly esama tos pacdios kartos zmoniy
sielose.

Kalbama apie anksciau pagnekovy svarstytus malonumo ir skausmo potyrius (gr. 766n).

Galima prisimint, kad ,Apologijoje“ Sokratas savo gyvenimo misija vadina tarnyste (gr. dnnpeoia) dievui
Apolonui.

En. 1, 6. Plotino mokinio ir leidéjo Porfirijo Ziniomis, tai buvo pirmas Plotino uZraSytas svarstymas.
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bendriausiam — jutiminiam — suvokimui. Pasak Plotino, bjauri siela tampa tada,
kai, per daug jsitraukdama j kiiny pasaulj, pati jsileidzia medziagos ir pakeicia savo
pavidalg (ar i$vaizda, gr. £ld0g £repov RAAGETO) sumisdama su menkesniu medZia-
gos pradu. Tokia busena svetima prigimtinei sielos esybei. Pasitraukusi nuo kino ir
apsivaliusi nuo jo sutepties, ji atgauna tikrg savo grozj ir spindesj:

Manau, kad budama tokia netyra, visur traukiama prie jusliy sutinkamy dalyky ir blas-
koma, turédama gausiy kano priemaisu, susidéjusi su medziaga ir gausybe jos jsileidusi,
siela pakeicia savo pavidalg sumiSdama su menkesniuoju pradu. Panasiai, jei Zmogus
iklimpsta j dumbla ar purva, nebeskleidzia turéto grozio, o matyti vien tai, ka jis uzsi-
traukeé i§ dumblo arba purvo. O prie ko bjaurumas prisisliejo kaip svetimas priedas, tam,
kad vél tapty grazus, tereikia apsiplovus ir apsivalius bati, kuo buvus. Teisingai pasaky-
tume teigdami, kad bjauri siela tampa sumiSdama, susiliedama ir palinkdama j king
bei medzZiaga. Tai ir yra sielos bjaurumas, taip pat, kaip ir aukso, — nebati nei tyrai, nei
grynai, bet prisiimti Zemiskumo, kurj pasalinus lieka auksas, ir jis yra grazus, likdamas
vienui vienas, be kity dalykuy, tik su vienu savimi. Taip pat ir siela vienumoje be geismu,
kuriuos turi dél kiino, su kuriuo per daug bendrauja, nusikradiusi visy aistry ir nusi-
valiusi tai, ka turi sukaniskéjusi, pasilicka viena ir nusimeta visg i§ svetimos prigimties

gauta bjauruma (77 1 [En. 1, 6], 5: 39-58)°.

Grozj Plotinas kildina i§ Mastymo plotmés ir i$ ten esanciy pavidaly (gr. €iom).
Todél prie Mastymo griztanti siela kartu su savo esybe atgauna ir pirmykstj grozj.

SIELOS STATULA. PLATONAS. PLOTINAS

Cituotuose Platono tekstuose greta auksinés prigimties temos pasirodo ir sielos
skulptariskumo motyvai: Alkibiadas regéjo Sokrato sieloje esancius auksinius
atvaizdus (,Puota®), dievas /ipdé imones jmaiSydamas jiems skirtingy metaly
(» Valstybé®). Galbat tai néra atsitiktiné motyvy jungtis — svarstydami apie sielos
prigimtj, dialogy personazai kalba apie tam tikra sielos vaizda ir pavidala. Ryskus
tokio kalbéjimo pavyzdys yra , Valstybés“ Sokrato aiskinimai. Pasak jo, norint suzi-
noti, kokia i$ tiesy yra siela,

reikia ja i$vysti nesuluosintg kiino bendrystés ir kity blogybiu, kaip dabar jg regime,
bet tokia, kokia ji yra, kai tampa tyra, — $tai tokia jdémiai apmastant reikia ja iSvysti.
Tada pasirodys, kad ji daug grazesné, ryskiau bus matyti, kas yra teisinga, kas netei-
singa, ir visa kita, kg dabar esame aptar¢’. Dabar pasakéme apie ja tiesa — apie tokia,
kokia ji dabar atrodo, taciau mes ja regéjome esant tokios buklés, kaip baty galima

Visas $is Plotino svarstymas jkvéptas ,,Faidono“ Sokrato aiskinimy apie siela tersiantj kiina. Plg. Plotinas
2024: 66, n. 68.

Pasnekovai svarsté apie sielos prady (daliu) santyki ir su tuo susijusias skirtingas santvarkas polyje ir kiekvie-
no zmogaus sieloje. Plg. Aleknien¢ 1999: 44-47.
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matyti Glauka — sunku i$vysti pirmykste jo prigimtj, nes kai kurios senosios jo kiino
dalys nultizo, kai kurios nutrupéjo ir visaip suluosintos bangu, o kitos priaugo: kriau-
klés, zolés, akmenys... Tad jis daug labiau primena kazin kokj Zvérj nei savo buvusia
prigimtj. Ir muasy siela — dél begalés [prie jos pritapusiy] blogybiy — regime tokios
(gr. pocopiav), suvokti, ko ji siekia, su kuo verziasi bendrauti badama gimininga tam,
kas dieviska, nemirtinga ir amzZina, ir kokia ji taptu, jei visa sekty $iuo [bendrumu], ir
$i trauka iStemty, ja i§ juros, kurioje ji dabar skendi, ir nukratyty akmenis bei kriaukles,
gausybe zemés, akmeny ir laukiniy dalyky, kurie prie jos priaugo, kol ji Zeméje vaisinosi
vadinamosiomis palaimos vai$émis. Stai tada galima barty i$vysti tikraja jos prigimtj —
ar ji turi daug, ar tik viena pavidala, ar kokia ji ir kaip dar yra. O busenas ir pavidalus,
kuriuos ji turi Zmogaus gyvenime, manding, tinkamai esame aptarg (611 b—612 a).

Sokrato ai$kinime girdime jau pazjstamus motyvus: tik mastanciojo prado trauka
gali i$tempti siela i$ kiininio gaivalo, iskreipiancio tikrg jos vaizdg ir grozj. Glaukas,
apie kurj kalba Sokratas, tai pranasaujanti jary dievybé (plg. Apolonijas Rodietis, I,
1310-1328). Pausanijo Ziniomis, Aischilas jam skyres visg pjese (Pausanijas, IX, 22,
6-7; plg. TrGF1, fr. 34). Tragedijy fragmenty leidéjas Augustas Nauckas spéja, kad,
priskirdamas Sokratui Zodzius apie kriauklémis apaugusj Glauka, Platonas seka
Aischilo tragedijos tekstu®. Sokratas kalba apie pacia dievybe, taciau taip, tarsi tai
buty dievo statula: ,kai kurios senosios jo kiino dalys nultzo, kai kurios nutrupéjo
ir visaip suluo$intos bangy®. Plotinas Sokrato zodzius cituoja 77 53 (En. 1, 1), 12
kalbédamas apie $iame gyvenime atsirandandius sielos ,,priedus®.

Cituotame veikale ,Apie grozj“ Plotinas pateikia ir jsiminting grazios sielos
skulptaros kirimo vaizdinj. Baigdamas svarstyti apie nekaninj grozj, traktato auto-
rius ragina zvilgsnj kreipti j savo vidu, ten, kur gladi mastymas. Kad galétum taip
ziuréti, reikia ,tarsi uzsimerkus pakeisti rega ir pazadinti kita — kiekvienas jg turi,
bet retas kas naudoja“ (77. 1, 8: 25-27).

Ka gi mato toji vidiné rega? Vos pazadinta nelabai jstengia zitréti | Zérincius reginius.
Todél reikia pratinti siela pacia Zitiréti pirmiausia j grazias veiklas, paskui — j grazius kari-
nius, ne tuos, kuriuos padirba amatai, bet kuriuos kuria gerais vadinami Zmonés. Paskui
i$vysk graziy kariniy karéjy siela. Kaip gali iSvysti, koks yra geros sielos grozis? Grizk |
save! Ir jei dar nei$vysi saves grazaus, daryk kaip grazia statula (gr. dyoadpo)’ padaryti
turintis kair¢jas, kuris vienur nuskelia, kitur nugrando, kai ka islygina, kai ka nuvalo, kol
pasirodo grazus statulos veidas. Taip ir tu nuskelk, ko per daug, iStiesink, kas kreiva, dar-
buokis valydamas, kas tamsu, kad $vytéty, ir nesiliauk kurti savo statul, kol tau suzérés
dieviskasis dorybés spindesys, kol i$vysi ant skaistaus postamento iSkelta santiaruma. Jei
tapai toks ir tai matai, jei esi tyrai susitelkes savyje ir niekas nekliudo tapti tokiu vieniu,
nieko neturi savo viduje jmaiyta, bet esi tik tu pats, visas tikroji $viesa <...>. Jei i$vysi

8 TGF1, 13: quo spectant verba Aeschylea docet Plato Rei publ. X p. 611 D.
Dkev. dyohpa dazniausiai kildinamas i§ vksm. éyéAhopan, didziuotis, girtis (plg. Beekes, van Beek 2010:

7-8) ir nusako [1] §love, garbe; [2] (dazniausiai dievams skirta) dovana; [3] dievo statula; [4] bet kokia kita
statula arba atvaizda (Plg. Liddell, Scott 1996: s. v.).
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save tapusj tokj — jau tapai rega, kliaukis savimi: esi pakiles ten, kur tau nebereikia jokio

rodytojo, jtempk zvilgsnj ir Zitrék! Tik tokia akis mato didj grozj (77 1, 9: 1-25).

Norintysis iSvysti mastomajj grozj pats turi tapti grazus — vienas, paprastas, be
priemaisy. Besileidzianc¢iam j tokia keliong reikia vedlio ir pataréjo — toks yra Dio-
timos vaidmuo Platono ,,Puotoje” ir paties Plotino — daugelyje jo teksty. Taciau
visg apsivalymo darbg — pasalinti nereikalingas vidaus dalis, nu$veisti tamsiasias —
turi pats grozj iSvysti siekiantis subjektas.

AUKSINE SIELOS STATULA. JONAS AUKSABURNIS

Geru $imtmeciu véliau nei Plotinas Romoje, Jonas Auksaburnis, Antiochijoje
mokydamas krikstui besirengiancius katechumenus, taip pat kalba apie praran-
damg ir sugrazinama prigimties grozj, taciau seka ne (jam tikrai neblogai pazjs-
tama) platonizmo tradicija, bet kriks¢ioniy rasty sampratomis. Pazjstami aukso ir
apvalomos skulptaros vaizdiniai ¢ia patenka j kitokio mastymo lauka ir jvaizdina
skirtinga zmogaus tobulumo samprata. Besikreipdamas ,,j tuos, kurie ruosiasi pri-
imti apsvietima®, Auksaburnis krik§to metu patiriama atgimimga ir atnaujinima
lygina su auksinés skulptaros perliejimu (Chrysostome 1990: I, 12). Kodél, klau-
sia Jonas, visas nuodémes krikstijamiesiems atleidZiantis nuplovimas vadinamas ne
»nuodémiy atleidimo® ir ne ,apvalymo® (gr. Aovtpov kaBdpcews), o ,atgimimo
nuplovimu® (gr. Aovtpov makryyevesiag) (Chrysostome 1990: 1, 12: 1-4)'? Ir
atsako: ,, Todél, kad ne tiesiog atleidZia miisy nuodémes ir ne tiesiog apvalo nuo
musy nusizengimuy, bet kad tai padaro tokiu budu, tarsi batume pagimdyti i§
naujo” (Chrysostome 1990: I, 12: 4-6)".

Jis [sc. atgimimo nuplovimas] i§ naujo mus sukuria ir sudeda ne nulipdydamas i§ Zemés
[plg. Pr. 2, 7], bet padarydamas i$ kito — vandens prado prigimties. Nes jis ne tiesiog
i$$luosto inda, tadiau i§ naujo jj visg islieja. Mat §luostomi indai, net jeigu jie yra kruops-
diai i$valomi, turi riebaly Zymiy ir ne$varumy liekany. Tadiau indai, jkrite j liejimo
krosnj ir atnaujinti ugnimi, netenka visy ne$varumy ir, is¢je i§ krosnies, skleidzia tokj
patj spindesj kaip ir naujai pagamintieji.

Kaip paéme laiko, diimy, dulkiy ir radziy apéjusia auksing statulg (gr. Gvépravta)'? ir
perlieje, grazina mums jg visai $varia ir Zibandia, taip ir Dievas, paémes misy prigimdj,
apéjusia nuodémés radimis, gausiai prisigérusia nusizengimy dimuy ir praradusig pra-
dzioje jo jdéta grozj, i§ naujo ja islieja ir, tarsi i liejimo krosnj, jimetes i vandenj, o vietoj

Plg. 7ir3, 5: 00k &€ Epymv TdV v dkaocbvn & Emoujoapiey Mpelg dALY kotd 10 00Tod ELeog Eomoey b Sui
AOVTPOD TOAYYEVESTLOG KOl AVOKOIVAGEWDG TVEVHATOG (yiov.
" Verté Alius Jaskeliavicius (Jonas Auksaburnis. Sv. Traktatai ir pamokslai, 2025). Plg. Jn 3, 3 ir 7.

Dkev. avdpiag kyla i$ aviip, vyras ir dazniausiai nusako vyro statula, daug re¢iau moters arba dievo (plg.
Liddell, Scott 1996: s. v.).
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ugnies atsiuntgs Dvasios malong, su visu spindesiu iSkelia mus i$ ten naujai pagamintus
ir atsinaujinusius, nuo $iol galincius varzytis su saulés spinduliais, sudauzes senajj Zmogy
ir padares nauja, spindintj dar labiau nei pirmasis (i6id.: 1, 12, 6-13, 13)".

Apastalas Paulius laiSkuose ragina ,nusimesti“ (Ef 4, 22: gr. amobécOo),
Hnusivilkei“ (Ko/ 3, 9: gr. dnexdvoauevor) senaji zmogy ir ,apsivilkei“ (Kol 3, 10:
évdvodpevol) naujaji zmoguy. Jono mintis, atrodo, radikalesné: senasis zmogus
karéjo sudauzomas ir perlydomas (plg. Piédagnel 1990: 137, n. 35). Kitaip nei
platoniky mastymo pasaulyje, anot Jono pamokymuy busimiems kriks¢ioniams,
zmogus negali pats nusivalyti dvasinio purvo, jokiomis vidinés skulptiros reno-
vavimo pastangomis negali pats atgauti pirmyks¢io prigimties grozio ir spindesio.
Dar daugiau — Zmogy nepakanka apvalyti, reikia jj i$ naujo pagaminti, perlieti.

Auksaburnio ,Katechetiniy pamokymu® vertéjai j prancuzy kalbg ,Sources
Chrétiennes“ serijoje pastebi, kad ,Zzaizdro, kuriame gryninamas metalas, t. y.
kuriame Dievas apvalo zmogy nuo nuodémiy, vaizdinys pasirodo Senajame Testa-
mente. Auksaburnis jj galéjo rasti visy pirma Ezekielio pranasystéje 22, 18-22, bet
taip pat ir daugelyje kity viety“ (Chrysostome 1990: 139, n. 34). Nurodytoje Eze-
kielio pranasystés vietoje rasime jnir§io ugnimi Zmones, kaip skirtingus metalus,
iSlydancio Dievo vaizdinj. Izaijo knygoje Dievas zada islydyti Zaizdre (ir taip apva-
lyti) nuodémingg izraelity tauta:

Pakelsiu ranka pries tave,
I8lydysiu tavo iSdagas Zaizdre,
Sunaikinsiu visa tavo laka (Sventasis Rastas 1998: Iz 1, 25).

Galbat ,Katechetiniy pamokymuy“ autorius galvojo ir apie senujy skulptary
perliejimo praktikas (plg. Konstantinas Porfirogenetas, De sententiis 128), regis,
ypac paplitusias pirmaisiais kriks¢ionybés amziais. Auksaburnis kalba ne hipote-
tiskai, jis vartoja tiesioging nuosaka (,paéme ... grazina®), taciau kazin ar istoris-
kai i$ties buvo naudojama tokia statuly perfiejimo atnaujinimo ir apvalymo tikslais
technika. Tokiu atveju iseity, kad pamoksle minima statulos perliejimo technolo-
gija Jonas sugalvojo norédamas pasialyti tinkama Zmogaus prigimties atnaujinimo
vaizda. Galima svarstyti, ar gali bati, kad tokiu badu jis polemiskai atsiliepé j anks-
¢iau minétus platoniky teksty vaizdinius.

Cituotame , Katechetiniy pamokymuy“ tekste Jonas kalba ne apie siela, o apie
visg zmogy, taciau akivaizdu, kad jis turi omenyje dvasinio apvalymo vyksma.
Kitame karinyje Auksaburnis su spindincia aukso statula lygina méslo kravoje
sédintj Joba — pasak jo, tokj, uz saulés spindulius ryskesnj, zaizdoto kiino spindesj
gali regéti tik mastymo akys (Chrysostomus 1862: 69, 31-42).

13 Pakoreguotas A. Jaskeliavi¢iaus vertimas.
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Jono teigimu, Dievas ir ,molinj“ Zmogaus kiing gali paversti auksiniu: ,,Skulp-
torius [j krosnj] jdéjes varinj kiing (gr. o®pa), nepadarys tau auksinés ir nemirtin-
gos statulos, bet vél padirbs varing. Kitaip Dievas: jdéjgs i$§ molio padaryta mirtingg
kaing, jis atiduos tau auksing ir nemirtingg statula. Juk priemes gendantj ir Zavantj
kang, grazina jj negendantj ir nezavantj“ (Chrysostomus 1842: 1019, 23-30).

Ta patj perliecjamos auksinés statulos vaizdinj Auksaburnis pritaiko ir svarstyda-
mas apie Lozoriaus prisikélima:

Turédamas rudimis apéjusia ir laiko sugadinta statula, netekusia daugelio daliy, Zmogus

ja sulauzo, jmeta j krosnj ir, kaip reikiant islydes, sugrazina dar labiau spindincia. Kaip

anas statulos sulauzimas ir jmetimas j krosnj yra jos atnaujinimas, ne sunaikinimas, taip ir

musy kino mirtis — ne prazutis, bet jo atgaivinimas (Chrysostomus 1842: 1019, 11-18).

Kitaip nei platonikai, krik§¢ionys nelaiko kiino pagrindiniu ir vieninteliu sielos
terséju. Auksaburnio teigimu, pati savaime zmogaus siela néra grazi. Anot jo tre-
¢iojo ,,Katechetinio pamokymo®, Kristus j tikinéiujy sielg ateina kaip pas nuotaka,
aukojasi dél jos ir jg iSgelbéja ne todél, ,kad buty susizavéjes jos groziu — pries
tai nebuvo nieko uz jg bjauresnio ir nepatrauklesnio (Chrysostome 1990: III, 2,
9—11). Dievas iSgelbéjo bjaurume skestantj (gr. €&v aioypdtntt tocavt) luosos sie-
los (gr. év apopeiq dvtog yoxic) zmogy (ibid.: 111, 2, 17-18). Rades busimaja
nuotaka be grazaus apdaro (gr. yopviv kot doynpovodoav), ,jis aprengia ja tyru
spindin¢iu $lovés drabuziu® (ibid.: 111, 2, 19-22, etc.). Grozio ir spindesio sielai
suteikia Dievas, o ne nuo kiano ir su juo susijusiy aistry ja apvalantis filosofinis
mastymas.

APIBENDRINIMAS

Platono, Plotino ir Jono Auksaburnio tekstuose pasirodantys sielos aukso ir jos
ystatulos vaizdiniai veikia tarsi savotiskas ,,prabavimo akmuo“ — vaizdziai atsklei-
dzia platonisko ir kriks¢ionisko Zvilgsnio j sielos ir apskritai Zmogaus grozj. Plato-
niky filosofijos pasaulyje prigimtinj grozj sielai sugrazina auk$tyn besiverziantis ir
kaniniame gyvenime prisisliejusj purva nuvalantis Zmogaus mastymo pradas. Apie
religinio j$ventinimo apeigas platonikai kalba tik metaforiskai. Kriks¢ionio akimis,
Slovinga grozj sielai suteikia (ja aprengia) ir, jo netekus, vél sugrazina ne filosofinis
mastymas, bet Dievas kiiréjas. Jis ir (platoniky teigimu, siela tik tersiantj) kiing gali
padaryti panasy j spindincia auksing statula.
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THE GOLDEN STATUE OF THE SOUL: PLATO, PLOTINUS, AND JOHN CHRYSOSTOM

SUMMARY. This article examines the images of the rudimentary golden element of the soul
and the soul as a golden statue found in the Platonic tradition, particularly in the works of Plato
and Plotinus. In Plato’s dialogues, gold is repeatedly mentioned in reflections on the nature of
the soul. In his treatise On Beauty (ch. 5), Plotinus compares the soul’s authentic beauty and its
acquired ugliness to gold that has fallen into mud. In Plato’s Republic (611 b—612 a), Socrates
likens the condition of the soul in this life to the figure of the sea god Glaucus encrusted with
shells. Although the discussion refers to the deity himself, it reads as if a sculptural image is
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being described (“some of his original body parts have broken off, others have worn away”). A
memorable reflection on the inner work of shaping (or restoring) the beautiful statue of the soul
is found in Plotinus (On Beauty, ch. 9). These Platonic images and the associated considerations
on the true nature and beauty of the soul are compared to the Christian treatment of the theme
in the Catechetical Homilies of John Chrysostom.

KEYWORDS: Plato, Plotinus, John Chrysostom, gold, statue, soul.





