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APIE GAMTOS ISRADIMUS, JOS PERDARYMUS (IR AR NEREIKETUY SUSTOTI?)
ABOUT NATURE’S INVENTIONS AND TRANSFORMATIONS (SHOULD WE STOP?)

Mantas Antanas Davidavic¢ius. Gamtos iSradéjai: Lietuvos ekosofijos transformacijos XX amziuje.

Monografija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 174 p.

Pirmoji, daugelio laukta, Manto Antano Davidavi¢iaus monografija yra rimtas
lietuviskos gamtosaugos filosofijos ir, galiausiai, ekosofijos integravimas j tarptau-
tinj konteksta. Taciau integravimas ne vien parodant, kaip ir kiek aplinkosaugos
ir, véliau, ekosofijos raida atsispindéjo lietuviy filosofy teorijose ir gamtosaugos
politikoje, bet, kas svarbiausia, tai padaryta atskleidziant gana skaudzig Lietuvos
specifika: dar ir dar karta pergalvojant, kg paveldime i§ okupacijos laiky, kaip ta
permastome, transformuojame ir griztame | bendra ekosofinés minties tékme.
Nuo pirmosios, jZanginés, istorines prielaidas pristatancios dalies Lietuvos situacija
patenka j autoriaus akiratj ir toliau i§ jo nepradingsta.

Pirmoji knygos dalis yra ypa¢ naudinga visiems, kam ekologija ar ypac ekosofija
asocijuojasi su trumpalaike intelektualy mada — vis dar galima sutikti jvairiy sriciy
profesionaly, kurie laikosi batent tokio poziario. Naudinga todél, kad ¢ia aplinko-
saugos samprata, jos raida ir varianty i$siskyrimas — visa tai aiSkinama pradedant
nuo Renesanso laiky, nuosekliai parodant, kaip kuris laikmetis rapinosi gamtine
aplinka, neisleidziant i$ akiy ir to, kaip tie procesai vyko ir masy regione.

Si, pirmoji, ekosofijos kaip filosofijos krypties susiformavimui skirta knygos
dalis verta démesio dél keliy dalyky. Pirmiausia, dél siekio paaiskinti, kaip $i mas-
tysena formavosi nuo seniausiy laiky, nuo tada, kai Zmogaus veikla (kultara) tapo
atskiru konceptu — tuo, kas néra gamta (natara). Kitaip sakant, nuo tada, kai gam-
tos ir zmogaus karybos savokos tapo atskiros ir neretai prieSingos — butent tada
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zmogaus elgesio su gamta klausimas galéjo ir turéjo iskilti kaip atskira tematika. Be
to, §i raida yra paraleliai stebima dviejose plotmése — teoringje ir praktinéje, suvo-
kiant jy skirtinguma, bet taip pat atrandant ir ypa¢ akcentuojant jy koreliacijg. Ver-
tinga ir tai, kad filosofiniy gamtosaugos teorijy raida ¢ia pristatoma ne per kano-
ninius filosofijos istorijos autorius, ieskant jy teorijose bet kokiy gyvosios gamtos
objekty paminéjimo, bet per $ig sritj labiausiai paveikusius, netipines filosofijos
teorijas karusius filosofus. Netipines pirmiausia dél to, kad jomis diskutuota labiau
su gyvuojanciomis elgesio praktikomis nei su kitomis filosofinémis sistemomis.
Suzinome ne tik apie Jeang Jacques'a Rousseau, Arne’a Naessa ir Felixq Guattari,
bet ir apie Henry’j Davida Thoreau, Johng Muira, Ralpha Emersona, Gifforda Pin-
chota — jy idéjos analizuojamos, lyginamos, aptariama jy jtaka praktiniams politi-
niams sprendimams. Greta to, knygoje suzinome ir tarpukario Lietuvos nuostatas
gamtosaugos atzvilgiu, pradedant nuo to, kiek gamtos filosofijos idéjos veikeé tar-
pukario Lietuvos filosofus: Stasj Salkauskj, Vosyliy Sezemana, Vydiina, Izidoriy
Tamofgaitj, Prang Kuraitj, taip pat ir pokariu emigracijoje karusj Vincg Vy¢ina.
Paraleliai, vélgi pastebimos ir vieno pirmujy profesionaliy gamtosaugininky Tado
Ivanausko ikikarinio laikotarpio idéjos.

Pereidamas prie antrosios, jdomiausios ir kartu Siurpiausios, knygos dalies auto-
rius neaplenkia ir minéty tarpukario filosofy likimy — trem¢iy, miréiy, emigracijos.
Taip iSkart akivaizdziai skaitytojams parodomas ne sklandus, savaiminis peréjimas
prie tos gamtosaugos sampratos, kuri skelbta ir praktikuota sovietmeciu (ypac pir-
maisiais soviety okupacijos deSimtmeciais Lietuvoje ir maziausiai desimtmetj iki
tol sovietinéje Rusijoje), o prievarta pasicktas mokslo perlauzimas: mokslo idéjy
pokytis buvo anaiptol ne naujy atradimy nulemta transformacija. Si antros dalies
pradzioje iSvardyta tragisky likimy virtiné gana aiskiai atskleidzia bada, kuriuo
koncepcinis pokytis (knygoje aiskiai pasirodantis kaip skirtumas tarp pirmos ir
antros jos dalies) buvo pasiektas.

Struktiros prasme antroje dalyje laikomasi to paties principo — nuo pirmujy
sovietiniy gamtosaugos teoretiky (labiau vadintiny ideologais), per ju sekéjus
galiausiai einama link jgyvendinimo praktiky, kurios ypa¢ sukre¢iancios. Si knygos
dalis, spéciau, yra ir knygos raSymo motyvas, ir jos pagrindiné verté skaitytojui: joje
autorius, pristatgs Europos ir Amerikos Zemynuose daugmaz panasia gamtosaugi-
nés minties raida, detaliai parodo jos sovietinj-utopinj nuokrypj, tadiau ¢ia nesu-
stoja. Gana svarbus laikotarpis, kai didelémis pastangomis méginama issivaduoti
i $io nuokrypio. Nestebina tai, kad gamtos ir elgesio su gamta sampratos anksty-
vojoje sovietijoje buvo gristos tomis pac¢iomis filosofinémis teorijomis ir sgvoko-
mis, kaip ir socialiniai bei politiniai jsivaizdavimai. Stebina, kaip primityviai jos
buvo pritaikytos, kaip tiesmukai gamta buvo paversta darbo zmoniy priesu, jveikos
objektu. Antros dalies pradzioje cituojamas Maksimas Gorkis i$didziai taria, kad
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»[I$skyrus gyvybe, <...> gamta mums nieko nedavé, <...> viska, kuo dabar maiti-
nameés, radome, atéméme ir pasigaminome patys savo proto galia, be gamtos pagal-
bos“ (Davidavicius 2025: 74). Kitas i§ didZiujy ideologu, Levas Trockis, Zada, kad
»[Z]mogus pertvarkys kalnus ir upes ir, bendrai pa¢mus, rimtai ir ne karta istaisys
gamta. Galiausiai perstatys Zeme¢ — jei ne pagal savo paveiksla, tai pagal savo skonj*
(Davidavicius 2025: 86). Davidavicius analizuoja ne tik $iuos skambius emocingus
sakius, bet ir jy kilme i§ Karlo Marxo idéjuy. Minties apie gamtos jveikg ir paver-
gimg pagrindas yra darbas — darbas $ioje mastysenoje tampa panacéja, gelbéjancia
nuo bet kokios nelaimés ar grésmés.

Marksistiné-sovietiné darbo samprata tampa gamtos teorinio bei praktinio
niekinimo paskata ir pagrindimu: , Turint omenyje darbo sarysj su verte ir tuo
pat metu darbo santykj su gamta laikant antagonistiniu, natarali, t. y. neapdirbta
(darbo stokojanti), gamta tampa vertybés priespriesa“ (Davidavi¢ius 2025: 76).
Visa tai, kas pasickiama ne darbu, néra vertinga. Gamta, kuri yra stokojanti is
principo, netobula, turi bati kompensuojama zmogaus darbu (Davidavi¢ius
2025: 80). Darbas pasalina ir zmogaus kino trakumus (Davidavicius 2025: 82),
paslepia menkavertj gamtinj nataralumg ir garantuoja progresa. | $ias Siandien
absurdiskomis atrodancias nuostatas visgi reikéty rimtai jsiklausyti ir dabar, nes
jose lengvai atpazinsime daugybe $iandieniniy praktiky: vis dar beprasmiskai tobu-
linamos gyviiny — ypa¢ naminiy dekoratyviniy — veislés, stumdomos upiy vagos,
reguliuojama laukiniy Zvériy populiacija ir t. t. Taigi $is sovietinis $ukis pasirodo
kaip iki $ios dienos normaliy modernaus zmogaus veiklos nuostaty radikalus vari-
antas, kurj ankstyvuoju sovietmeciu bandyta jgyvendinti praktiskai. Marksistiniy,
idéjy praktinio jgyvendinimo absurdas ypa¢ atsiskleidzia skyriuje apie Trofimo
Lysenko karjera, kelig link didziulés galios, kuria jam uztikrino jo skelbty idéjy
menka moksliné verté — tick menka, kad jos buvo suprantamos ir jdomios auks-
¢iausio lygio ideology protams. Siuose poskyriuose gerai atsiveria sovietinio pseu-
domokslinio melo mastas ir, Zinoma, jo milziniska griaunamoji galia.

Visas $is teorinis ir praktinis gamtos désniy ignoravimas buvo budingas ne tik
ankstyvojo sovietmecio teoretikams (gamtos uzkariavimo ideologams), bet ir prak-
tikams (poky¢iy jgyvendinimo inzinieriams ir planuotojams). Skaitant apie Sias
inovacijas netrunki suprasti, kad visgi ty paciy (ypa¢ stambiausiy, ir atkakliausiu)
gamtos jveikos procesy i$virks¢ioji, socialiné, pusé yra aprasyta ir ne viename isto-
riniame veikale, skirtame didZiosioms komunizmo statyboms. Galiausiai, taip pat
$iy grandioziniy idéjy jgyvendinimo praktikas gausiai (,i$ vidaus®) aprasinéjo savo
skaudziuose ir ilgg laikg sléptuose prisiminimuose pavergty imperijos tauty (taip
pat ir lietuviy) kaliniai bei tremtiniai, tie, kuriems pavyko i$gyventi ir kuriy ranko-
mis $ie toli nuo realybés esantys projektai buvo jkanijami.
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Davidaviciaus knyga unikali tuo, kad ¢ia matyti tos pacios | praktika diegtos
ideologijos zala ne Zmoniy gyvenimams, bet gamtinei aplinkai. Per Davidaviciaus
pateikiamus pavyzdzius suvokiame, kad gamtiné aplinka, gamtovaizdis, rasiy jvai-
rove, ekosistemos — visa tai ne maziau kentéjo nuo ,,darbo Zmogaus® rankos, o tiks-
liau, nuo nesuskai¢iuojamuy priverstinj darba dirbanéiy vergy rankuy. Sis ankstyvojo
sovietmecio ideologijai budingas darbo kaip kilnaus ir teisingo gyvenimo isauksti-
nimas, zinoma, buvo popierinis. Realiai $is ,,darbas® atrodé, pavyzdziui, taip:

Pirmieji Intos gyventojai ir anglies kaséjai, kaip ir Vorkutoje, buvo kaliniai. Cia jie buvo

atvaryti pésCiomis per pelkes ir kemsynus, ant savo peciy vilkdami viska, ko reikéjo lage-

rio ir Sachty statybai. Pirmujy kaliniy naujoje vietoje lauké ypac¢ sunkios salygos. <...>

Apie nezmoniskomis salygomis prazudytus Intos ir Vorkutos etapus pirmaisiais metais
sklinda Siurpios legendos (Racénas 1995: 73).

Tokiy didziuliy, absurdisky, galiausiai, nenaudingy ir niekaip nepasiteisinusiy
gamtos panaudojimo, jos sutvarkymo ir perkeitimo projekty Anne Applebaum,
pateikdama Gulago istorija, vardija ir apraso ne vieng (Applebaum 2009: 82-111).
Ideologai §j negyvenamy ploty jsavinimo darbg suvoké, Zinoma, ne kaip sava
darba, o kaip abstrakcia savoka. Realybéje ji virto vergy darbu. Marxo idéjos apie
gamtos ir darbo santykj virto tikry tikriausios XX amziuje klestéjusios vergovés
pagrindimu. Davidaviciaus knygoje $is socialinis aspektas yra paminimas (Davida-
vi¢ius 2025: 102-103), bet neplétojamas. Taciau ¢ia matome, kiek ir kaip pasaulio
perkeitimo iniciatyvos zalojo ir niokojo gamtovaizdzius ir ekosistemas.

Vienas i§ keisc¢iausiy, tiesmukumu ir biologiniu ciniskumu pritrenkianciy
»haujo pasaulio kiirimo® pavyzdziy — 1962-1963 metais Lietuvoje jvykdytas ezero
»perkrovimas®: absoliudiai visos ezero faunos i$nuodijimas ir naujy, ,vertingy,
tai yra skanesniy, zuvy jveisimas. Tai skaityti vélgi $iurpu dar ir dél to, kad tai
asocijuojasi su miesty bei itisy, regiony ,,perkrovimu® pokariu — panasiai kaip tas
ezeras buvo ,perkrauti“ Vilnius, Vroclavas, Gdanskas, Klaipédos krastas ir daug
kity maziau Zinomy miesty bei vietoviy. Soviety ideologai i$didziai spresdavo, kas
kur turi gyventi, kas ka turi dirbti, kas kaip turi atrodyti, kas kur turi augti, tarpti,
kas privalo klestéti, o kas skursti ir nykti. Visa tai priklausé nuo vertés, kurig jie
priskirdavo vienai ar kitai gyvybés rasiai, vienam ar kitam land$aftui, vienai ar kitai
geografinei vietai: Zmoniy vertés, zuvy vertés, gyviiny vertés, gamtos reiskiniy ver-
tés — visos jos sovietiniam gamtos ideologui, be abejo, buvo antropocentrinés.

Visi knygoje pateikiami svarstymai ne tik rodo stalinistinés ir kiek vélesnés
gamtos politikos agresyvuma ir ideologijos absurdiskuma (kg skaitytojai puikiai
zino ir taip), bet pirmiausia atskleidzia gruby ir efektyvy mokslo ideologizavimo
mechanizma. Susidorojimas su mokslininkais biologais, oponavusiais lysenkizmo
ideologijai, Lietuvoje — skaitant apie kurj ypa¢ liadni ir tragiski atvejai atrodo tie,
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kurie atskleidzia prievartinj poZitrio j gamtg pasikeitima, net apsivertima to paties
mokslininko darbuose. Prievarta pakeistos rimty mokslininky paziaros, nemoksa
ideologas, patarinéjantis mokslo taikymo klausimais visai milziniskai soviety impe-
rijai — visa tai yra universalios priemonés, kuriomis diktataros galia auginama tose
srityse, kurios normalioje demokratinéje sistemoje turéty bati maksimaliai savaran-
kiskos ir minimaliai politizuotos — moksle, kultiros tyrimuose, mene. Akivaizdu,
kad laisvo ZodZio (taip pat ir mokslinio) uzgniauzimas néra pavieniy veiksmy
(diktatiiros taikomy individui) suma, tai yra sisteminis veikimas, sukuriant visur
isiskverbian¢ia minties ir jos raiskos kontrole. Vélgi, ypa¢ liadnai ta parodo jéga
i ytiesos kelig“ atversty pavieniy mokslininky istorijos, fragmentiskai nuzymétos
Davidavic¢iaus knygoje. Kiek vélesnis, leistinas pozitrio pasikeitimas, kai plinta
Vladimiro Vernadskio idéjos, pristatomas kaip vykes atsargiai, pamazu iki galo taip
ir nepasmerkiant absurdisky pirmujy okupacijos desimtmeciy pseudomoksliniy
projekty. Galiausiai $ioje monografijoje nemazai ir vertai démesio sulaukia vélyva-
jame sovietmetyje kires lietuviy gamtos ir gamtosaugos filosofas Ceslovas Kalenda,
tapes rimtu ir patikimu tiltu tarp sovietinés gamtosaugos ir ekosofijos idéju.

Apibendrindama noréciau pabrézti pagrindinius monografijos privalumus:
tai pirmoji monografija, kurioje ne tik pergalvojama, bet ir jkontekstinama lietu-
viska gamtosauginé ir ekosofiné mintis. Be to, monografija lygiai apima ir filoso-
fija, ir politing teorija (tiek, kiek ji siejasi su gamtosauga), ir praktika — Siy idéjy
igyvendinimo galimybes ir klystkelius arba tiesiog elgesio su gamta praktikas. Vis
délto, skaitant knyga aiskiai matyti, i kurj klausima autorius visy pirma mégina
atsakyti. Tai klausimas apie santykj tarp zmogaus galios (augancios per technologine
pazanga) ir jo teisés. Tai klausimas, kuris svarbus lig $iol, o gal ypa¢ masy dienomis.

Baigdama vélgi noriu pacituoti Anne Applebaum, kuri ,,Gulago istorijos“ pabai-
goje pateikia $tai tokj teiginj:

Si knyga ne ,tam, kad tai nepasikartoty’, kaip daznai mégstama sakyti. Si knyga parayta

todél, kad tai neabejotinai pasikartos. Totalitariné filosofija i§ esmés trauké ir tebetraukia
daugelj milijony Zmoniy (Applebaum 2009: 556).

Panasiai sialau skaityti ir aptartaja Manto Antano Davidavic¢iaus knyga — ne
kaip pasibaigusio ir bemaz pamirsto istorinio laikmeé¢io mastysenos rekonstrukcija,
bet kaip dazno $iandieninio mastymo, steigian¢io dar daznesnes jprastas prakti-
kas, dekonstrukcija, atlikta iskeliant jo iStakas ir jo radikalius variantus. Gamtiné
aplinka nekalba, nesmerkia, ji baudzia kitaip, per ilgalaikes pasekmes. Isigilinimas
i soviety okupacijos radikalizuotas teorines elgesio su aplinka prielaidas, anuometi-
niy praktiniy sprendimy perzvelgimas padés atpazinti tas pacias nuostatas, vertybes
ir jprocius dalyje $iandienos aplinkosauginés politikos formuluociy ir veiksmuy,.
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