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SANTRAUKA. Autorius analizuoja, ar Arvydo Sliogerio filosofija gali iliustruoti Richardo
Rorty’io filosofiskai poetizuota kultira. Taip pat kelia klausimus, ar Sliogerio filosofiniai pries-
taringumai néra intelektualinis neatsakingumas ir koks biity Rorty’io pozitris i tai. Daug déme-
sio skiriama Sliogerio poetiniam Bitties ieskojimui, svarstant, kaip tai dera su Rorty’io filoso-
fija. Randama daug panasumuy tarp $iy i§ pirmo zvilgsnio skirtingy mastytoju, vienas jy — tai
antiepistemologinis pozitiris. Taip pat juy poZiariai j poetizuoty filosofing vaizduote turi bendry
tasky. Abu $ie autoriai kelia objektyvios tiesos klausima, kuris itin svarbus siekiant pagristi,
kodél reikia filosofiskai poetizuotos kultros ir kaip tai siejasi su kitokiu filosofijos bei filosofo
vaidmeniu. Visgi pazymétina, kad Sliogerio filosofija orientuota j save, o Rorty’io — i sociuma.

RAKTAZODZIATI: filosofija, Bitis, objektyvi tiesa, epistemologija, Sliogeris, Rorty.
[ZANGINIS ZODIS

Tai jau ne pirmas bandymas rasti galimy sasajy tarp Arvydo Sliogerio ir Richardo
Rorty’io filosofiju, ta¢iau anakart nebuvo nagrinéta ugdomoiji filosofija ir Zzmogaus
prigimties antiesencializmas, nesigilinta, kaip Sliogerio poetidkas Bitties ieSkojimas
galéty tapti Rorty’io filosofiskai poetizuotos kultiiros iliustracija — bitent tai yra
pagrindiné Sio teksto tema ir tikslas. Ankstesniame tyrime apsiribota tiesos klau-
simu komunikaciniu pozitiriu, analizuojant, kodél Sliogerio tiesos samprata neko-
munikaciné, o Rorty’io — komunikacing, solidarumo. Tuomet buvo pastebéta, kad
,Sliogerj ir Rorty’j sieja ju priesiskumas platoniskai tiesai. Jie abu — antiplatonistai.
Nei Sliogeriui, nei Rorty’iui nepriimtina racionalizuota Platono tiesa, esanti ana-
pusiniame, antjusliniame pasaulyje. Abiejy filosofy pasaulis yra vien tik Siapusinis,
juslinis“ (Kavaliauskas 2025: 31). Tokiu atveju Sliogerio poetizuotas Buties ies-
kojimas vien tik Siapusiniame, jusliniame pasaulyje sutampa ir su Rorty’io filo-
sofine poetizuota kultara, kuri taip pat apsiriboja tik $iapusiniu pasauliu. Sykiu
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Siapusiniame pasaulyje Sliogeris kaip filosofas gali bati ugdantis, tai yra plétoti
savajj AS ieSkodamas Buties.

Vis délto Sliogeris yra priestaringas mastytojas. Jo filosofijoje apstu priestary. Ar
tai netrukdo jam buti tuo ugdanciu filosofu? Pavyzdziui, filosofas pasitelkia vaiz-
dingg kalba, aptardamas azuolo Butj knygoje ,Alfa ir Omega®, ir vadina kalbg pra-
keiksmu, trukdanciu pasiekti daikto Batj. Tai — vienas i§ priestaravimu. Sliogeriui
azuolo Bitis nepasiekiama dél viska medijuojancios kalbos, kurig jis pats vartoja, ir
netgi gausiau nei kiti, publikuodamas iskirtinai didelés apimties veikalus. Daikto
Buatj, kuri jam yra ikikalbiné, jis aptaria daugzodziaudamas, i$skirtinai rafinuota
kalba, tarsi noréty perzengti pacios kalbos ribas. Turint omenyje didele Martino
Heideggerio jtaka Sliogeriui, verta paminéti, kad tokia samprata labai skiriasi nuo
Heideggerio, kuriam kalba — tai Baties namai.

Kitas Sliogerio priedtaravimas — tai, kad Zmogus suzmogina pasaulj, ji homi-
nizuoja, taip uzgozdamas daikty buvojima, o juk pats filosofas yra Zmogus, kuris
naudojasi ji supanciais daiktais — tiek nataraliais gamtos, tiek technologiniais jran-
kiais. PavyzdZiui, Sliogeris pasitelkia pamilta fotoaparata, kad ufiksuoty Bities
momentg — t3 yra. Tai irgi skiriasi nuo Heideggerio, kuriam Baties apmastymas
be zmogaus, Da-sein (Stai-bities), netgi beprasmis. Heideggeriui zmogaus santykis
su jrankiais, kaip jis juos naudoja, kokias prasmes ir funkcijas jiems priskiria, daug
pasako apie jo paties egzistavimo buda, santykij su laiku, kai yra jmestas j §j pasaulj.

Kitas radikalus Sliogerio prieStaringumas tas, kad, anot jo, reikia pereiti nuo
mastymo prie matymo, kas bus iSsamiau aptarta véliau. Juk filosofas pagal apibré-
7ima ir pasaukima yra mastantis. Ar dél to Sliogeris yra intelektualiai neatsakingas?
Jeigu taip, ar jj galima laikyti ugdanciu filosofu?

Atsakydami i§ Rorty’io perspektyvos, mes negalime kaltinti Sliogerio intelektu-
aliniu neatsakingumu, nes tada reikéty pasiremti objektyvia tiesa, kurios pagrindu
pasakytume, kas neteisingai teigiama. Rorty’is Sliogerio nekaltinty intelektualiniu
neatsakingumu, net jeigu jis vieng dieng i$pazinty kreacionizma, o kita dieng palai-
kyty evoliucijos teorija. Vadovaujamasi kitokiu gero filosofavimo kriterijumi —
svarbu gebéjimas autentiska kalba perteikti savo vaizduotg, mintimis prisidéti prie
pliuralistinés visuomenés idéju, palaikyti atvirg pokalbj ir diskusija rapimais klausi-
mais. Taciau, kalbant apie priestaringumus ir intelektualinj neatsakinguma, geriau-
siai Rorty’io poziarj iliustruoja jo paties paskaita ,Is Religion Compatible with
Science?” (Rorty 2011), kurioje amerikiediy filosofas pateikia sugalvotos profesorés
Ryan personaza, kuri sekmadieniais iSpazjsta kreacionizma maldoje , Tikiu Dieva
Teéva dangaus ir Zemés sutvéréja”, o $tai kitomis dienomis ji dirba laboratorijoje
pagal Charleso Roberto Darwino evoliucijos paradigma, taip radikaliai prieStarau-
dama ir kreacionizmui, ir sau. Rorty’is kelia klausima, ar dél to profesoré Ryan
yra intelektualiai neatsakinga (angl. intellectually irresponsible). Jo atsakymas — ne,
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ji néra intelektualiai neatsakinga, nors ir prietarauja sau paradigmiskai. Filosofas
priima prieStaravimus (angl. contradictions), nes jam néra galutinés tiesos, kurios
akivaizdoje matytume, kaip tie priestaravimai parodo asmens neatsakinguma. Ror-
ty’iui priimtini prieStaravimai tarp skirtingy paradigmuy. Net ir panaikinus skirty-
bes nebus pasistameéta link absoliu¢ios, bekontekstés tiesos. Tad ir Sliogeris nebirty
kaltinamas intelektualiniu neatsakingumu dél savo priestaringumu.

Sliogerio Bities filosofijoje nerasime nei galutinés objektyvios tiesos, nei trans-
cendencijos kur nors anapus $ios musy, tikrovés. Atvirksciai, aptiksime tiek moksli-
nio, tiek filosofinio pazinimo kritika, kas siejasi su Rorty’io epistemologijos kritika.
Ir, be abejo, akj patrauks Sliogerio poetidkas filosofavimas, kuriuo, kaip Rorty’is ir
sialé, siekiama i$laisvinti vaizduote. Stai tokia prasme Rorty’is ir Sliogeris suartéja,
jie abu nemato nieko, kas biity anapus musy tikrovés. Skirtumas tas, kad Rorty’is
neiesko neregimos, neapéiuopiamos Bities, o Sliogeriui tai galutinis tikslas. Nors
ir nejgyvendinamas. Bet jie abu atmeta filosofijos epistemologija kaip padedancia
pazinti $ig musy tikrove. Abu filosofai stipriai atsitrenkia j epistemologine siena.
Bégdami nuo scientizmo ir mokslinio objektyvumo, jie atsigrezia | poetiskuma.
»Buti epistemologu, tai bati poetu. Tai perimti savo paties patirtis kaip metaforas,
suprasti jas ir nuolat vystyti, tobulinti (Ciurlionis 2018: 51).

Neatsitiktinai Rorty’is ras¢, kad uz terming postmodernizmas jam priimtinesnis
postnycinés filosofijos terminas. Butent su Nietzsche yra siecjama Dievo, kaip absoliu-
¢ios tiesos, mirtis. Kartu liaujamasi pretenduoti i galutinj ,teisinga“ tikrovés pazi-
nima. Rorty’is kreipia link to, kg mes ai$kiai matome jo pamatiniame veikale ,,Phi-
losophy and the Mirror of Nature (Rorty 1979), kad filosofija turéty jgyti grozinés
literatairos statusa, nes ji negali pasakyti apie §j pasaulj, masy tikrove nieko objekty-
vaus, nieko, kas nepriklausyty nuo konteksto. Tik ¢ia iskyla klausimas, ar Sliogeris
noréty, kad jo filosofiniai veikalai apie Batj baty priskirti groZinei literatarai.

*xok

Rorty’is tikriausiai tuo ir skiriasi nuo savo pirmtaky — Charleso Sanderso Pier-
ceso, Williamo Jameso, Johno Dewey, — kad jis, orientuodamasis j visuomenei
budingg pliuralizma ir j tai, kaip idéjos bei jsitikinimai veikia visuomenéje, dar
pridéjo, kad filosofiné diskusija turi buti poetiska, kurti filosofiskai poetizuota
kultara. Ne ta prasme, kad filosofai argumentus reiksty eiliuotai, o su islaisvinta
vaizduote ir be pretenzijos pateikti objektyvy tikrovés aprasa. Rorty’iui tiesa paciu
geriausiu atveju yra tai, dél ko bendruomenéje sutariama, pasickiamas konsensusas,
solidarizuojamasi — negalima kalbéti apie jokia objektyvia vir$ visuomenés pakibu-
sig tiesa, kuri veidrodZio principu atspindéty tikrove. Sliogeriui tiesa, kaip véliau
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bus paaiskinta i$samiau, taip pat neturi nieko bendro su universalistiniu plato-
nizmu, jam tai veikiau asmeniné patirtis, jvykis tarp jo ir stebimojo daikto.

Poetidkas mastymas ir kalbéjimas Rorty’iui turi pakeisti Svie¢iamajame amziuje
susiformavusia nuostata, kad rigoristinis mokslinis tikslumas, tas scientizmas, yra
pranagesnis uz poetiskuma, literatariskuma. Cia nekalbama apie poetiskuma siau-
raja prasme, kad bendrautume eilérasciais vietoj formuliy; veikiau poetiskumas
Rorty’iui reiskia karybingg vaizduotés islaisvinima su atitinkamai laisvai uzgims-
tanciais naujais naratyvais, kuriy nevarzo objektyvi tiesa. Taigi, ar galima bty
teigti, jog Lietuvos filosofas Arvydas Sliogeris, poetiskai ieskojes Buties ir tuos ies-
kojimus aprasgs suliteraturinta filosofine kalba, jgyvendino Rorty’io sitloma poe-
tizuota kultara? Ar Sliogerio kiriniai atitinka Rorty’io filosofiskai poetizuota kul-
targ, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos filosofas laisvai, nepriklausomai puoseléjo savo
autentiska vaizduote apie Butj per santykj su lietuviskomis vietomis (Grados upelis
Dzukijoje), su kaimo kultara (bulviakasio patirtis knygoje ,,Bulvés metafizika®) ir
tai perteiké mums metaforiskai turtinga kalba.

Tatiau kyla abejoniu, kiek Sliogeris tam pritarty. Jo biografija ir tekstai nesu-
tampa: biografiniu poziariu Sliogeris bendruomeniskas, bendraujantis su romuvie-
¢iais, universiteto Zmogus, suburiantis aplink save filosofy gretas, dalyvaves ,,Santa-
ros-Sviesos“ saskrydziuose, o $tai savo tekstuose jis ganétinai solipsistiskai iesko daikto
Buties, ypa¢ biologinio, tarkime, medzio, konkre¢iai pusies — Didziosios pusies,
kurig nutapé Paulis Cézanne'as, o Sliogeris aprasé savo knygoje ,,Daiktas ir menas*.

Tad sio teksto tikslas — paaiskinti Rorty’io filosofiskai poetizuota kultira, is
kokio filosofinio konteksto ji kyla, ir klausti, ar Sliogerio poetiskas Bties ieskoji-
mas atliepia tokia Rorty’io idéja, nors pats Sliogeris veikiausiai grieztai tai atmesty.
Atitinkamai pasirinkta $io teksto struktara: naujame poskyryje iSdéstoma Rorty’io
poetizuotos kultiiros samprata, sykiu paaiskinant ir jam svarbia ugdomaja filosofi-
jos (angl. edifying philosophy) samprata, o dar kitame poskyryje aptariamos Sliogerio
poetiskos Buties paieskos, analizuojant jas jau rortiskosios filosofijos kontekste.
Galiausiai baigiamajame 7odyje pateikiamos i$vados atsakant, ar Sliogerio poetiskas
Buties ieskojimas atitinka filosofing poetizuota kultarg pagal Rorty’io vizija, ar vis
délto taip galétume teigti tik su tam tikromis iSlygomis.

RORTY’IO FILOSOFISKAI POETIZUOTOS KULTUROS SAMPRATA IR
FILOSOFINIS KONTEKSTAS

Norint suprasti, i$§ kur kyla poetizuotos kultaros idéja, reikia zinoti, kokia Rorty’io

socialiné-politiné filosofija. Gindamas liberalizma, jis nori pateikti jo atnaujintg

apibudinimg. Amerikieciy filosofui liberalizmas reiSkia visos kultaros poetizavima,

atsisakius Svieéiamojo amziaus siekio kulttrg ,racionalizuoti“ arba ,scientizuoti®
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(Rorty 1989: 53). Rorty’is raso, kad ideali liberali visuomené neturi kito tikslo, tik
siekti laisvés, o jos herojus yra poetas ir revoliucionierius, savo kalbg grindziantis
morale, o ne Dievo valia.

Tos visuomenés herojus yra stiprus poetas ir revoliucionierius, nes atpazjsta, kad jis yra,
kas yra, turi ta moralg, kuria turi, kalba ta kalba, kuria kalba, ir ne todél, kad tai atspindi
Dievo valig ar zmogaus prigimtj, o dél to, kad tam tikri poetai ir revoliucionieriai praei-

tyje kalbéjo taip, kaip jie kalbéjo (Rorty 1989: 60-61)".

Sioje vietoje reikia atkreipti démesj i kritiskai paminéta ,Dievo valia“ bei
»zmogaus prigimtj“. Rorty’iui, kuriam Dievas reiSkia absoliucios tiesos uzurpacija,
tai ir kalbéjimas pagal ,Dievo valig” reiksty ne laisva, o jau i§ anksto presuponuota
kalb¢jima. Panasiai ir su ,zmogaus prigimtimi“, jeigu ji i§ anksto yra zinoma ir
apibrézta, tai velgi bus suvarzyta laisva, nuo moraliniy-religiniy, institucijy nepri-
klausoma poetiska ir revoliucinga kalba. Rorty’io mintis ta, kad idealioje liberalioje
visuomenéje Zmogaus prigimtis néra nulemta. Tai susij¢ su $io filosofo antiesencia-
lizmu, Zmogui paliekant laisve save kurti. Tai i$plaukia ir i§ Rorty’io taip jvardytos
ugdomosios filosofijos koncepcijos (ang. edifying philosophy), kuria randame vei-
kale ,,Philosophy and the Mirror of Nature“ (Rorty 1979). Cia Rorty’is, paveiktas
Sartre’o, pasitelkia prancazy filosofo skirtj tarp buti-savyje (pranc. entre-en-soi), kai
jau Zinoma, kas esi pagal neva objektyvius faktus, ir bati-sau (pranc. entre-pour-soi),
kai suvokiama, kad ,,ugdancio filosofo kulttrinis vaidmuo — iSvengti saviapgaulés,
kylancios i jsitikinimo, jog mes save pazjstame turédami objektyviy fakty rinkinj*
(Rorty 1979: 373)*.

Dabar liberalios visuomenés pilietis, budamas sau, save reflektuodamas ir kur-
damas, tai daro poetiskai, nes jo nekausto jokios i$ anksto nustatytos esencialisti-
nés zmogaus prigimties ribos. Neturédamas i$ anksto nulemtos prigimties esmés,
liberalios visuomenés pilietis kalba poetiskai ir kuria filosofiskai poetizuota kultiirg
tarsi priesinga ,zmonéms, kurie jau esq atrade ar aiSkiai numate, kas yra pasaulio
bei Zmonijos tiesa“ (Rorty 1989: 61)°.

Sis atviras, jokios i§ anksto Zinomos tiesos nesukaustytas poetizavimas dera su
Rorty’io ugdomaja filosofija, kurios tikslas ir yra palaikyti atvirg pokalbj, uzuot
ieskojus objektyvios tiesos (Rorty: 1979: 377). Rorty’iui néra objektyvios tiesos,
antraip $is pasaulis buty kaip veidrodinis kazkur ten esancios platoniskos tiesos

“It is a society whose hero is the strong poet and the revolutionary because it recognizes that it is what it
is, has the morality it has, speaks the language it does, not because it approximates the will of God or the
nature of man but because certain poets and revolutionaries of the past spoke as they did.“ (IS angly k. verté
T. Kavaliauskas, toliau — T. K.)

“<...> the cultural role of the edifying philosopher is to help us avoid the self-deception which comes from
believing that we know ourselves by knowing a set of objective facts. (I§ angly k. verte T. K.)

“<...> people who had discovered or who clearly envisioned the truth about the world or about humanity.”
(I8 angly k. verte T. K.)
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atspindys. Rorty’iui visa filosofija, éjusi platonisku keliu, yra klaidinga. Tad filoso-
fas sitlo

priimti skirtj tarp teiginio, kad pasaulis yra $tai ten, ir teiginio, jog tiesa yra Stai ten.

akyti, kad pasaulis yra $tai ten, t. y. kad jis néra musuy karinys, — tai su sveiko proto
Sakyti, kad pasaulis y t.y. kad j y karinys, — t ko p
nuovoka pasakyti, kad dauguma dalyky erdvéje ir laike yra nulemti priezas¢iy, nejtrau-

ianciy zmogaus mentaliniy basenu. Sakyti, jog $tai ten néra tiesos, — tai paprasciausiai
kian¢iy Zmog; taliniy biiseny. Sakyti, jog st pap
pasakyti, kad ten, kur néra sakiniu, ten néra ir tiesos, kad sakiniai yra Zmogaus kalbos
elementai ir kad Zmogaus kalbos yra Zzmogaus kiriniai (Rorty 1989: 4-5)*.

Dabar aiskiai matome, kad atviras ugdomosios filosofijos poetizavimas paremtas
i$silaisvinimu i§ objektyvios tiesos. Kaip minéta anksciau, pati Zzmogaus prigimtis
traktuojama antiesencialistiskai, taip Sartre’o jkandin sukuriant savaja esme, savi-
reflektyviai buanant-sau. Matome, kaip filosofinés poetizuotos kultiros pamatu
tampa trys filosofinés ideologemos: pirma, ugdomoiji filosofija, antra, issilaisvini-
mas i$ objektyvios tiesos, trecia, Zmogaus prigimties antiesencializmas.

Dabar kyla klausimas: ar Sliogerio poetizuotas Bities ieskojimas atitinka $tai
tokig Rorty’io filosofing poetizuotg kulttira? Ar tai galéty bati gyva filosofiné ilius-
tracija to, kg Rorty’is i§désté savo teorijoje? Tokiu atveju Rorty’io filosofinés ideolo-
gemos — ugdomoji filosofija, issilaisvinimas i$ objektyvios tiesos ir Zmogaus prigim-
ties antiesencializmas — vienaip ar kitaip turéty deréti su platesne Sliogerio Bitties
filosofija. Bet, norint jg suprasti, reikia bati susipazinus su Sliogerio transcendencijos
ir daikto samprata. Jeigu transcendencija yra Siapus juslinio pasaulio, o ne anapus —
antjusliniame, jeigu daiktai $iame pasaulyje yra tokios $liogeriskos transcendencijos
fenomenai ir jeigu poetiskai ieskoma Baties tik Siapus juslinio pasaulio per santykj
su daikeais, su gamta, taip pat per filosofing nuostabg klausiant ir atsiveriant Baties
paslapdiai, tuomet zmogus neturi i§ anksto apibréztos esmés. Filosofas, kaip isskir-
tinai klausiantis ir ie$kantis, tampa ugdantis, nes parodo, kad su mastymu galima
iSeiti i§ visuotinybés, galima rasti savojo-As subjektyvuma per santykj su begaline,
neapibréziama $io pasaulio Batimi. O prie to dar pridéjus Sliogerio filotopijos kon-
cepcija, kai Zmogus atranda savo kosmopolj tam tikroje vietoje, jsivietina ir savi-
reflektyviai buana-sau per santykj su tam tikra jam brangia, mylima vietove, tampa
aisku, kad Sliogerio Zmogus geba unikaliai kurti savaja tapatybe.

Toks unikalus $liogeriskos tapatybés karimas dera su Rorty’io mintimi, kad
néra objektyvaus ir galutinio asmens pazinimo. To negali pateikti nei mokslas, nei

“We need to make a distinction between the claim that the world is out there and the claim that truth is out
there. To say that the world is out there, that it is not our creation, is to say, with common sense, that most
things in space and time are the effects of causes which do not include human mental states. To say that
truth is not out there is simply to say that where there are no sentences there is no truth, that sentences are
elements of human languages, and that human languages are human creations.“ (I§ angly k. verte T. K.)
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filosofija. Rorty’is kalba apie baime, kuria jam kelia siekis pateikti objektyviai tei-
singus ir klaidingus atsakymus j kiekvieng klausima. Tokiu atveju

zmogaus verté susidaryty i§ tiesy zinojimo, o Zmogaus dorybé tapty paprasciausiai
pagristu teisingu jsitikinimu. Tai gasdina, nes trukdo kazkam naujam po saule atsirasti,
kazkam, kas yra poeti$ka Zmogaus gyvenime, o ne vien tik apie ka mastoma (Rorty

1979: 388-399)°.

Kitame poskyryje analizuosime, kaip Sliogeris nusisuka nuo grynojo filosofinio
mastymo, kuriam prie$prie§ina matyma ir Zitréjima poetiskame Baties ieSkojimo
kelyje. Toks filosofo Sliogerio posiikis bus interpretuojamas kaip tam tikras antifi-
losofiskumas, o ne vien tik kaip filosofinis poetiskumas, kurio Rorty’is taip siekia.
Bet Rorty’is taip pat yra radikaliai antifilosofinis, kai kritikuoja filosofinj pazinima
kaip klaidinantj, negalintj pateikti jokio universalaus ir objektyvaus zinojimo. Visa
filosofija, amerikiec¢iy filosofo nuomone, ¢jo klystkeliu. Uzuot ieskojus kokios nors
fundamentalios filosofinés sistemos, padedancios pazinti pasaulio tikrove, sitlo
plétoti pokalbj, kuriame mokslininkai ir filosofai pasidalyty savo supratimu kaip
isitikinimu, o ne kaip kazko esminio Zinojimu. Profesionalaus filosofo jvaizdis
neturéty buti susijes su jo rapesciu perteikti veidrodinj tikrovés / gamtos atitikima
pagal objektyvig tiesg (Rorty 1979: 392).

Antifilosofiskumas Rorty’io tekste stipriausiai pajuntamas, kai mastytojas atvi-
rai sitlo atsisakyti minties, jog filosofas kazka Zino apie tai, ko niekas kitas nezino.
Anot Rorty’io, reikéty i$mesti i§ galvos mintj, kad ,egzistuoja kazkas tokio kaip
filosofinis metodas, filosofiné prieiga ar filosofinis poziirio taskas (Rorty 1979: 392)°.
Galiausiai amerikieciy filosofas, kuris gal ir nenoréty taip vadintis, mato ateities
filosofija kaip ugdomaja, netgi kaip grynai ugdomaja (angl. purely edifying).

Galbut filosofija taps grynai ugdomoji taip, kad kieno nors tapatinimasis su filosofo

profesija bus suprastas grynai kaip tam tikry knygu skaitymas ir jy aptarimas, o ne kaip
problemy sprendimas, svajojant jas jveikti (Rorty 1979: 394)".

Reikia pasakyti, kad tai susisieja su Sliogerio kritiniu pazinimo ir mastymo ver-
tinimu. Jo teorijos ir teorinio pazinimo sampratos kaip tik ir parodo, kad jis gali
buti tinkamas , kandidatas j Rorty’io ugdomosios filosofijos atstovus.

“<...> human worth will consist in knowing truths, and human virtue will be merely justified true belief.
This is frightening because it cuts off the possibility of something new under the sun, of human life as poetic
rather than merely contemplative.” (IS angly k. verté T. K.)

¢ “It would also be to drop the notion that there is something called “philosophical method” or “philosophical

technique” or “the philosophical point of view”.“ (I§ angly k. verte T. K.)

“Perhaps philosophy will become purely edifying, so that one’s selfidentification as a philosopher will be
purely in terms of the books one reads and discusses, rather than in terms of the problems one wishes to
solve.“ (I§ angly k. verté T. K.)

157



TOMAS KAVALIAUSKAS

158

AR SLIOGERIO POETINIS BUTIES IESKOJIMAS ATITINKA RORTY’1O
FILOSOFISKAI POETIZUOTA KULTURA?

Sliogerio fotografijos meno albume ,Melancholijos archipelagai“ randame iskal-
binga nuotrauka: joje priesais giraite, nugara j fotoaparata, filosofas Sliogeris sédi
ant pievos su Suniuku ir kartu Zvelgia | pamiskés horizonta. Nuotrauka pavadinta
,Du teorai“ (Sliogeris 2009). Tai, kad gyviinas $uo igyja teoro statusa, tokj patj kaip
ir greta jo esantis Zmogus filosofas, sufleruoja Sliogerio mintj: paprastas Ziaréjimas
i tikrove, neturint jokios pretenzijos ja reflektuoti, yra pranasesnis uz filosofing
epistemologija. Pats Sliogeris termina feoras aiskina taip:

<...> teoras, arba teoretikas, yra mirtingasis, | pasaulj Zvelgiantis bekalbémis dievo aki-

mis, o teorija kaip tik ir yra pats Sis dieviskas zvilgsnis | pasaulio daiktus ir jvykius.

Toks bekalbis zvilgsnis, mirtingajj jmetantis | nepaprasta egzistencinj intensyvuma, gali

buti suprastas tik kaip patirtis, o ne kaip magstymas ar paZinimas: toji patirtis néra nei

pazjstanti, nei — pasakius labai tiksliai — mastanti. Kadangi dievas nekalba, jis negali

ir mastyti, jau nekalbant apie tai, kad jam nereikalingas joks paZinimas. Teoriné patir-

tis sutampa su nepaprasto intensyvumo matymu, todél teoro alfa ir omega yra tylinti

iStarmé: Matau $tai $itg! (Sliogeris 2011: 307).

Tas ,[M]atau $tai $ita“ yra tarsi visos Sliogerio antiepistemologinés filosofijos
kodas. Paprasto matymo patirtis ¢ia reiSkia daugiau nei visa pazinimo teorija. O juk
Rorty’iui kaip tik ir reik§minga tokia poetiné Ziara, atsieta nuo filosofijos epistemo-
logijos. Su tokia poetine ziara j tikrove, tokiu epistemologiskai ,tus¢iu® zvilgsniu
Sliogeris nori medituoti gamta, ten slypincia Batj. Ji nepasickiama epistemologis-
kai, nes pazinimas susaistytas su mastymu, o $is supintas su kalba, kuri neleidzia
pasiekti bekalbés Buties. Telieka poetinis tos Buties ieskojimas su epistemologis-
kai iStustéjusia Zitra tariant ,[M]atau $tai $ita!“ Stai $ita medj, akmenj, debesj.
Stai $ita tikrove, bet tik kaip jos fenomenus, taip ir nei$vystant uz jy slypincios
Baties. Toji Biitis Sliogeriui yra transcendencija, tatiau $io pasaulio plotméje. Tai —
isipasaulinusi transcendencija. ,, Transcendencija atsiveria tik kaip jusliné transcen-
dencija“ (Sliogeris 2001: 40).

Kaip matyti, poetinius Sliogerio Buties ieskojimus reikia aptarti per jo trans-
cendencijos filosofijos prizme, o jau véliau svarstyti, kiek tai atitinka ir iliustruoja
Rorty’io filosofiskai poetizuota kultira.

Arvydas Sliogeris knygoje ,Kas yra filosofija?“ vienaip ar kitaip suveda filoso-
fija | daikto paZzinima, teigdamas, kad mes matome tik daikto fenomenus, tad ir
transcendencijos fenomenus, taciau transcendencija lieka nepazini, o ir pats daiktas
savyje — taip pat. Sliogeris, tarytum atkartodamas Immanuelj Kanta, daikto savyje —
koks jis pats yra — nepasiekia. Jam pasiekiamas tik daikto pavirsius su savo fenome-
nais. Sykiu ir transcendencija, visas antjuslinis pasaulis, jam yra svetimas, platoniskai
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utopiskas, neegzistuojantis. Kaip jau sakyta, ,transcendencija atsiveria tik kaip jusliné
transcendencija®. Tai jau kitokia transcendencijos samprata nei ta, apie kurig jprastai
mastome paveikti platonisko ir Viduramziy sukrikicioninto filosofavimo. Sliogerio
transcendencija — juslinio pasaulio transcendencija, tarsi priesinga antjuslinei religi-
nio tikéjimo transcendencijai. Juslinés plotmés transcendencija Sliogeriui kyla i$ filo-
sofinés nuostabos, o antjuslinés — i$ tikéjimo: ,Nuostaba nukreipta j juslinio pasaulio
daiktus, o tikéjimas j antjusling transcendencija® (Sliogeris 2001: 160).

Taigi, tokioje $liogeriskoje transcendencijoje daiktai yra transcendencijos feno-
menai, nes parodo tos neregimosios Buties reikinius, o ne ja pacia. Tad filosofas
imasi ieskoti Buties stebédamas daikty fenomenus. Jis ne tik juos stebi, bet ir apraso
poetiska filosofine kalba, sykiu vadindamas kalba prakeiksmu, nes ji tarpininkauja
tarp jo ir grynosios Buties $io pasaulio daiktuose.

Transcendencija pasirodo Zmogui tik $iame pasaulyje, per juslinius daiktus ir santykius
tarp tokiy daiktu. Regimasis pasaulis yra vienintelé¢ transcendencijos atsivérimo ir pasi-
rodymo vietové. Jei transcendencijos nerandame Siame pasaulyje, niekur kitur jos nej-
manoma surasti. Transcendencija atsiveria tik kaip jusliné transcendencija. <...> Kad

jsidaiktinti ir $itaip tapti fenomenu (Sliogeris 2001: 40).

Galima sakyti, kad Sliogeris transcendencija sudaiktina. Antjuslinéje transcen-
dencijoje vyrauja nematerialusis pasaulis, o ¢ia transcendencija yra materiali. Bet
taip atrodo tik i§ pirmo #vilgsnio. Sliogeris sako ne visai taip. Anot jo, transcen-
dencija daiktuose turi tik mums regimus, lie¢iamus fenomenus, nicko daugiau.
Pati transcendencija — neregimoji Bitis — lieka anapus fenomeny. Siapus juslinio
pasaulio, bet anapus materialaus daikto, kad ir biologinio, tokio kaip medis. Taigi
materialioji transcendencija lyg ir vél tampa nemateriali, neprieinama jusliniam
zvilgsniui. Tad ir Ziareti reikia tusciai, be epistemologinés teorijos. Ji ¢ia nepadés.

Materialaus pasaulio fenomenai veikiau tampa nuorodomis j Batj. Tokiu atveju
pati Batis turéty keltis anapus materialaus pasaulio — j antjusling transcendencija,
bet juk batent tai ir neigia gliogeris teigdamas, kad transcendencija jsipasaulina ir
buna tik jusliné. ,Jei transcendencijos nerandame Siame pasaulyje, niekur kitur jos
nejmanoma surasti (Sliogeris 2001: 40). Visgi abejotina, ar Sliogeriui pavyksta
panaikinti transcendencijg anapusiniame antjusliniame pasaulyje, jeigu Siame jus-
linjame pasaulyje nieko daugiau nepatiriame, kaip tik per daiktus pasireiskianc¢ius
transcendencijos fenomenus. Kitais Zodziais tariant, poetiskai ieskodamas Baties
filosofas poetiskai apraso daiktus, Zavisi juy fenomenais, netgi sukuria meno filo-
sofija, kurioje gérisi Paulio Cézanne’o nutapyta pusimi, tvirtina paveiksle matas
»daugiau Baties“ negu biologiniame originalo medyje, bet sykiu jis tos Buties ir
nepasiekia. Ji taip ir lieka filosofiniy apmastymy ar net filosofinés Sliogerio medi-
tacijos, geismo objektu. Tik Zodis objektas ¢ia abejotinas, nes Batis néra daiketas,
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tad ji néra ir objektas. Veikiau tai Sliogerio geismas bati ir jsi-bati j esama yra. Jis
tik zitirés | ta pusj atsisakydamas teorijos, pats tuo momentu taps epistemologiskai
tuséiu teoru tardamas: ,,[M]atau $tai Sita!“

Bet kadangi tas ,$tai $itas“ yra, o pats yra pasireiskia tik fenomenais ir tam tikra
fenomeny tvarka, tame yrz esanti Bitis lieka Sliogeriui tiesiogiai neregima. Batis
kaip transcendencija pasilieka anapus fenomeny. Tad ir pati transcendencija tyli,
kaip liudija iSkalbingai pavadintas veikalas , Transcendencijos tyla“. O $tai kny-
goje ,Kas yra filosofija?* Sliogeris transcendencija atseka iki senovés graiky pirmojo
prado — arche.

Fenomeny tvarkos, o kartu ir jy buties $altinio ieSkoma transcendencijoje, tiesiogiai

neregimoje butyje, kurig graikai vadino arche (pirmuoju pradu), ir klausiama, kokia toji

transcendentiné bitis, kurios déka i§ chaoso atsiranda kosmosas, i§ tarsi-buties — tikroji
budis, i§ beformés medZiagos — formuy viespatija, i$ begalybés — baigtiniai, todél (graikui)

tobuli dalykai (Sliogeris 2001: 159).

Tokia transcendencijos samprata skiriasi nuo sukrik$c¢ionintos versijos — tai
galime pastebéti, pavyzdziui, kad ir lygindami su Antano Maceinos transcendenci-
jos samprata®. Maceinai transcendencija susijusi su Dievu. Knygoje ,Jobo drama®
jis atkreipia démesj | tai, kad egzistencinis skundas yra daugiau negu egzistencinis
rapestis, kurj Heideggeris iSkelé kaip ontologing zmogaus busena. Maceina zengia
toliau, $is filosofas neapsiriboja rapesciu bei nerimu (vok. Sorge ir Angst), nes, anot
jo, tiek rpestis, tiek nerimas lieka Sioje zemiskoje Zmogaus plotméje. O egzis-
tencinis skundas iSgyvenamas, kai Zmogus patiria nubatéjimg (Maceinos naujada-
ras), gyvybe, slystancia jam i$ ranky. Tai religinis skundas, nukreiptas | anapusing
plotme, transcendencijos link. Be to, skundziamasi kazkam. Skundas turi adresata.
Tas adresatas — tai ne neregimoji Butis Siapus juslinio pasaulio, o Dievas anapus
juslinio pasaulio. Maceina raso:

<...> egzistenciné Zzmogaus nuotaika yra skundas. Taip pat minéjome, kad skundas yra
visados kreipimasis j ka nors ir kad Sitas kas nors i§ tikro yra transcendencija. Taciau, be
$io ,i ka nors“, skunde gladi dar ir kitas pradas, batent dél ko. Zmogus skundziasi ne
tik kam nors, bet ir dél ko nors. Jis skundziasi, kad kazko neteko, kad kazkas jam buvo
atimta, kad kazkas jam buvo suardyta. Skundas visados yra apiplésto zmogaus $auksmas,
apiplésto pacioje savo butyje (Maceina 1990: 513).

Tokia Maceinos transcendencijos samprata mums padeda iSryskinti Sliogerio

transcendencijos savituma. Sliogerio poetiniame Bities ieskojime aptinkame tik

vieng egzistencinj ir ontologinj skunda — tai, kad kalba neleidzia prasibrauti prie

Gali kilti klausimas, kodél Sliogerio transcendencijos samprata lyginama bitent su Maceinos, o ne su kie-
no nors kito. Maceina yra Lietuvos filosofijos klasikas, kuris i$vysté savo transcendencijos supratima, ka

: - « . Cun 1 T .
matome jo knygoje ,Jobo drama“. O kity, ypa¢ Siuolaikiniy Lietuvos filosofy darbuose, nerandame tokio
i$vystyto transcendencijos konceptualizavimo.
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grynosios Bitties, kad Bitis nepasickiama ir ji yra tylincioje transcendencijoje. Sis
skundas, vyraujantis kiekviename jo didesniame veikale, néra nukreiptas | Dieva.
Veikiau j skaitytojq arba paprasciausiai j save patj — ,, Transcendencijos tylos auto-
riy. Tadiau, nors Sliogeris skyré daug komplimenty Maceinai kaip filosofui, vis
délto pastebéjo ir jo filosofijos trukumg — tikéjimg. Maceina pradédavo ne nuo

filosofinio klausimo, o nuo jau turimo religinio atsakymo.

Tikéjimas Maceinai buvo ne klausimas, bet atsakymas, o jo knygos — $io atsakymo

sklaida. Ir kaip tik tai, kad visa Maceinos filosofija iSauga ne i$ klausimo, o i§ atsakymo,

a$ laiky¢iau didziausiu jos trikumu (Sliogeris 1990: 22).

Bet tokia kritika tikty ir padiam Sliogeriui — argi jo transcendencija neprasi-
deda nuo jsitikinimo, kad Batis yra neregimoji, kad daiktai téra transcendencijos
fenomenai? Ar néra taip, kad ir paties Sliogerio filosofija, jo poetinis Bties ies-
kojimas gimsta i$ atsakymo, kur toji Batis yra? Susidaro jspudis, jog jis, kaip ir
Rorty’is, i$ anksto Zino, kad néra jokios platoniskos antjuslinés absoliucios tiesos,
yra tik $io juslinio pasaulio patirtis. Jis susitelkia j bendruomen¢ ugdandéio filosofo
vaidmenj — ugdo ne skelbdamas objektyvia tiesa, o dalinasi savo vaizduote palaiky-
damas ir kurdamas filosofiskai poetizuota kulttra. Jeigu, sekdamas Rorty'iu, leis-
¢iau sau redukuoti Sliogerio tezes apie transcendencija kaip neregimaja Bitj iki jo
asmeninés vaizduotes, buty galima teigti, kad ir jis, pasitelkdamas tokig vaizduote,
kuria lietuviska filosofiskai poetizuota kultiira.

Toji vaizduoté paremta ne tik jsitikinimu dél transcendencijos vietos $iame
pasaulyje, netgi dél jai batino jsipasaulinimo (Sliogeris 2001: 40). Toji vaizduoté
dar paremta matymu — matymu kaip pirmesniu uz mastyma, nuo ko ir prasidéjo
Sio poskyrio svarstymai. Sliogeris yra atsisakes bati vadinamas magstytoju. Vietoj
mastytojo jis pageidavo buti matytoju — Naglis Kardelis tai korektiskai susvelnino
pavadindamas ,mastan¢iu matytoju®. Paversti dekartiskajj ,Mastau, taigi esu® |
»matau, taigi esu“ — tai ne tik poetiska, bet ir revoliucinga. Batent to Rorty’is ir
noréjo. Juk chrestomatiskai esame jprat¢ manyti, kad filosofas yra visy pirma mas-
tytojas. Pati filosofija reiskia meil¢ iSminciai, tam kazkokiam aukstesniam sokratis-
kam pasaulio suvokimui. Sokratas suvokiamas kaip didysis mastytojas. Ir Stai dabar
Sliogerio mastymas, jam pac¢iam to norint ir tai deklaruojant, tampa antraeiliu
dalyku kartu su jo knygomis, nes pirmiausia jis yra matytojas, kaip tas epistemo-
logiskai tuscias teoras kartu su kitu teoru — $uniuku. Aptariant §j matymo — vietoj
mastymo — klausima, ypa¢ svarbi citata i§ knygos , Lietuviskose parastése®:

Mano atspirties taskas yra ,A$ matau®, kurj a$ prieSinu kelto-germaniskajai — dekartis-

kajai, kriksc¢ioniSkajai ir technologinei — metafizikai, netgi polemiskai priesinu. Jei $ios

metafizikos, kaip pats puikiai zinai, atspirties taskas yra ,A$ tikiu® arba ,AS mastau®
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(nors i$ esmés mastyti ir tikéti yra viena ir tas pat), tai mano atspirties taskas yra ,,A$
matau®. Kitaip tariant, man svarbiau tai, ka a$ tiesiogiai matau, o tai, kas vadinama
mastymu, tikéjimu ar kalba, man yra antraeilis ir antrar@isis dalykas — aklujy dalia. Tai
galy gale néra net svarbu. Trumpai pasakius, mano parasytos knygos savaime man yra
visi$kai nesvarbios. Man daug svarbiau tas daikty matymas, i§ kurio $itos knygos atsi-
rado. O knygos yra lavonai, jas paraai ir uzmirsti, tiesiog net nebesinori  jas ziareti. Cia
gal ir gali iSkilti klausimas, o kodél a$ jas apskritai rasiau? Tai Iémé gyvenimo aplinkybés,
taip atsitiko, kad man buvo lemta tapti universiteto profesoriumi, arba moksliniu dar-
buotoju, o mokslinis darbuotojas turi ra$yti knygas, tai ir a$ jas raau, bet man tai yra
egzistenciskai nesvarbus dalykas (Sliogeris 2011: 108).

Sig citatg galima pavadinti netgi §liogeriskai paradigminiu gestaltu. Dabar mes
matome, kaip mastytojas pavirsta, transformuojasi | matytoja. Tai jau ne tik poeti-
zuota vaizduoté, kurios i$ filosofy tikéjosi Rorty’is, bet dar netgi filosofo tapatybés
ir pasaukimo perragymas. Revoliucingas perrasymas, ko Rorty’is taip pat tikéjosi.
Rorty’iui, kuris prie$priesino intelektualg mokslininkui su jo pretenzingu pasaulio
scientistiniu pazinimu, filosofas Sliogeris turéty itin imponuoti kaip matytojas, o
ne kaip mastytojas. Dabar ne tik Zmogaus prigimtis nebéra abstrakciai esencia-
listiné, bet pakinta ir paties filosofo prigimtis. Filosofo i§ F didZiosios prigimtis
siejosi su pasaukimu bei gebéjimu mastyti ir bati ,didziuoju mastytoju, sokra-
tisku pavyzdziu pazjstant tiesa, nevergaujant iskreiptiems olos $eséliy vaizdiniams,
o dabar filosofas Sliogeris viso labo téra tik matytojas. Jis lyg ir regresuoja, nes
pavargo ar nusivylé mastymo rezultatais. Matymas pranoksta mastyma, nes mas-
tymas reiSkiamas kalbos pavidalu, o jsipasaulinusi transcendencija yra tylinti. Ji
ikikalbiné. Tad logiska, kad tokiu atveju kalbinis mastymas ir filosofo knygos, kaip
to mastymo sklaida, yra ne tokie svarbis kaip tai, ka regi filosofo akis daiktuose,
nés¢iuose transcendencijos fenomenais.

Sliogeris, laikydamas bulve, kurioje i$vysta Visata, $ia patirtj ironiskai dedikuoja
nany inzinerijos technologams, lasteliy inZinieriams. Jis priespriesina valstietiska
zvilgsnj ir patirtj dirvozemyje mokslo pasiekimams. Galbat taip filosofiskai roman-
tizuojama kaimo kultara, kurioje skleidziasi neregimoji Batis? Tai, regis, atitinka
Rorty’io savarankiskai mastantj, ugdantj filosofa, kuris nekuria dar vienos episte-
mologijos, veréiau nuo jos béga. Béga ne bet kaip, o atverdamas savo vaizduote
poetiskam Buties ieskojimui.

Sliogeris transformuoja filosofa ne tik i§ mastanciojo j matantjjj, bet ir i§ erudito
miestiecio i lietuviskos sodybos valstietj. Tokj, kuris nuogomis rankomis i§ Krosnos
kaimo apylinkiy dirvozemio pakelia bulve ir joje i$vysta Visata. Toje bulvéje valstie-
tiskasis filosofas atranda savaja metafizika — vélgi tai taikliai atspindi knygos pavadi-
nimas ,,Bulvés metafizika“ (Sliogeris 2010). Mar ¢ia poreikis ne bet kaip matyti, o
valstietiskai, ergo konkrediai, gal kiek grubokai, jusliskai, kaimietiskai. Paties filosofo
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zodziais tariant, ,,0 dabar, kaip a§ matau, tai yra valstietiSkas pasaulio matymas,
nes valstietiskas pasaulio matymas yra butent konkretus, butent daiktiskas, batent
priristas prie jusliskai akivaizdziy daikty, prie gyvybés kresuliu, kaip as sakau® (Slio-
geris 2011: 113).

Dabar matyti, kad Sliogeris ne tik poetiskai, bet ir valstietiskai poetiskai iesko
Buties. Tai jau tampa autentiskai lietuviska Rorty’io filosofiskai poetizuotos kulta-
ros iliustracija. Valstietiskai poetiska filosofiné vaizduoté perraso filosofo prigimtj
i$ mastytojo j matytoja. Tai revoliucinga. Kaip tik tai, ko noréjo Rorty’is i$ filosofy.
Sutampa ir tai, kad Sliogeris antiplatoniskas, taip pat kaip ir Rorty’is, atmeta objek-
tyvig tiesa, esancia kazkur ten, antjuslinéje transcendencijoje, nes jo transcenden-
cija yra $iapus, valstietiskai jusliniame kaimo dirvoZemyje. Stai toks revoliucingas
filosofas Rorty’iui galéty tapti jo ugdomosios filosofijos pavyzdziu.

Sliogerio poetiskos Buties ieskojimas, rodos, atitinka Rorty’io filosofing poe-
tizuotg kultlira, taciau yra esminis skirtumas tarp $iy mastytoju. Tai — juy tiesos
samprata. Nors jie abu neigia objektyvia antjuslinio pasaulio tiesa, visgi ju tiesos
sampratos Siame jusliniame pasaulyje skiriasi. Vienas jy tiesa supranta kaip asme-
ning¢ patirt, individualizuota, o kitas — kaip sociumui badingg solidaruma.

Ankstesnéje savo publikacijoje (Kavaliauskas 2025) lyginau Sliogerio ir Ror-
ty’io tiesos sampratas. Tiesa Lietuvos filosofui — nekomunikaciné, o Amerikos
neopragmatizmo atstovui — komunikaciné, tai salygiska bendruomenés solida-
rumo tiesa (angl. contingent). Lyginant iSryskéjo keli esminiai skircumai. Tiesa
Sliogeris supranta nekomunikatyviai. Tiesos patirtis jam yra asmeniné, kaip jvykis,
o Rorty’iui tiesa, tiksliau, tai, kas laikoma teisinga ar pagrista (tai ne tas pats, angl.
what is justified), yra bendruomenés jsitikinimas, ka laikyti teisinga ir, be abejo, ji
komunikatyvi kaip bendruomenés solidarumas.

Pazymétina, kad Sliogerio knygos persmelktos individualizmo. Jeigu kalbama
apie matyma, tai pabréziama ,,A$-matau®. Cia néra socialinio ar kolektyvinio ben-
druomenés matymo. Daikeai ir $is pasaulis regimas Sliogerio ir tiesa tampa jvykiu
TARP jo akies ir esancio daikto. Tokia tiesos patirtis néra skirta komunikacijai —
ver¢iau filosofinei kontempliacijai. Juk kontempliuojama neregimoji Butis. Stai
kodél nereikéty daryti i$vados, kad Sliogerio poetizuotas Bities ieskojimas atitinka
Rorty’io filosofiskai poetizuota kulttra, nes Rorty’iui tokia kultara reikia dalintis
bendruomenéje, rodyti solidarumg visuomeniskai. Filosofinis poetiskumas skir-
tas ne tam, kad filosofas egocentriskai atsitraukty j savojo-As pasaulj, o kad eity
i liberalia bendruomeng, kur geriausi pranasai — poetai ir literatai, etnografai ir
menininkai, besidalinantys savo vaizduote. Kita vertus, Sliogeris buvo visuomenis-
kas, naudojosi savo vaizduote déstydamas universitete. Sia prasme jo individuali-
zuotas pasaulio matymas knygose buvo iSkomunikuotas akademinéje ar, placiau,
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intelektualinéje bendruomenése. Taciau teoriniu poziariu minétas skirtumas tarp
Sliogerio nekomunikatyvios ir Rorty’io komunikatyvios tiesos sampraty islieka.

BAIGIAMASIS ZODIS

Dél tokio skirtumo, kuris, Zvelgiant i$ socialinés perspektyvos, pasizymi skirtin-
gomis kryptimis — ; save (Sliogerio atveju) ir j bendruomeniska solidaruma # saves
(Rorty’io atveju), — kaZin ar Sliogerio poetiskas Baties ieskojimas yra toks jau besa-
lygiskas ugdomosios filosofijos pavyzdys. Ugdomoiji filosofija Rorty’io nukreipta j
aiSkiai socialiai ir politiskai bendraujancius piliecius, kurie iSsivaduoty i§ primes-
tos absoliucios tiesos, i$ anksto apibréztos Zmogaus prigimties, poetiskai biry-sau,
pasak Sartre’o, sukurty savo esme. O $tai Sliogerio vaizduoté nukreipta j asmenine
patirtj. Apie $ig vaizduote ir poetiska Buties ieskojimg mes suZinome is filosofo
teksty. Kadangi publikuotus tekstus galime traktuoti kaip tokios poetinés Buties
ieskojimo iSkomunikavima, galime su tam tikra iSlyga teigti, jog bent jau i dalies
Sliogerio filosofija gyvai iliustruoja, kaip galéty atrodyti Rorty’io filosofiné poeti-
zuota kultara lietuviskos filosofijos variante.

Amerikie¢iy pragmatizmas, taip pat ir Rorty’io neopragmatizmas visuomet
turéjo aisky santykj su socialiniu pasauliu. O Sliogerio Biities filosofija yra atsieta
nuo socialinés tikrovés. Net tuomet, kai minimas bulviakasis, kas i$ principo yra
kolektyvinis veiksmas, apie $ig patirtj kalbama vienaskaita i$ asmeninio-A$ matymo
perspektyvos. Turint omenyje tai, kad Sliogeris buvo pries hominizacija, atrodo
nattiralu, kad jo nedomino socialinis pritaikomumas. Butis, nebyli ir ikikalbiné,
yra uzgozta sociumo kultiiros bei veiklos. Batent Zmogaus sukurtas socialinis-po-
litinis pasaulis ir yra priespriesa individualiam, vieniSam poetiskam filosofo Baties
praregéjimui.

Tad svarstytinas teigiamas atsakymas j klausima, ar Sliogerio poetiskas Bities
ieskojimas atitinka Rorty’io filosofiskai poetizuota kultara, bet svarbu atsizvelgti
{ tam tikras i§lygas. Nesureik§minti Sliogerio pernelyg i save orientuotos Baties
paieskos. Nepabrézti skirtingos komunikacinés ir nekomunikacinés tiesos sampra-
tos, taip pat neisryskinti Sliogerio Zmogiskojo pasaulio kritikos, jam skeptiskai Zidi-
rint j kalbg ir kultiira, sickiant grynosios Baties, nesupriesinti tokios antisocialios, j
save orientuotos filosofinés laikysenos su | sociuma nukreiptu Rorty’io solidarumu.
Atsizvelgiant j $ias islygas, galima biity teigti, kad Sliogeris savitu, autentisku, vals-
tietiSkai poetisku Buties ieskojimu prisideda prie filosofinés poetizuotos kultaros
karimo. Uzuot laike $j filosofy intelektualiai neatsakingu dél jo priestary, galime
pazvelgti i jj kaip j intelektualiai kairybinga dél filosofinio poetiskumo.

Galiausiai juk Sliogeris perkuria filosofo tapatybe i§ magstytojo | matytojg, o Ror-
ty’is ir noréjo, kad filosofas neatitikty $ios profesijos $ablono. Rorty’is kaip tik ir
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ieskojo filosofo, pasizymincio antiepistemologiniais jsitikinimais, kuris filosofijoje
neieskoty objektyvios tiesos, veréiau traktuoty tikrove poetiskai. Taciau Sliogeris,
kaip autentiskas mastytojas / matytojas, ieskojes savo neregimosios Buties Siapus
juslinio pasaulio, nepabijojes nutiesti savo filosofinj kelig iki lietuviskosios kaimo
kultaros, veikiausiai pasipiktinty i$girdes, kad jo tekstai bei idéjos atliepia ar net
iliustruoja amerikietiskajj neopragmatizma. Rorty’is nutoles ne tik nuo agrarinés
kultaros — jam svetimi ir pa¢ios gamtos apmastymai. Jo ugdomoiji filosofija nesusi-
jusi su Henry'io D. Thoreau gamtos tradicija, jkvépusia §j autoriy, antiindustrinei
gyvensenai, alternatyviam gyvenimui miske siekiant atrasti save. Thoreau baty kur
kas artimesnis Sliogeriui. Bet esminis skirtumas kitas: Sliogeriui Batis yra. Tai néra
tik kalbinis aprasas. O $tai Rorty’is neregi Buties anapus kalbinio apraso. Rorty’is
antiontologinis, o Sliogeris ontologinis. Sio skirtumo negalima nesureik§minti.
Iibluking ji, panaikintume ir Sliogerio esminj skiriamajj filosofijos tiksla — siekti
Buaties. Siekti bekalbés Baties per kalbos prakeiksma, siekti to, ko nejmanoma

pasiekti.
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THE POETIC SEARCH FOR BEING OF ARVYDAS SLIOGERIS AS AN ILLUSTRATION OF
RICHARD RORTY’S PHILOSOPHICALLY POETICIZED CULTURE

SUMMARY. The author analyzes whether Arvydas Sliogeris’ philosophy can illustrate Richard
Rorty’s philosophically poeticized culture. He also raises the question of whether Sliogeris’ phi-
losophical contradictions may be viewed as an intellectual irresponsibility, and what Rorty’s
perspective on this would be. Much attention is given to Sliogeris poetic search for Being,
considering how it fits in with Rorty’s philosophy. Many similarities are found between these
two seemingly different thinkers, one of which is their anti-epistemological approach. Their
views on poetic philosophical imagination also have common points. Both authors raise the
question of objective truth, which is particularly important to justify why a philosophically
poetic culture is needed and how this relates to the different roles of philosophy and the philo-
sopher. However, it should be noted that Sliogeris’ philosophy is oriented toward the self, while
Rorty’s — toward society.
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