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SANTRAUKA. Straipsnyje, remiantis feministine modernaus subjekto kritika, kvestionuo-
jama autonomisko subjekto samprata ir plétojama Judith Butler siiloma alternatyva — pazei-
dZziamumu gristas subjekto modelis. Teigiama, kad Butler koncepcija remiasi reliacine proceso
ontologija, kuri atskleidziama pasitelkiant Gilbert'o Simondono individuacijos teorija: subjek-
tas Cia suprantamas kaip nuolatinis santykiy tapsmas sudétingame rysiy tinkle, vadinamame
terpe (pranc. milien). Siame kontekste pazeidziamumas idryskéja ne kaip individuali savybé ar
subjektyvi busena, o kaip struktariskai nulemta bakle, kylanti i§ pamatinio individy susietumo
ir nei$vengiamos ju priklausomybés nuo terpés, kuri juos konstituoja (steigia) ir palaiko. Butler
subjekto pazeidZiamumo samprata analizuojama per du matmenis — kaniskajj ir lingvistinj —
kurie i$ryskina subjekto atvertj kitiems ir priklausyma nuo materialiy struktiiry bei socialiniy
normy. Straipsnyje parodoma, kad paZeidZiamumas yra ambivalentiska sarySingumo bukle,
kuri tiek jgalina gyvy individy egzistavima, tiek iskelia jy savinepakankamuma ir trapuma.
RAKTAZODZIAI: pazeidziamumas, Judith Butler, subjektas, feminizmas, reliaciné onto-
logija, Gilbert Simondon.

[VADAS

Subjekto klausimas yra pamatinis bet kuriai etinei, socialinei ar politinei teorijai.
Nuo to, kaip konceptualizuojame subjektg — ta, kuri (-is) patiria, pazjsta, kalba,
sprendzia ir veikia — priklauso, kaip mastome apie veikima, atsakomybe ar emanci-
pacija. Siame straipsnyje svarstomas batent zmogiskas subjektas, suprantamas kaip
pozicija, i kurios sakoma 45, kalbama ir veikiama socialiniame pasaulyje. Subjekto
savoka atskirtina nuo veiksnumo (angl. agency), suprantamo kaip subjekto gebé-
jimas inicijuoti veiksmus. Moderni Vakary filosofijos tradicija, formuota René
Descartes’o, Immanuelio Kanto ir klasikinio liberalizmo mastytoju, subjektg patei-
kia kaip racionaly, autonomiskg ir nepriklausoma esinj. Privilegijuodama proto
galias, savasties vienove ir savipakankamuma, ji | parastes nustumia subjekto
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susietuma, priklausomumag ir jkiinytuma. Tokig subjekto samprata patogu univer-
salizuoti (subendrinti) neatsizvelgiant j subjekto radimosi kaniskas, socialines ir
istorines salygas.

Poststruktaralistiné mintis kvestionuoja autonomisko subjekto samprata, paro-
dydama, kad subjektas néra savipakankamas ir negali bati laikomas savo paties
pagrindu. Kritinés analizés $viesoje subjektas pasirodo ne kaip grindziantis (angl.
constituting) pasaulj ir jo prasme, bet kaip istoriniu, socialiniy ir diskursyviy santy-
kiy formuojamas (angl. constituted) darinys. Sia kritikos linija plétoja ir Judith But-
ler. Analizuodama tapsmo subjektu procesa Butler parodo, kad autonomija randasi
per subjekta konstituojanéiy (steigianciy) priklausomumo (angl. dependence) bei
pazeidziamumo (angl. vulnerability) salygy i$stamima (1997: 7, 2006: 26). Butent
$iuos subjekto aspektus siekia ,,reabilituoti kai kurios Siuolaikinés feministinés teo-
rijos, permastancios subjekta per pazeidziamumo perspektyva (Butler 2004 / 20006,
Gilson 2014, Daigle 2023).

Taciau kg reiskia pazeidziamumas ir kaip $i samprata gali padéti permastyti
subjekta? Skirtingi diskursai (psichologinis, sociologinis, filosofinis) sialo skirtin-
gus pazeidziamumo koncepcijos variantus. Galima pastebéti, kad vieSose diskusi-
jose pazeidziamumas daznai pateikiamas kaip individuali savybé, priskiriama tik
tam tikroms socialinéms grupéms — pavyzdziui, moterims, migrantams, Zzmonéms
su negalia (Mano teisés, 2023). Tai suponuoja mintj, kad pazeidziamumas néra
budingas visiems Zmonéms. Tuo metu neoliberaliame nadienos kontekste atspa-
rumas (angl. resilience) kaip individo gebéjimas assilaikyti is$ukiy akivaizdoje vis
labiau iSkeliamas kaip $iuolaikinio subjekto idealas (As ir psichologija, 2025), kurio
fone pazeidziamumas pasirodo tarsi gédingas individualus deficitas, kurj reikia
kompensuoti stiprybe ir galéjimu. Psichologiné prieiga savo ruoztu sitlo pazeidzia-
mumy suprasti kaip valinga asmens atsivérima kitam; ¢ia pazeidziamumas tampa
vidinés stiprybés ir psichikos atsparumo israiska (Fritscher 2025). Isryskéja $iuos
skirtingus pozitrius jungianti linija — tai siekis kaip nors jveikti pazeidziamuma:
ji marginalizuojant (priskiriant tik pageidZiamoms grupéms), paneigiant (puose-
léjant atsparuma) ar transformuojant j stiprybe. Pazeidziamumo jveikimo logika
$iuolaikiniame diskurse taip pat pastebi Judith Butler, Zeynep Gambetti ir Leticia
Sabsay (2016). Jos kritikuoja socialiniam ir politiniam mastymui budinga pazei-
dziamumo suprie$inimg su veiksnumu (agentiskumu), kai pazeidziamumas redu-
kuojamas j silpnumo ir pasyvumo busena, reikalaujancia paternalistinés apsaugos.
Judith Butler (1997, 2005, 2006, 2016, 2020a) reiksmingai prisideda prie $iuolai-
kinés pazeidziamumo refleksijos pateikdama originalia subjekto pazeidziamumo
samprata, kuri kviecia i§ esmés permastyti Zmogisko subjekto statusg ir veikima.

Lietuvoje pazeidziamumo samprat filosofiniu poziariu nagrinéjo Jurga Jonu-
tyté ir Giedré Smitiené negalios kontekste (2022). Reikia paminéti Jonutytés
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tyrimus, susijusius su normatyvumo (2025a) ir tapatybés (2025b) problematika.
Be to, pazeidziamumay filosofiskai aktualizavo J. D. Miningeris (2022) ir Denis
Petrina (2022) COVID-19 pandemijos patir¢iy kontekste, o i§ sociologinés
perspektyvos svarsté Artairas Tereskinas (2014). Sio straipsnio jnasas — issami But-
ler pazeidziamumo sampratos analizé, lokalizuojant ja feministinés subjekto kriti-
kos lauke ir iryskinant reliacing proceso (angl. relational process) ontologija kaip
pazeidziamumo sampratos konceptualinj pagrinda.

Siekdama pagristi ir iSskleisti Butler sialoma subjekto pazeidZziamumo sam-
prata, straipsnyje nuosekliai aptarsiu jos teorines prielaidas. Pirmiausia atskleisiu
istorinj konceptualinj Butler mastymo konteksta — feministing subjekto sampratos
kritika. Antra, remdamasi Gilbert'u Simondonu kaip sistemisku reliacinés proceso
ontologijos teoretiku, parodysiu, kaip $i prieiga suteikia ontologinj pagrinda Butler
pazeidziamumo koncepcijai. Galiausiai i$skleisiu Butler pazeidziamumo samprata
nagrinédama jos svarbiausius aspektus.

FEMINISTINE SUBJEKTO KRITIKA

XX amziaus antrojoje puséje jvairios feministinés teorijos, ypa¢ psichoanalitinés
ir poststruktaralistinés pakraipos, ima kritiskai permastyti moderniosios Vakary
minties atrama — universalujj subjekta. Feministiné kritika siekia parodyti, kad $is
neva universalus subjektas i$ tiesy yra istoriskai konkretus ir ideologiskai pazyme-
tas. Tradicinés subjekto sampratos kritikuojamos kaip androcentriskos, nes jos uni-
versalizuoja istoriskai privilegijuotus ir su vyriSkumu susietus racionalumo, auto-
nomijos ir galios idealus. Dél to kultaroje ir teorijoje sistemiskai nuvertinamos
istoriskai feminizuotos savybés kaip jausmai, kaniskumas, prieraiSumas, orientacija
i santykius, o moteriskas subjektas pasirodo kaip deficitinis — stokojantis pilnatvés
dél to, kad nukrypsta nuo vyriskos normos. Be to, vyraujantj subjekto modelj femi-
nistinés teoretikés laiko pernelyg abstrak¢iu, atsietu nuo gyvenamo kino, socialinés
aplinkos ir konkreciy aplinkybiu, kuriose jis formuojasi ir tarpsta. Taigi pretenzija
i subjekto universaluma demaskuojama kaip nereflektuotas modernybés partiku-
liarumas, grindziamas vakarie¢io vyro perspektyva. Siame kontekste feministiné
teorija kritiskai perzitri universaliam subjektui tradiciS$kai priskiriamas savybes:
autonomijg (priesinant susietumui), racionaluma (priesinant afektyvumui), savipa-
kankamuma (priesinant priklausomybei ir pazeidziamumui), pajéguma (priesinant
negaléjimui) ir aktyvuma (prie$inant pasyvumui ir paveiktumui) (Lloyd 1984, Iri-
garay 1985, Haraway 1988, Braidotti 1994, Butler 2000).

Genevieve Lloyd 1984 metais knygoje ,, The Man of Reason® pateiké Vakary filo-
sofijos tradicijos kritika, teigdama, jog $i remiasi maskulinisko subjekto samprata.
Noriu pazyméti, kad ¢ia ir toliau maskuliniska ir feminizuota vartoju nurodydama
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i kultarigkai jlytintas subjektyvumo formas, neturindias batino rysio su biologine
lytimi. Lloyd parodo, kad ,proto zmogaus® idealas suformuotas kaip i§ principo
maskuliniskas, steigiamas per feminizuoty savybiy i$stimimga. Be to, ,,proto zmo-
gus® veikia ne tik kaip filosofijos prielaida, bet ir kaip modernaus Zzmogaus idealas.
Sig universalumo kritika epistemologiniame lauke pratesia Donna Haraway (1988)
pasitlydama situatyvumo (angl. sitwatedness) samprata. Ji kritikuoja universaly
pazinimo subjektg kaip ,zvilgsnj i§ niekur®, kuris apsimeta nepazyméta, neutralia
perspektyva ir taip maskuoja savo socialing ir istoring pozicija. Haraway sialoma
alternatyva — subjekto uzimamos socialinés lokacijos pripazinimas kaip salyga legi-
timiam pazinimui. Filosofé teigia, kad subjekto universalumo ambicija jmanoma
tik galios pozicijoje: ,, Tik uzimantieji dominavimo pozicijas yra tapatis sau, nepa-
zyméti, iskanyti, nemedijuojami, transcendentiski® (Haraway 1988: 586). Taigi,
Lloyd ir Haraway parodo, kad pazinimo subjektas néra abstrakti universalija, o
visada konkretus, jkanytas ir istoriskai suformuotas.

Atsieto autonomisko subjekto idéja buvo kritiskai permastyta ir feministinéje
psichoanalizéje bei psichologijoje. Nancy Chodorow (1978) atlikta analizé parodé,
kad lyciy skirtumai néra i§ anksto duoti: jlytinti subjektai formuojasi per tarpas-
meninius santykius patriarchalinéje socialinéje struktaroje. Pasak Chodorow, mer-
gaités, auginamos motery, internalizuoja subjektyvumo modelius, orientuotus j
santykius ir rapestj kitais. Tuo metu berniukai atsiduria priestaringoje situacijoje:
nors ju ankstyvaja identifikacijq formuoja moterys, kultarinés normos reikalauja
buti ,ne moterimis®. Dél to juy tapatybé konstruojama negatyviai — per opozicija
tam, kas siejama su moteriskumu: $velnumu, jausmais, prieraiSumu, rapesciu. Taigi
maskulini$kam subjektui badinga autonomija néra prigimtiné, o formuojasi per
simbolinj atsiribojimg nuo feminizuoty bruozy (Chodorow 1978: 181). Chodo-
row rodo, kad jlytintu subjektu negimstama, o tampama per santykius su kitais —
autonomija atsiranda ne nepaisant santykiu, bet batent dél ju. Panasiu laikotarpiu
Carol Gilligan (1982) suabejojo Lawrence’o Kohlbergo jtakinga moralinés raidos
teorija, kuri sitlo iSvada, jog moterys yra maziau moraliai i$sivysCiusios nei vyrai,
nes moralines dilemas sprendzia nepakankamai abstrakciai. Tyrinédama motery,
pasakojimus Gilligan émé kvestionuoti atskiro autonomisko moralinio subjekto,
racionaliai sprendziancio pagal abstrak¢ius principus, ideala. Gilligan artikuliavo
kitokj moralinio subjekto modelj, besiremiantj j santykius orientuota perspektyva,
kur moralé atsiskleidzia per susietumo, rapeséio ir atsakomybés klausimus (Gilli-
gan 2003: 105). Kaip teigia autore, ,a$ ir kitas priklausome vienas nuo kito, tad
gyvenimas, kad ir kiek vertingas savaime, gali bati palaikomas tik per rapescio
santykius“ (2003: 127). Chodorow ir Gilligan siekia parodyti, kad autonomija
néra neutrali universalaus subjekto savybé, bet jlytintos socializacijos produktas,
jgaunantis universalaus normatyvumo pavidala.
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Kai kurios feministinés teorijos modernaus subjekto sampratg sieja su libera-
lizmo tradicija, nusakoma ,,mano ir tik mano“ nuosavybés logika: subjektas lai-
komas i§ principo atskiru, tik sau priklausanciu ir savipakankamu individu (Code
2011: 728). Liberalioje filosofinéje tradicijoje socialiniai rysiai, tarpusavio priklau-
somybé ir rapesc¢io struktaros daznai traktuojami kaip antriniai, o juy reik§mé apri-
bojama privatumo sfera. Feministiné perspektyva §j poziarj kritikuoja kaip grin-
dziamg iSkanyto abstraktaus 4§ prielaida: atsigrezus i subjekto kaniska dimensija
iSryskéja pamatinis priklausymas nuo kity ir jy rapescio, ypac akivaizdus gyvenimo
pradzioje (Code 2011, Hekman 1992). Butler (2020a) liberalios politinés teorijos
subjekto sampratos problemiskumg i$ryskina kritikuodama prigimtinés buklés fik-
cija: politiné bendruomené ¢ia kildinama i§ atsiety suaugusiy vyry individy socia-
linio kontrakto, sudaromo racionaliai pasvérus naudas ir kastus. Toks vaizdinys eli-
minuoja rapeséio, prieraisumo ir afektyvumo dimensijas, nepaisydamas vaikystés
ir motery patir¢iy (Butler 2020a: 31-36). Taigi, feministiné teorija atsieta, autono-
miska, racionaly 4§ perraso pagal socialinés konstitucijos (sarangos), kaniskumo ir
tarpusavio priklausymo savokas.

SUBJEKTAS IS RELIACINES PROCESO ONTOLOGIJOS PERSPEKTYVOS:
SIMONDONAS IR BUTLER

Siame straipsnyje laikomasi pozicijos, kad Butler subjekto samprata yra neatsie-
jama nuo reliacinés proceso ontologijos (angl. relational process ontology), kuri i
subjekta zvelgia ne kaip | statiska, savyje uzdarg esinj, bet kaip j nuolatinj santykiy
kisma. Butler teigia, kad , kiekvienas subjektas formuojasi per [reliacinj] diferencia-
cijos procesa” (1995: 139-140). Dar daugiau — subjekto socialiné ontologija, pasak
filosofés, susideda i§ abipusés saveikos — gebos ,buti veikiamam kito ir ,veikti
kita®, todél subjektas suprantamas ne kaip uzdara substancija, bet ,aktyvi ir dina-
miska santykiy sankloda® (Butler 2009: 147). Filosofé¢ tame paciame veikale vartoja
Lreliacinés socialinés ontologijos® savoka (Butler 2009: 184). Nors Butler savo dar-
buose neeksplikuoja ontologinés sistemos, ji daznai pasitelkia reliaciSkumo prieiga
individui bei visuomenei suprasti, pabrézdama iteratyvuma, tapsmo be kaitos pro-
cesus. Rolandas Faberis su kolegomis (2011, 2012) aptaria Butler idéjy rezonansa
su Alfredo Whiteheado ir Gilles'io Deleuze’o proceso filosofija, o Arto Charpentier
(2019) apraso Butler ,ontologinj posuki“ link santykiy procesais gristos sociali-
nés tikrovés sampratos. Savo ruoztu Sanmit Chatterjee (2023) Butler ontologija
jvardija kaip ,ekstatiska®, pabrézdama subjekto ,is¢jima i$ saves“: subjektas neturi
vidinio pagrindo ir randasi per santykj su kitu. Siame skyriuje pasitelkiama Simon-
dono individuacijos teorija siekiant ontologiskai pagristi Butler subjekto pazeidzia-
mumo samprata. Simondono pasirinkimas argumentuojamas tuo, kad jo modelis
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ypac sistemingai bei niuansuotai i$skleidZia mechanizma, kaip individas formuojasi
per santykiy procesus su jj steigiancia terpe — $i priklausomybé nuo terpés tampa
raktu gilesniam Butler pazeidZziamumo idéjos supratimui.

Simondono (1958 / 2020) ontologijos asis yra individuacijos samprata — tai
individo (suprantamo pladiaja prasme — kaip bet koks esinys) tapsmo, radimosi
procesas. Remdamasis $ia prieiga filosofas kritikuoja tradicijoje jsigaléjusj ontolo-
ginj individy — kaip atskiru, uzbaigty ir stabilig tapatybe turin¢iy esiniy — privi-
legijavima, tapsmo procesy, atzvilgiu. Filosofas sitilo permastyti substancializuota
individa per individuacijos procesus, suprantamus kaip nuolatiné saveika su jj
konstituojanéia (steigiancia) aplinka. Sie individa konstituojantys procesai yra
reliaciniai (angl. relational) — t. y. santykiai su kitais ¢ia veikia kaip nuolat individa
formuojantys vyksmai. Tad Simondonas tapsma sitlo suprasti kaip kerting baties
dimensija: butis nuolat kinta savyje, pereidama i$ vienos fazés i kita, ir individai
téra proceso fazés. Siam procesualumui pagristi Simondonas jveda ikiindividualios
buklés (angl. pre-individual) savoka — tai potencialy ir jtampy prisodrinta realy-
bés plotmé, kuri yra batina individy radimosi ir tapsmo salyga (2020: 3). Indivi-
das niekada visiskai nei$semia ikiindividualioje bukléje gladincio potencialo, bet
nuolat per jj atsinaujina: individas yra santykinai stabilus (metastabilus), ta¢iau nie-
kada néra galutinai uzbaigtas. D¢l $ios priezasties stati$ko tapatumo idéja Simon-
donas sitlo keisti transdukcinés realybés samprata — tai kismo realybé, reiskianti,
kad individas néra tapatus sau, o nuolat persikuria (Simondon 2020: 262).

Pamatinio sarySingumo, arba reliaciSkumo (angl. relationality), principas Simon-
dono ontologijoje yra kertinis. Pasak jo, santykis neatsiranda tarp jau duoty susi-
formavusiy individuy, bet yra pirmesnis ir steigia pacius individus. Kitaip tariant,
Simondonas siekia parodyti, kad santykiai ir sary$iai yra prielaida individams rastis
ir egzistuoti. Santykis sitlomas suprasti ne kaip jungtis tarp dviejy substancialiy
elementy, o kaip individuacijos dimensija (Simondon 2020: 10). Simondonas ais-
kina taip: ,aktyvus santykis, mainai tarp iSorés ir vidaus yra tai, kas i$ tiesy steigia
individg“ (2020: 50). Filosofas pabréZia, kad individo neturétume paprasciausiai
tapatinti su vidujybe, veikiau vidus ir iSoré yra santykiniai terminai, kurie visy
pirma steigiasi i$ saveikos, santykio. Individa steigiantis santykiy tinklas apiben-
drinamas Simondonui svarbia terpés (pranc. milien) samprata. Terpé — tai hetero-
geniska ikiindividualiy procesu, salygy ir saveiky sistema, kuri kartu yra individo
radimosi salyga ir jo egzistavimo erdvé bei atrama. Individas ir terpé visada sudaro
tam tikrg simbiotinj ansamblj, tad individa reikéty mastyti kartu su jo asocijuota
terpe (angl. associated milien) (Simondon 2020: 53, 304).

Terpés samprata parodo, kad individuacija néra izoliuota, savyje veikianti rea-
lybé, kuri turi aiskia, i§ anksto egzistuojancia veikimo kryptj. Individo genezé ir jos
tasa visada vyksta santykiy tinkle — terpéje ir nuo jos priklauso. Dél to terpg galima
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konceptualizuoti kaip santykiy veikme — activity of relation (Simondon 2020: 50).
Taip santykiai atsiskleidzia kaip kertiné tapsmo asis. Terpés samprata suproblemina
ribg tarp individo ir aplinkos, tarp vidaus ir iSorés. Riba tarp individo ir jj supan-
¢ios terpés atsiranda tik individuacijos metu, kai atsiskiriama nuo aplinkos, taciau
niekada néra absoliuti — individas ir terpé nuolat saveikauja ir vienas kita papildo,
o ribos yra nuolat perbraizomos. Taip individo butis pasirodo kaip salyginé, jokiu
badu ne substanciali. Terpés konceptas atkreipia démesj | tai, jog individo egzis-
tavimas visada remiasi tuo, kas néra jis pats. Todél absoliuti individy tarpusavio
nepriklausomybé tampa nejmanoma: net ir neturédami tiesioginiy fiziniy saity,
individai visada yra veikiami bendros terpés, kurig patys veikia ir kuri savo ruoztu
daro poveikj kitiems individams. Todél Simondonas teigia: ,,Individas negali saves
paaiskinti remdamasis vien savimi® (2020: 52).

Panasiu badu ir Butler suproblemina subjektg kaip atskirg savaime duota indi-
vida, teigdama, jog ,,né vienas subjektas néra savo paties atspirties taskas“ (1995: 9).
Taikydama santykio pirmumo principa Butler sitlo konstruktyvisting samprata,
kuri individualy subjekta aiskina per ji konstituojancius socialinius santykius.
Taciau Butler papildo Simondono modelj politine dimensija: Zmogiskaji subjekta
steigianti terpé visada yra persmelkta galios. Subjektyvacijos — tapimo subjektu —
teorijoje Butler (1997) subjekta konceptualizuoja kaip procesa. Filosofé isryskina
vaiko fiziniam ir socialiniam islikimui biting prisiri$ima prie jo globéjuy: §i pirminé
ir nepasirinkta priklausomybé nuo Kito tampa psichine erdve galios veikimui,
kurioje subjektas randasi per paradoksaly prisiri§ima prie savo paties pavergimo
(Butler 1997: 6). Taigi, tapimas subjektu yra neatsiejamas nuo subordinavimo
galiai, ka Zymi dvilypé subjekto savokos prasmé: buti pavaldziam galiai (ang].
subject to) ir buti veiksniam (angl. subject of).

Siekdama paaiskinti $ig jtampg tarp pavergimo ir veiksnumo Butler reinter-
pretuoja Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio atpazinimo / pripazinimo (angl.
recognition) samprata. Filosofé pabrézia, kad subjekto egzistavimas, suprantamas
kaip galimybé kalbéti ir veikti simbolinéje plotméje, néra savaiminé duotybé, bet
priklauso nuo Kito suteikiamo pripazinimo. Sis pripazinimas néra besalygiskas —
jis suteikiamas tik tada, kai individas atitinka tam tikras normas, veikiancias kaip
»pripazinimo rémai“ (Butler 2005: 22). Pavyzdziui, lyties normos veikia kaip atpa-
zinimo / pripazinimo tinklelis: tam, kad asmuo buty pripazintas kaip subjektas,
jis turi ,jtilpti | toje terpéje jsitvirtinusias vyriSkumo ar moteriskumo kategorijas.
Tie, kurie netelpa j Siuos normatyvinius rémus (pavyzdziui, translyciai ar nebina-
riniai asmenys), rizikuoja likti nepripazinti ir tarsi socialiai neegzistuojantys. Pasak
Butler, normos néra tiesiog iSoriskai primetamos — jos internalizuojamos, o per tai
ir randasi subjektas (Butler 1997: 19). Kitaip tariant, subjekto vidujybé néra pries
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normg egzistuojanti substancija, bet internalizavimo efektas. Tad Butler, kaip ir
Simondonas, subjekto vidujybe supranta tik kaip salyginj dalyka.

Apibendrinant galima teigti, kad Simondono ir Butler teorijas jungia reliaciné
proceso ontologija, leidzianti j individus pazvelgti ne kaip j uzdarus atomus, bet
kaip j dinamiskus santykiy tapsmus. Simondono sitlomas modelis atliepia Siuolai-
king feministing subjekto kritika: subjekto egzistavimas permastomas per jo radi-
mosi bei egzistavimo salygas, pabréziant individo atviruma ir priklausomybe nuo
kity. Savo ruoztu Butler Simondono teorija papildo politine dimensija, parody-
dama, kad subjekto socialiné konstitucija reiskia ir formavimasi per galia. Strukta-
rinis subjekto atvirumas Kitam lemia ne tik subjekto dinamiskumg ir nesubstanci-
aluma, bet ir pamatinj priklausyma nuo iSorés — tai atveria pazeidziamumo (angl.
vulnerability) plotme, kuri bus aptarta kitame skyriuje.

SUBJEKTO PAZEIDZIAMUMO SAMPRATA

Bendriausia prasme pazeidziamumas nurodo j galimybe patirti pazeida, skriauda ar
smurta (Butler 2016: 13). Butler $iq rizika grindZia reliacine ontologine struktara —
pamatine subjekto atvertimi kitam (angl. exposure to the other), jautrumu (angl.
susceptibility) ir paveikiamumu (angl. impressionability) (Butler 2005: 91, 99). Si
pirminé atvertis néra pasirenkama — ji sudaro batinas subjekto radimosi salygas:
subjektas, budamas konstituojamas santykio su kitais ir kitybe placiaja prasme (dis-
kursais, normomis, socialinémis struktiromis), nei$vengiamai lieka atviras iSorés

poveikiui (Butler 1997, 2005, 2006, 2016). Filosofé pabrézia:

Pazeidziamumas néra vien buklé, reiskianti galimybe bat suzeistam kito. Jis nusako
pralaidumu ir tarpusavio priklausomybe grista kinisko ir socialinio gyvenimo pobudj!
(2020b).

Butler pazeidziamumo sampratai didelg jtaka padaré Emmanuelio Levino filo-
sofija, ypa¢ jo jvestas pirminés atverties (angl. exposure) Kitam motyvas. Atvertis
nusako nepasirinkta buvima kito poveikyje, Zymédama radikaly subjekto pasy-
vumg bei iSoriskuma (Levinas 1981 / 1998). Butler pabréZia, kad i atvertis yra pir-
mesné uz bet kokj pasirinkima: subjektas yra paveikiamas dar prie§ susiformuojant
jo valiai (Butler 2006: 130). Dél nepasirinkto pobudzio $i atvertis gali bati skaus-
minga ar net traumuojanti: kito arcumas gali bati patiriamas ne kaip jaukumas, bet
kaip sukrétimas (Levinas 1998: 55-56). Kito veidas kreipiasi j mane ir, reikalauda-
mas atsako, iSstato mane jo akivaizdoje — tai Butler laiko pamatinio santykiskumo
apraiska, steigiancia subjekta kaip lingvisting ir eting batybe (Butler 2000: 24, 25,

' Vulnerability is not just the condition of being potentially harmed by another. It names the porous and

interdependent character of our bodily and social lives (2020b).*
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138). Sis kreipimasis iskelia gyvybés pazeidziamuma: veidas, sakydamas ,,nezudyk®,
kartu atskleidzia ir smurto galimybe¢ — draudimas Zudyti turi prasme tik ten, kur
egzistuoja realus pavojus gyvybei (Butler 2006: XVIII, 134). Taigi, Levino min-
tis, kad ,,subjektyvumas yra pazeidZziamumas® (Levinas 1998: 54), tampa pagrindu
Butler plétojamai teorijai.

I$ pamatinio individy susietumo kyla tarpusavio priklausomybés buklé (angl.
interdependence): kiekviena gyva butybé priklauso nuo tam tikry salygu, kuriy, ji
pati negali kontroliuoti. Oponuodama individualistinei ontologijai ir autonomijos
idealui Butler teigia:

Neéra tokio a5, kuris galéty visiskai atsiriboti nuo socialiniy salygu, i$ kuriy pats randasi
(Butler 2005: 7).

Filosofé pabrézia, kad bet koks individo gebéjimas ar veiksmas remiasi j tam tikras
uz jo riby esancias atramas (angl. supports). Kaip fiziniam judéjimui erdvéje reikalin-
gas stabilus pagrindas, taip ir laisvam subjekto veikimui batinos pamatinés socialinés
ir politinés salygos — i$silavinimas, zodzio laisvé, infrastruktira, saugumas ir kt. Todél
subjekto laisvé néra savaime duota vidiné galia; ji yra salygota socialiniy atramy ir
butent dél Sios priklausomybés laisvé tampa pazeidziama (Butler 2016: 14).

Tarpusavio priklausomybés buklé yra i§ principo ambivalentiska. Viena vertus,
ji jgalina masy egzistavima ir veikimg pasaulyje — be kity rapescio ir palaikan-
¢ios infrastruktaros negalétume iSgyventi. Kita vertus, ji atskleidzia masy galéjimo
ribas ir trapumag. PavyzdzZiui, draugo iSdavysté gali sukelti nepakeliamg vieniSumo
jausma, ilgos eilés poliklinikoje gali kelti grésme gyvybei, o nelygios saligatvio ply-
telés riboto judumo asmeniui gali tapti nejveikiama kliatimi. Sie pavyzdZiai rodo
musy socialing bei kaniska priklausomybe¢ nuo jvairiy strukeary ir atveria pazei-
dziamumo socialinj-politinj matmenj. Subjektas priklauso ne tik nuo jj supanciy
zmoniy, bet ir nuo diskursyviai jsteigiamy normu, materialios infrastruktiiros
bei globaliy politiniy procesy. Sutrikus $ioms ,atramoms®, sutrinka ir pats gyve-
nimas — nuo kasdieniy nepatogumy iki pavojaus orumui ar net gyvybei. Drama-
tiskiausiai tai iSryskéja kriziy metu — pavyzdziui, per COVID-19 pandemija (But-
ler 2022). Taigi, mus palaikancios struktaros kartu liudija, kad nesame absoliutas
savo biities Seimininkai: pacios musy egzistencijos salygos néra musy sukurtos ar
mums visiskai pavaldZios. Dél sio sisteminio individy priklausymo nuo strukeiry
pazeidziamumas negali bati suprantamas tik kaip individuali savybé ar subjektyvi
busena. Veikiau tai yra ,sarySingumo buklé“ (angl. mode of relationality, Butler
2015: 130) — struktariné duotybé, kylanti i§ reliacinés ontologijos, t. y. i§ pamati-
nio gyvy individy susietumo ir tarpusavio priklausomybés (Butler 2016: 25).

,Yet there is no “I” that can fully stand apart from the social conditions of its emergence (Butler 2005: 7).
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KUNISKAS IR LINGVISTINIS PAZEIDZIAMUMAS

Svarstydama subjekto pazeidZziamumo sampratg Butler i$skiria du tarpusavyje susi-
jusius, taciau analitiskai atskirtinus pazeidziamumo aspektus — kaniskajj ir lingvis-
tinj pazeidziamumg (Butler 2016: 16, Butler 1997 / 2021, Butler 2005, Butler
2015). Siekiant konceptualaus aiskumo, Siuos vienas kita persmelkiancius aspektus
tikslinga aptarti atskirai.

Butler subjektas negali buti redukuojamas | mastanciaja substancija — jis visada
ikiinytas, materialus, tarpstantis konkrecioje aplinkoje. Todél subjekto pazeidzia-
mumo analizé turi bati pradedama nuo kaniskojo matmens. Kaniska pazeidzia-
mumg galima mastyti dviem pjaviais: per kiino atvertj ir per jo priklausomuma.
Stai Butler teigia:

Kanas implikuoja mirtinguma, pazeidziamuma, veikme: oda ir gyvasis kiinas isstato

mus kity Zvilgsniui, prisilietimui, ta¢iau taip pat ir smurtui® (2006: 26).

Sis apibadinimas akcentuoja visiems kianams badingg atverties — iSoriskumo —
démenj: kad ir kg darytume, masy kanas visuomet yra pasaulyje ir gali bati pama-
tytas, paliestas, paveiktas. Si atvertis ypa¢ iSryskéja kinui veikiant vieSojoje erdvéje,
pavyzdiui, einant tamsia gatve namo ar dalyvaujant masiniame proteste. Siose
situacijose kiinas tampa pasiekiamas kito zvilgsniui ir veiksmui, o kartu ir poten-
cialiam smurtui.

Kitas kiino pazeidZziamuma apibadinantis momentas — kano priklausomybé
nuo kity kany ir strukeary. Sioje vietoje pravartu prisiminti Simondono asocijuo-
tos terpés sgvoka: individualius kiinus galima adekvaciai suprasti tik atsizvelgiant j
juos konstituojancias ir palaikancias ekologines, materialines, socialines aplinkas.
Pamatinis priklausymas nuo kity individy ir tinkly suproblemina pacia kiino ribg —
buty klaidinga susaistytus individualius kiinus traktuoti kaip visiskai atskirus vie-
netus (Butler 2016: 16). Kuniska pazeidziamuma Butler kildina i$ kadikystés ir vai-
kystés patirties, kuri pasizymi pirmine ir radikalia fizine priklausomybe nuo kity,
butina iSgyvenimui. Pasak filosofés, ,[K]anai neateina j pasaulj kaip savarankiskai
judantys veikéjai <...>, kinas jeina j socialinj gyvenima per priklausomumo buseng®
(Butler 2015: 130). Butler tvirtina, kad $is pamatinis priklausomumo saitas nenu-
triksta suaugus, nors ir jgauna kitokias formas — jis pereina j priklausomybe nuo
palaikanéiy infrastrukeiry, fizinés aplinkos ir rapescio santykiy (Butler 2006: 46,
Butler 2015: 131). Butler sialo originalia mintj: pirminio priklausomumo i$sta-
mimas i§ samonés yra pacios subjekto kaniskos autonomijos salyga. Kitaip tariant,
kad galéc¢iau save suvokti kaip autonomiska, turiu uzmirsti ar paneigti fakta, kad

» The body implies mortality, vulnerability, agency: the skin and the flesh expose us to the gaze of others, but
also to touch, and to violence 2006: 26).°
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mano kinas buvo susietas su kitais dar iki susiformuojant mano valiai ir kad mano
kainas buvo susietas su tais, kuriy nepasirinkau (Butler 2006: 26). Taigi, pirminéje
kaniskoje atvertyje ir priklausomybéje, gryniausia forma pasimatancioje ankstyvoje
vaikystéje, Butler lokalizuoja kertinj subjekto pazeidziamumo Saltinj.

Esame ne tik kaniskos, bet ir lingvistinés butybés — butent kalba yra ta terpe,
kuri, pasak poststruktaralisty, grindzia diskursa, simboling tvarka ir konstituoja
(steigia) subjekta. Pamatinis subjekty rémimasis j kalba juos, Zinoma, daro itin
lingvistiskai pazeidziamus. Kaip mums batina fiziné globa, maistas, apsauga nuo
smurto ir socialiné infrastruktara, kad galétume egzistuoti kaip kaniskos batybés,
taip mums reikalinga kalba ir kalbinis pripazinimas, kad galétume egzistuoti kaip
kalbinés ir socialinés batybés. Siame kontekste isry$kéja du kalbinio pazeidzia-
mumo momentai: atvertis ir lingvistiné subjekto konstitucija (saranga).

Atvertis reiskia, kad esame i$statyti kalbos poveikiui: Zodziai mus veikia, tad
i mus nukreipti kity pasakymai gali tiek pripazinti ir jgalinti, tick pazeminti ir
iskaudinti. Ryskas lingvistiniy pazeidy pavyzdziai yra rasistiniai jzeidimai ar krei-
pimasis ne pagal asmens lytj (angl. misgendering). Sia nepasirinkta kalbing atvertj
grindzia antrasis fundamentalesnis momentas — lingvistiné subjekto konstitucija.
Tai reiskia, kad subjektas formuojasi per jmestuma i kalba, kurios nepasirinko.
Performatyvi kalbos galia — kalbos veikmeé, perkei¢ianti realyb¢ — mus veikia nuo
pat vaikystés, kai esame vadinami vardais ir lyties kategorijomis, kuriy i$ pradziy
negalime nei suprasti, nei pasirinkti, bet kurios ilgainiui grindzia musy subjektis-
kumg ir socialing egzistencija (Butler 2021). Si pirminé situacija, pasak Butler, — tai
»nhesavanoriskas imlumas, jautrumas ir pazeidZziamumas, buvimas i$statytam kal-
bai prie$ bet kokj gebéjima atlikti kalbos akta“ (Butler 2016: 18). Sioje vietoje
verta prisiminti Levino teigiama pirminj Kito kreipimasi kaip reliacinj-lingvistinj
subjekto susidarymo modelj. Kito kreipimasis ar pavadinimas tarsi animuoja, ini-
cijuoja patj subjekta, suteikdamas kanui ,socialing egzistencija“ (Butler 2021: 5).
Dél sios pamatinés priklausomybés nuo kalbos ir Kito kreipimosi Zmogus ne tik
egzistuoja kaip kalbiné socialiné batybeé, bet ir islieka atviras zeidzian¢iam kalbos
poveikiui.

Svarbu suprasti, kaip kanisko ir lingvistinio pazeidziamumo aspektai vei-
kia drauge. Ryskis to pavyzdziai yra performatyvumas ir normy veikmé. Butler
perima Johno Langshaw Austino kalbos akty performatyvumo teorija, kuri teigia,
kad kalba ne tik nurodo j jau tikrovéje egzistuojancius dalykus, bet steigia pacia
socialing tikrove. I$plésdama $ig sampratg ir jtraukdama kiing Butdler teigia, kad
»performatyvumas veikia kaip chiazminis kano ir kalbos santykis® (2015: 137).
Pavyzdziui, pakartotinai kreipiantis j vaika tam tikru jvardZiu ir taip nurodant
jo (-os) lytj, palaipsniui formuojasi vaiko socialiné lytis ir randasi lytiné tapatybé.
Tokiu budu kalba ne tik animuoja kalbinj subjekta, bet ir kreipia jo king tam
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tikra linkme. Performatyvumas atskleidzia ir pazeidziamumo plotme: pavyzdziui,
migranty apibtdinimas per grésme ir nusikalstamuma performatyviai steigia ju
dehumanizacija ir jgalina jy teisiy pazeidimus. Normos gali bati suprantamos kaip
socialinés galios forma, kuri pavergia ir produkuoja subjektus tuo paciu metu (But-
ler 1997). Normy veikmé yra ambivalentiska: normos gali tiek jsteigti ir jgalinti
socialinius subjektus, tiek juos i$stumti ir nugalinti. Tai ypa¢ ry$ku tais atvejais,
kai normos, suteikdamos atpazjstamo subjekto statusa vieniems, kartu padaro
kitus maziau atpazjstamus ir pripazjstamus. Pavyzdziui, lyties normos, apibrézian-
¢ios ,,normalaus® vyro ar moters tapatybe, suteikia pripazinima jas atitinkantiems
asmenims, tac¢iau kartu iSstumia transly¢ius ir nebinarinius asmenis i$ socialinio
priklausymo sferos. Taip kiinas pasirodo esas pazeidziamas normatyviniy socialiniy,
kategoriju, Kito zvilgsnio ir jvardijimo. Kaip pazymi Butler, ,[N]ormos remiasi
ir steigia tam tikras kainisko pazeidziamumo formas, be kuriy jy veikimas nebaty
jmanomas® (2016: 18). Tai reiskia, kad normos veikia tik todél, kad kianas yra
imlus — tad ir pazeidziamas — kalbos ir pripazinimo atzvilgiu.

ISVADOS

Siame straipsnyje atskleistas feministinis subjekto permastymo projektas meta
issukj universaliam modernybés subjektui, tradiciskai apibadinamam per atski-
rumg, autonomijg ir racionalumg. Feministiné kritika demaskavo tokios subjekto
sampratos istoriskai sukonstruota, jlytinta bei ideologizuota pobudj ir pasialé nauja
a$j apmastymui: tarpusavio susietuma, jkiinytuma, jausmingumg ir, svarbiausia,
pazeidziamuma. Apzvelgtos feministinés teorijos akcentuoja subjekto situatyvuma
socialiniame bei istoriniame kontekste ir ji konstituojantj susietuma su kitais,
taip sukurdamos prielaidas reliacinés ontologijos ir pazeidziamumo sampratos
artikuliacijoms.

Feministiné modernaus subjekto kritika konceptualiai siejasi su reliacine pro-
ceso ontologija, kuri sitlo antisubstancialisting subjekto samprata, grista santykiy,
procesais. Analizé atskleidé Simondono individuacijos ir Butler subjektyvacijos
teorinj artimuma: abu mastytojai subjekta supranta ne kaip atskirg ir isbaigta esybe,
o kaip tapsmo procesa, neatskiriama nuo jj steigiancio santykiy tinklo — terpés.
Butler teorija reik§mingai papildo Simondono modelj socialinés-politinés galios
dimensija ir pabrézia, jog Zmogiskas subjektas randasi galios santykiy ir normaty-
vumo persmelktoje terpéje.

Reliaciné proceso ontologija sudaro konceptualinj Butler pazeidZiamumo sam-
pratos pagrinda. Individy tarpusavio priklausomybés procesai atveria pazeidzia-
mumo plotme kaip struktaring bukle, kylancia i$ individy kliovimosi kitais indivi-
dais ir struktaromis, kad galéty gyventi. Butler iSskiria du subjekto pazeidziamumo
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pavidalus, vienas jy — tai kaniskasis pazeidziamumas, kylantis i§ kano atverties
ir priklausomumo nuo materialiy struketry, o kitas — lingvistinis pazeidziamu-
mas, kylantis i§ subjekto jmestumo j simboling tvarka, kuri braizo salygas socialinei
egzistencijai. Sis priklausymas nuo socialiniy, materialiniy ir diskursyviy struktary
liudija ambivalencija: tos pacios struktaros, kurios uztikrina subjekto egzistencija,
kartu jam kelia grésme, nes néra visiskai pavaldzios jo valiai.

Subjekto pazeidziamumo samprata oponuoja maskulinistiniam autonomijos
ir savipakankamumo idealui: atmesdama subjekto suverenumo sampratg But-
ler (2006: 28) teigia, kad visada esame i§ dalies ,atiduoti® kito valiai. Straipsnyje
ginama pozicija, kad universalus autonomisko ir racionalaus subjekto idealas turéty,
buti atmestas, ir sialoma iskelti santykiy, ripescio, solidarumo ir rysio su aplinka
vertybes. Remdamasi feministine modernaus subjekto kritika ir reliacine socialine
ontologija, Butler sidlo alternatyvy subjekto modelj, grista pazeidziamumu. Si
samprata kviecia radikaliai permastyti subjekto statusa ir etinj, socialinj bei poli-
tinj veikimg (Butler 2006, 2009, 2016, 2020). Nors straipsnio apimtis neleido
panagrinéti $iy temu, pazeidziamumu gristas subjekto modelis atveria perspektyvas

tolesniems tyrimams apie rapescio etikg ir solidarumo politika.
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RETHINKING THE HUMAN SUBJECT THROUGH JUDITH BUTLER’S CONCEPT OF

VULNERABILITY

SUMMARY. Drawing on feminist critiques of the modern subject, this article questions the
concept of the autonomous subject. It examines the alternative proposed by Judith Butler: a
model of the subject grounded in vulnerability. It is argued that Butler’s conception relies on a
relational process ontology, elucidated through Simondon’s theory of individuation, where the
subject is conceived as an ongoing relational formation within the complex web of ties known
as the milieu. In this context, vulnerability emerges not as an individual attribute or subjective
state, but as a condition grounded in the fundamental interconnectedness of individuals and
their inevitable dependence on the milieu that constitutes and sustains them. Butler’s concept
of vulnerability is analysed through two dimensions — bodily and linguistic — which highlight
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