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SANTRAUKA. Siame straipsnyje analizuojamas antzmogio (vok. Ubermensch) savokos
priestaringumas Nietzsche’és filosofijoje, isskiriant dvi pagrindines jos interpretacijas: viena,
kurioje antzmogis suprantamas kaip nuo Zmogaus atsiskyres idealas, ir kita, kurioje jis pristato-
mas kaip aukstesniojo tipo Zmogus. Straipsnio tikslas yra ne pateikti i$samia Sios savokos analizg,
bet parodyti jos santykj su Zmogaus samprata vélyvojoje Nietzsche’és filosofijoje. Straipsnyje
teigiu, kad nors Nietzsche’¢ knygoje L Stai taip Zaratustra kalbéjo antzmogio figirai suteikia
centring vieta, atmesdamas Zmogaus filosofing kategorija, vélesniuose tekstuose jis akcentuoja
antzmogj kaip zmogaus tipa, islickantj Zmogiskumo rémuose. Priestaringas antzmogio sam-
pratas straipsnyje pristatau kaip dvi skirtingas strategijas: antzmogis kaip idealas pasitelkiamas
kritikuoti kriks¢ioniskus idealus ir jo formuojama Zmogaus tipa, o aukstesniojo Zmogaus tipo
koncepcija — kaip praktinés Zmogaus ugdymo vizijos modelis.

RAKTAZODZIAI: antimogis, aukstesnis Zmogaus tipas, Nietzsche, krik$¢ionybeés kritika,
idealas.

Nietzsche'és mintis islicka humanistiné, nes jos visatos centre atsiduria ,maogus*, nors ir
turintis didingg, antzmogiskq pavidalg.

Keith Pearson (1994: 156)

[VADAS

Antzmogis (vok. Ubermensch) yra viena populiariausiy ir kontroversiskiausiy Nie-
tzsche’és pasitlyty savoky. Nepaisant svarbos, kuria Nietzsche’¢ suteikia $iai figtrai,
ji licka miglota. Bruce’as Detwileris atliepia $ig minj, kai sako: ,,Zaratustra nuolatos
ragina savo sekéjus ,siekti antzmogio®, tac¢iau niekada adekvadiai neatskleidzia, ka
jis reiskia® (1990: 98). Todél nieko nuostabaus, jog $i savoka susilauké interpre-
tacijy gausos. Kaip teigia Karlas Heinzas Volkmann-Schluckas: ,apie Nietzsche’és
antzmogio idéja buvo daug kalbéta, ir Zodis ,kalbéta“ — tai eufemizmas!“ (1986: 88).
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Sios savokos aiskinimo kebluma galima konkretizuoti atkreipiant démesj j
zodzio Ubermensch struktiira. Tam tikra dviprasmiskuma sukuria vokiskas pries-
délis diber (liet. virs), kuris per santykj su zodziu Mensch (liet. Zmogus) gali ati-
tinkamai reiksti vieta, tai yra tokj santykj, kuris yra transcenduojantis, diskretus,
nusakantis tokia esybe, kuri yra grieztai atsiribojusi nuo Zmogaus; arba gali reiksti
kryptj, tai yra tokj santykj, kuris rei$kia intensyvéjima, laipsniska pakilima verti-
kaléje. Antruoju atveju biity kalbama apie aukstesniojo laipsnio arba lygio Zmo-
nes, kurie esmiskai nuo Zmogiskumo srities nebuty atsiskyre. I§ lietuviy tyrinétojy
prie Sios interpretacinés linijos prisideda Vaida Asakavi¢iaté, kai sako, kad ,Nie-
tzsche’és antzmogio kaip antzmogiskumo nereikia suprasti kaip antizmogiskumo,
nes Antzmogj reikia interpretuoti kaip ta, kuris ateina pakeisti Zmogaus, sukurti
nauja zmogy — vir$Zmogj, paciame zmoguje, o ne Zmogy, paneigti ar sunaikinti
(2009: 89). Panasiai sako Giinteris Figalis: ,antzmogis yra ne nuo zmogaus besiski-
rianti butybé, o pats Zmogus, kuris pranoksta save, kuris transformuojasi“ (1999:
203), ir ten pat priduria: ,antzmogis visada taip pat yra ir zmogus* (1999: 204). Si
traktuoté antzmogj vertina kaip savotiskg i$ Zmoniy grupés issiskiriantj tipa.

PrieSingai sako Peteris Piitzas, kai teigia: ,S$iuo atzvilgiu prieveiksmj sber,
daznai pasitaikantj ,Zaratustroje®, reikia suprasti ne tiek kaip supra-, kiek kaip
trans-< (1983: 273). Sia interpretacine linija remiasi postmoderni Nietzsche’és
interpretacija, formuluojama Gilles'io Deleuze’o ir Michelio Foucault. Pastarasis,
skelbdamas ,zmogaus mirtj“ ,Daikty tvarkoje® tvirtina, jog ,Nietzsche’¢ i§ naujo
atranda taska, <...> kuriame antZmogio pazadas visy pirma reiskia Zzmogaus mirties
nei$vengiamuma” (Foucault 2005: 372). ,Ivade | Kanto antropologija“ Foucault
lakoniskai teigia: ,klausimo Was ist der Mensch? trajekrorija filosofijos srityje bai-
giasi atsakymu, kuris jj ir iSkelia, ir nuginkluoja: der Ubermensch“ (Foucault 2008:
124), turédamas omenyje, kad Kanto antropologinj klausimg ,kas yra Zzmogus?*
turéty pakeisti svarstymai apie nauja Ubermensch figiira. Panasiai Deleuze’as kny-
goje, skirtoje Nietzsche’és filosofijai aiskinti, tvirtina, kad Nietzsche’ei rapi ne klau-
simas ,kas yra Zmogus?“, bet ,kas jveikia Zmogy*“ (1983: 163), ir tgsia: ,,antZzmo-
gis neturi nieko bendra <...> su Zmogumi kaip rasimi ar su ego. <...> antZmogj
apibrézia naujas mastymo budas: jis yra kitoks subjektas nei zmogus, kazkas kita
nei zmogaus tipas“ (Deleuze 1983: 163). Si traktuoté interpretuoja antzmogj kaip
radikaliai kitokj zmogaus atzvilgiu, todél Zmogiskumo sfera paneigiantj, ir taip
sudaro pagrinda ne tik antihumanistinei, bet ir transhumanistinei Nietzsche’és
filosofijos interpretacijai.

Tarsi apibendrindamas §j interpretacijy konflikta Jonas Ceika (2021) teigia:

[Nietzsche’és filosofijos] komentatoriai nesutaria dél Nietzsche’és Ubermensch idealo:
vieni jj interpretuoja kaip konkrety tiksla, kurj viena diena bus galima pasiekti, jgy-
vendinti ir juo dZiaugtis, tai yra Ubermensch atéjimas yra atpazjstamas jvykis (angl.
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identifiable even). Kiti jj aiskina kaip nuolatinj, nenutrikstama ideala — pagal $ia inter-
pretacija Ubermensch yra ne idealas, kurj reikia pasiekti, o idealas, kurio visada reikia
siekti; jis niekada negali buti pasiektas ir neturi bati pasiektas. Tai tarsi morka ant lazdos,
kuri stumia Zmonija j vis didesnes auk$tumas be konkretaus galutinio tikslo (145)".

Siame straipsnyje neanalizuoju antZmogio savokos i$samiai, tik jos santykj su
#maogaus savoka. Sio straipsnio tikslas — pristatyti antZmaogio savokos priestaringuma
Nietzsche’és filosofijoje, analizuojant dvi teiginiy apie antzmogj grupes — viena,
kur jis pristatomas kaip aukstesnysis Zmogaus tipas, ir kita, kur jis pateikiamas
kaip nuo zmogiskumo atsiribojusi esybé arba idealas. Argumentuoju, jog, nepai-
sant antZmogio koncepcijos populiarumo ir svarbos knygoje ,,Stai taip Zaratustra
kalbéjo (toliau — ,,Zaratustra®), vélyvoje Nietzsche’és filosofijoje jos vieta pakeicia
aukstesniojo zmogaus tipo samprata. Mano straipsnio tezé — antzmogio koncep-
cija brandzioje Nietzsche’és filosofijoje nepanaikina Zmogaus centriskumo, bet jj
pagrindzia. Toliau straipsnyje, pirma, kontekstualizuoju antzmogio sampratos pro-
blematikq knygoje ,,Apie moralés genealogija“ (toliau — ,Genealogija“). Pateikiu
Nietzsche’és svarstymus apie antzmogj kaip ideala. Svarstydamas apie antzmogj
kaip apie realiai egzistavusj zmogaus tipg iSryskinu $ios sampratos priestaringuma.
Galiausiai, pateikiu Sio priestaravimo sprendima.

ANTZMOGIS KAIP ALTERNATYVUS IDEALAS

Deleuze’as knygoje ,,Spinoza: Practical Philosophy“ (1988) apie Barucho Spinozos
»Etika“ teigia, kad tai yra dvilypé knyga: viena vertus, sudaryta i griezty geometri-
niy jrodymuy, kruops¢iy dedukciniy samprotavimuy, kita vertus, po $ia ,,tvirta pluta®
slypi ,karsta, kunkuliuojanti magma®“ — tai yra Spinozos asmeniniai vertybiniai
jsitikinimai, kurie kartkartémis i$nyra jo tekste, sudarydami aisky kontrasta tarp
objektyvaus ir asmenisko svarstymo budu”. Nietzsche’és ,,Genealogija“ pasizymi

I I§ lietuviy tyrinétoju panasiai antzmogj nusako Jaraté Baranova, nurodydama, jog , Nietzsche’é teiges, kad
Y

zmonijos tikslas nesas jos pabaiga, o atsiskleidZia per tobuliausius jos atstovus. Tie atstovai — tai filosofai,
menininkai ir $ventieji. Antzmogis — tai save jveikes, sublimaves savo impulsus, suvaldes savo aistras ir savo
charakeeriui stiliy suteikes idealus aukstesniojo Zmogaus tipas“ (2007: 64). Nors, pavyzdZiui, toliau tekste
Baranova, prieStaraudama $iam teiginiui, teigia, jog antZmogis yra ne tipas, bet idealas ir valios jrampos kri-
terijus: ,antzmogis tampa kelio tikslu — sickiamybe, auks¢iausiu valios jtampos kriterijumi, idealu® (2007:
65). Todél Baranova i$skiria bent dvi antZzmogio koncepcijas, tadiau $iy koncepcijy skirtumo nereflektuoja.

Pasak Deleuze’o, ,,[Spinozos] ,Etika“ yra knyga, paraSyta du kartus vienu metu: vieng karta nenutritkstamu
apibrézimuy, teiginiu, jrodymy ir iSvady srautu, kuriame su visu proto grieztumu plétojamos didZiosios
spekuliatyvios temos; kitg karta — istrakinéjusia scholijy grandine, nenutritkstama vulkanine linija, antraja
versija po pirmaja, iSreiskiancia visus irdies pykcius ir i§déstancia praktines pasmerkimo ir islaisvinimo
tezes” (1988: 28-29). [“The Ethics is a book written twice simultaneously: once in the continuous stream
of definitions, propositions, demonstrations, and corollaries, which develop the great speculative themes
with all the rigors of the mind; another time in the broken chain of scholia, a discontinuous volcanic line,
a second version underneath the first, expressing all the angers of the heart and setting forth the practical
theses of denunciation and liberation.]
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panasiu kontrasto principu: sekant paties Nietzsche’és pasitilyta metafora®, baty
galima sakyti, jog ,Genealogija®“, kiek ji ai$kina moralés atsiradimg, yra pilka,
dokumentiska, sekanti neutraliais filologijos, istorijos, psichologijos, antropologi-
jos svarstymais, bet tuo pa¢iu metu kartkartémis ,suliepsnoja“ ryskia, polemiska
»raudona spalva“, pasireiskiancia subjektyviy vertinimy pavidalu.

Nietzsche’¢ ,,Genealogija“ vadina polemika ne tik dél to, kad ji priestarauja
kitiems moralés kilmés aiSkinimams, bet ir dél to, kad ji artikuliuoja tam tikrg
vertybinj potiiirj | vyraujancia (krikitioniska) morale ir jos padarinius. Sj aspekta
Nietzsche’¢ eksplicitiskai pristato ,,Genealogijoje®, kai klausia: ,Kokia ju, ty dalyky,
[vertybiy skirstymo j gérj ir blogj], verté? Stabdé ar skatino jie iki Siol Zmogaus
[kursyvas mano — J. A.] gerove?“ (1996: 25), tikslindamas $j klausima toliau tekste
Nietzsche’¢ prideda: ,,tad jei niekados nebuity pasiekta $iaip jau jmanoma didZiausia
Zmogaus kaip tipo [kursyvas mano — J. A.] galybé bei didingumas, ar tada kaip tik
moralé buty dél to kalta?** (1996: 29). Veéliau tekste Nietzsche’é teigia: ,moraliniy
vertybiy kilmés klausimas man todél yra pirmos svarbos klausimas, kad nuo jo pri-
klauso zmonijos ateitis“ (1996: 102). Kitaip tariant, teorinis svarstymas apie mora-
lés kilme yra sujungtas su aukstesniu praktiniu siekiu — ugdyti zmogy kaip tipa.

Nietzsche’ei atrodo, kad vyraujancios kriksc¢ioniskos moralés jtaka $iuo atzvilgiu
yra neigiama, nes dél jos poveikio Zmogus tampa ,$lykstus, nevykes, susmulkéjes,
sumenkes® (Nietzsche 1996: 52). Tokiu badu tariamas moralinis progresas kon-
trastuoja su realiu Zzmogaus vitaliniu regresu. Moraline prasme ,,zmogus, aisku kaip
diena, darosi vis ,geresnis“ (1996: 53), ta¢iau zvelgiant kritiskai, tai pasirodo kaip
Jritimasis pakalnén, slydimas zemyn, kur skysciau, kur daugiau gerasirdiskumo,
gudrybés, patogumo, daugiau vidutinybés, abejingumo, kiniskumo, kriksc¢ionis-
kumo* (1996: 53). Sia situacija istoriniu poziariu Nietzsche’é apibendrina teigda-
mas: ,ar tai néra masy ziauri lemtis? <...> kirméliy kamuolys ,,zmogus® yra uzémes
svarbiausig vietg ir ¢ia knibzdéte knibzda; kad ,romusis Zmogus®, toji beviltiska
vidutinybé ir menkysta jau jsigudrino jaustis istorijos tikslu ir vir$une, jos prasme,
»=zmogumi didziuoju (1996: 52).

»Genealogijoje“ Nietzsche’¢ pristato ne tik moraliniy vertinimy kilme, verti-
nima, bet ir nubrézia gaires jy alternatyvai — vertybiy perkainojimo procesui. Si
problema svarstoma ,,Genealogijos pabaigoje. Nietzsche’és teigimu, kriks¢ioniski

3, Juk kaip ant delno martyti, kokia spalva moralés genealogui turi biti $imrta karey svarbesné uz ta [idealisti-

niams ai$kinimams badinga — J. A.] mélyna: bitent pilka, a$ noriu pasakyti — ¢ia svarbu viskas, kas doku-
mentuota, kas tikrai nustatoma, kas isties yra buve, vienu zodZiu, visas ilgas, sunkiai i$skaitomas, hieroglifais
paraytas zmogaus moralés pracities metrastis!“ (Nietzsche 1996: 30).

Sis Nietzsche’és ripestis persmelkia visus Nietzsche'és tekstus, kuriuose daug démesio skiriama moralés pro-
blematikai, todél nuo pat ,Ryto zaros“ Nietzsche’é teigia: ,Misy menkas, silpnas gério ir blogio supratimas
ir tai, kad $ios socialinés kategorijos beatodairiskai valdo kiina ir siela, galiausiai nusilpnino visus kinus ir
siclas ir sugniuzdé savarankiskus, nepriklausomus, nicko nevarzomus zmones, tas sziprios civilizacijos kolo-
nas“ (2005: 128).
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idealai jsivyrauja dél kancios jprasminimo: ,kancios beprasmiskumas, o ne kancia —
$tai tas prakeikimas, kuris iki $iol tvyrojo vir§ Zmonijos, — ir asketiskasis idealas
nurodé jai prasme! Iki $iol tai buvo vienintelé prasmé: bet kokia atsitiktiné prasmeé
yra geriau uz visiska beprasmybe® (1996: 183). Asketiski idealai paaiskina kan-
¢ia, jai suteikia prasme ir taip jg numal$ina. Nepaisant $io privalumo, jie pasizymi
Nietzsche’ei netoleruotina yda — jie sumenkina zmogy. Dél $ios priezasties Nie-
tzsche’¢ svarsto alternatyvaus idealo, kuris suteikty kanciai prasme¢ nesumenkin-
damas Zmogaus, galimybe¢. Antro skyriaus pabaigoje, pasitelkdamas mesianistiska
retorika, Nietzsche’é nurodo, kad alternatyva asketiskam idealui gali formuluoti
tik ypatingas zmogaus tipas: ,anam tikslui reikéty, matyt, kitokio tipo proty negu
esama $ioje epochoje <...>. Taciau kada nors, galingesniais negu $ita supuvusi,
savimi nepasitikinti dabartis laikais, jis vis délto turi ateiti — Zmogus #vaduoto-
jas“ (1996: 108-109). Tekste suzinome, kad $io iSvaduotojo vardas — Zaratustra.
Pasak Nietzsche’és, jis kovos ne tik su asketiSku idealu, bet ir jo padariniais: ,Sitas
ateities zmogus <...> i$laisvins mus tiek i§ ligiolinio idealo, tiek ir i§ to, kas i§ jo
turéjo isaugti (1996: 109). Sia prasme, nors ,,Genealogija“ chronologine prasme
yra knyga, véliau paradyta ir publikuota nei ,Zaratustra®, vis délto logine prasme ja
Nietzsche’¢ supranta kaip jzangg j ,,Zaratustra .

Knygoje ,,Ecce homo* pakartojama antzmogio kaip idealo idéja: , kaip, jausdami
tokj zvériska sazinés ir ziniy bada, dar galétume tenkintis $iuolaikiniais Zzmonémis?
Kitas idealas vilioja“ (Nietzsche 2007: 114). Tai, kad antZzmogio, kaip idealo, idé¢ja
gali bati artikuliuojama implicitiskai, galima jZvelgti Nietzsche’és pasisakymuose
»Zaratustroje“, kur tvirtinama, jog antzmogis nickada neegzistavo: ,,dar antzmogio
nebuvo niekad. Nuogus maéiau abu — didZiausig ir maZiausig Zmogy. Per daug jie
tebéra panass. Net pats didZiausias man atrodé — per zmogiskas i$ tikro!“® (2022:
136-137). Tai, jog i mintis néra atsitiktinis, metaforiSkas Nietzsche’és inkliuzas,
jrodo, kad ta pati mintis pakartojama toliau tekste, trecios dalies antrame poskyryje:
»nuogus a$§ maciau abudu kadaise, didziausia ir maziausia Zzmoguy: per daug panasas
jie, per daug jau zmogiskas ir tas, kuris didziausias! Per mazas pats didziausias! —
a$ nusivyliau zmogumi!“ (2022: 302). Antzmogio figtiros implikacijos zmogui tik

Taip Nietzsche'¢ atsiliepia apie ,,Genealogija“ savo knygoje ,Ecce homo*, kurioje $ia knyga Nietzsche'¢ lai-
ko psichologinés analizés atveju ir ,Zaratustros® preliudija: , Trys didZiai svarbas psichologo parengiamieji
darbai [trys ,Genealogijos“ knygos dalys — J. A.] pradedant visy vertybiy pervertinima®, kalbédamas apie
vyraujancius krik§¢ionybés asketiSkus idealus ir jy patraukluma Nietzsche’é prideda: ,visy pirma stigo prie-
$ingo idealo — neskaitant Zaratustros“ (2007: 135).

Plg. ,Nietzsche’és nesugebéjimas arba, tiksliau sakant, jo atsisakymas ,Zaratustroje pristatyti antzmogj
rodo, kad atsakymas j klausima ,Ar S yra antzmogis?“ visada bus ,Ne“, nes antzmaogis nenurodo ontologinés
bisenos ar bities budo, kurj subjektas galéty jkanyti (Schrift 2000: 153). [“Nietzsche’s failure or, more
accurately, his refusal in Thus Spoke Zarathustra to present an Ubermensch thus suggests that the answer
to the question “Is S an Ubermensch?” will always be “No” insofar as “Ubermensch” does not designate an
ontological state or way of being that a subject could instantiate.“]
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neigiamos: ,Zmogus yra batybeé, kuria reikia jveikti. Ka esate padare, kad ji jveikta
buty? <...> Zmogus antzmogiui privalo buti vieni juokai ir géda begaliné® (2022:
30-31).

Sia antZmogio traktuote remdamiesi Nietzsche’és tyrinétojai teigia, kad antzmo-
gis néra konkreti, nusakytina esybé, bet idealas arba tam tikras procesas, kuris visada
siekia anapus konkretaus Zzmogiskumo ribu.

ANTZMOGIS KAIP AUKSTESNIS ZMOGAUS TIPAS

Prie$ pereinant prie Nietzsche’és filosofijos iStrauku, kur jis apie antzmogj kalba
kaip apie realiai egzistuojantj zmogaus tipa, verta atkreipti démesj j tai, kad Nie-
tzsche’é vélyvojoje filosofijoje plétoja Zmogisky idealy kritika. Si kritika aiSkiausiu
savo pavidalu yra artikuliuojama knygoje ,Staby saulélydis“ (2012). Todél, pavyz-
dziui, poskyryje ,Moralé kaip antinatara“ Nietzsche’é kritikuoja moralistus todél,
kad jie kalba ne apie konkre¢ius zmoniy tipus, ju skirtuma, bet apie $iuos skirtu-
mus ignoruojantj ideala: ,kaip naivu apskritai sakyti: ,Zmogus privaléty bati toks
ir toks!“. Tikrové mums rodo Zavingg tipy gausa, neissenkamuy zaismo ir kaitos per-
tekliy; o koks nors varg$as moralistas sako: ,,Ne! Zmogus turéty bati kitoks?..“ Jis,
tas varg$as $venteiva, net zZino, koks turéty bati Zmogus“ (2012: 64). Nietzsche’e
toje pacioje vietoje teigia, kad tokia moralisto laikysena yra akivaizdus gyvenimo
neigimo pavyzdys: vietoj realybés pirmenybé teikiama ,sufantazuotam® modeliui,
pagal kurj realybé yra ,teisiama“. Toje pacioje knygoje Nietzsche’e eksplicitiskai
pasisako prie§ idealy svarba:

filosofas apskritai niekina visus noré¢jimus, visus Zzmogaus idealus. Uz Zmogaus idealy, jis
randa tik Nieka. Arba, net ne Nieka, — tik tai, kas nieko neverta, kas absurdiska, ligota,
bailu, sulenkta nuovargio. <...> O kiek realus Zmogus yra vertingesnis, palyginti su tik
kokiu nors norimu, siekiamu, i$stenétu ir i$meluotu Zmogumi, su kokiu nors idealiu
zmogumi? (2012: 120).

Kartu su $ia kritika vélyvojoje filosofijoje pasirodo antZzmogio kaip aukstesniojo
zmogaus tipo figira. Pavyzdziui, ,Antikriste”, paraSytame véliau nei ,Zaratustra®,
Nietzsche’é teigia:

mano keliama problema yra ne tai, kas turi pakeisti Zmonija gyvujuy butybiy sekoje
(zmogus yra pabaiga), o kokj Zmogaus tipg reikia #auginti, kokio tipo, vertingesnio,
gyventi vertesnio, atei¢iai batinesnio, reikia noréti. Sis vertingesnis tipas daznai pasi-
taikydavo jau anksciau, bet vien kaip laimingas atsitiktinumas, kaip iSimtis, niekada
nebuvo jo noréta. PrieSingai — jo nepaprastai bijojo, lig Siol bitent jis keélé baime, ir is
tos baimés noréta, aukléta ir sukurta priesingo tipo Zmogus: naminis gyviinas, bandos
gyvinas, ligotas gyviinas — krik$¢ionis (2023: 8).
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Jeigu atkreiptume démesj i ,Zaratustros“ mintj, jog Zmogus yra tarpiné grandis
tarp gyviino ir antzmogio, jog jis turi bati sunaikintas antzmogio pasirodymu, tai
idéja, kad Zmogus yra gyvy butybiy sekos pabaiga, atrodo kaip tiesioginé $iy zZodziy,
priestara’. Cia bitent zmogus pasirodo kaip tas, kuris uzima anks¢iau antzmogiui
suteiktg pozicija, vainikuojancia gyvy butybiy raida. Tik ¢ia Nietzsche’é patikslina,
kad kalbama ne apie zmogy apskritai, bet apie tam tikra Zmogaus tipg — aukstesniji,
kartu ir vertingesnijj mogu. Siai ,Antikristo® iStraukai svarby konteksta suteikia
Andreasas Ursas Sommeras, kai nurodo nepublikuotg fragmenta, kuriame yra $io
aforizmo pirminis variantas. Jame Nietzsche’é klausia:

Koks tipas viena diena pakeis zmonija? Bet tai tik darvinistiné ideologija. Tarsi kokia nors
risis kada nors bty buvusi pakeistal Man padiam rapi rango tvarkos problema zmogaus
rasies viduje, <...> rango tvarkos tarp zmogisky tipu, kurie visada egzistavo ir egzistuos.®

Cituodamas $ig iStrauka Sommeras siekia ,uzkirsti kelig nesusipratimui, kuriam
dingstj suteikia antzmogio mokymas ,Zaratustroje“ (2019: 39). Sommeras turi
omeny ,Zaratustroje” pateikiama antzmogio, kaip idealo, traktuote’.

Minétas ,,Antikristo“ aforizmas pasizymi tam tikra ambivalentiska jtampa tarp
galimybés ir realybés: nors jis visy pirma formuluoja problema, atvira klausima —
kokio tipo Zmogus turéty tapti zmonijos valios objektu, vis délto jis iSkart lei-
dzia suprasti, kad ¢ia kalbama ne tik apie Zmonijos idealo problemg ar miglota
aukstesnio zmogaus tipo galimybe, bet ir apie realybe, nes Nietzsche’¢ nurodo,
kad $is Zmogaus tipas yra realija, kuri pasitaikydavo ankséiau ir priklausé nuo
atsitiktinumo. Papildomai Nietzsche’¢ jam suteikia aktyvumo statusa: modernus,
kriks¢ioniskas Zmogaus tipas yra kaip reaktyvus, i§ baimés kylantis $alutinis pro-
duktas. Ne maziau Sioje iStraukoje svarbi ifauginimo (arba veisimo — originale vokie-
¢iy kalba Ziichtung) savoka, ji akivaizdziai nurodo, kad su zmogumi néra susidoro-
jama, jo neatsisakoma, net neskelbiamas jo jveikimas, bet kaip tik deklaruojamas
jo auginimas, veisimas.

Kitg aforizma i§ ,, Antikristo galima traktuoti kaip anks¢iau minéto aforizmo
eksplikacija ir patikslinima: ¢ia tgsiama ta pati aukstesniojo Zmogaus tipo svyra-
vimo tarp atsitiktinumo ir batinybés tema:

I§ man zinomy Nietzsche'és tyrinétojy j $ia priestara démesj atkreipia Ceika (2021: 145). Taip pat i§ dalies ir
Krescencijus Stoskus, kai sako, kad Nietzscheei ,,sunku vienoje doktrinoje sujungti tai, kas i§ principo negali
buti sujungta, tai yra Zaratustros ¢jimas j antzmogj ir, vadinasi, pabaiga, su jo grizimu j gamta“ (2005: 12).
Tadiau né vienas i§ $iy mastytojy Sio prieStaravimo nenagrinéja i§samiau, apsiriboja tik jo fiksavimu.
NF-1888,15[120]. Cia ir toliau cituojama remiantis elektronine kritinio Nietzsche’és teksty leidimo versija
eKGWB: Digitale Kritische Gesamtausgabe Werke und Briefe. Prieiga internete <http://www.nietzschesource.
org/#eKGWB>.

Sio aforizmo konteksta plg. su priesinga Stefano Lorenzo Sorgnerio mintimi, kad Nietzsche’és filosofijoje
»gyvybeés rasis ,zmogus®, kaip ir kiekviena rasis, néra amzinai pastovi ir nekintanti. Jis atsirado, gali i$nykti
ir gali iSsivystyti j kita ragj“ (2008: 31).
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Kitas dalykas, kad atskirais atvejais skirtingose Zemés vietose ir skirtingose kultirose
tikrai pasitaiko laimé atsirasti aukstesniajam tipui: palyginti su visa Zzmonija, jis yra savo-
tiskas antzmogis [kursyvas mano — J. A.] (Ubermensch). Tokie laimingi atsitiktinumai ir
nepaprasta sckmé visada buvo ir galbait visada bus galimi (2023: 9).

Sioje trumpoje iStraukoje itin svarbus du dalykai: pirma, aiskiai parodoma, kad
aukstesnysis zmogus (vok. héherer Typus) tapatinamas su antzmogiu (Ubermensch).
Antra, taip pat svarbu tai, kad Nietzsche’¢ leidzia suprasti, jog $is aukstesnysis tipas
savo virSenybe jgyja per santykj su zmonija. Tai néra aukstesnis tipas kazkokia abso-
liu¢ia prasme, bet tik reliatyvia'.

Knygoje ,,Ecce homo® Nietzsche’é taip pat pasisako prie§ idealistinj antzmo-
gio supratimg ir pabréZia antzmogj kaip Zmogaus tipa: ,zodis ,antzmogis“ nusako
labiausiai vykusj tipa, t3 ,moderniy® Zmoniu, ,gery“ zmoniu, krik$¢ioniy ir kito-
kiy nihilisty priesingybe® (2007: 60). Pristates $ig antzmogio traktuote Nietzsche’é
apgailestauja, jog $i samprata buvo suprasta pernelyg idealistiskai: ,beveik visur
antzmogis suvis nekaltai buvo suprantamas pagal tas vertybes, kuriy prieSingybé
buvo atskleista Zaratustros paveikslu, noriu pasakyti: kaip ,idealistinis“ aukstes-
nés zmoniy rasies tipas, pusiau ,$ventasis”, pusiau ,genijus“ (2007: 60-61). Siuos
zodzius galime suprasti kaip Nietzsche’és pastangas atsiriboti nuo antzmogio inter-
pretaciju, kurios jj moralizuoja ar paverdia idealiu, realybéje atitikmens neturinéiu
tipu. Todél toliau Nietzsche’é uzsimena: , Tyliai pasnibzdéjau verciau jau dairytis
kokio Cesare’és Borgios negu Parsifalio“!" (2007: 61). Sis atskyrimas Nietzsche'ei
pasitarnauja dviem tikslams: pirma, juo remiantis Nietzsche’¢ parodo, jog kalbama
ne apie kazkokj nejsivaizduojamg kitoniska ideala, bet apie realius Zmones atitin-
kantj tipa, ir, antra, $is tipas néra nusakomas moralés atzvilgiu (kg jkanija Richardo
Wagnerio dramos veikéjas Parsifalis), bet greiciau priesingai — amoraliai. Tai, jog
antzmogis neatsiejamas nuo ,,blogio“, nurodo ir ,,Genealogijos® i$trauka, aptarianti
konkrety, istorinj antzmogio pavyzdj, kurj jkanija ,Napoleonas, toji nezmogaus
(Unmensch) ir antzmogio (Ubermensch) sintezé...“ (1996: 63). (Unmensch savoka
taip pat gali buti verciama kaip monstras ir pabaisa, sia savoka Nietzsche’é vélyvojoje
filosofijoje jprastai pasitelkia isrySkinti antzmogio figtiros amoraluma ir mintj, kad

10 Plg. Sommeras (2019): ,Ateities tipas gali bitti apibréziamas tik per skirtuma su tuo, kas dabar egzistuoja

kaip #mogus <...> komperatyvas suspenduoja superlatyvo, galutinio Ubermenschen galimybe“ (40).

Kaip nurodo Markas Ruehlas (2008), Nietzsche’é traktuoja Borgia kaip ideala ir paskata ,naujai postkriks-
¢ioniskos Europos ,,vadovaujanéiai kastai“ (257-258). Plg. su Deleuze’o (bandymais ,susvelninti §j Nie-
tzsche’és filosofijos aspekta, teigiant, jog ,tokia knyga kaip ,,Zaratustra® gali biti skaitoma tik kaip moderni
opera®, todeél, ,kai Nietzsche’¢ sako, kad antzmogj iliustruoja Borgia, o ne Parsifalis, baty klaidinga suprasti
§j teiginj kaip protofaSistinj, nes tai direktoriaus, kuris nurodo kaip antZmogis turéty buati ,vaidinamas®,
pastaba“ (1983: xix—xx). Mintis, kad Borgia iliustruoja antZmogio tipa atsikartoja knygoje ,Staby saulély-
dis“: joje Nietzsche’¢ priestarauja pozicijai, teigianciai, kad ,palyginti su mumis, koks nors Cesare’¢ Borgia
visai negali buti iskeliamas — kaip kad a3 darau — kaip aukstesniojo Zmogaus, savotisko antZmogio, pavyz-
dys* (Nietzsche 2012: 126). Sioje i$traukoje taip pat nedaroma perskyra tarp aukitesniojo Zmogaus tipo ir
antzmogio, be to, teigiama, kad antzmogis yra realiai egzistaves Zmogaus tipas.
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zmogiskos kulttiros auk§tumos neatsiejamos nuo ,siaubingo pamato®.) Abu pavyz-
dziai nurodo, jog Nietzsche’¢ antzmogj sivaizduoja kaip realiai egzistavusia, tiro-
niska, amoralig asmenybe.

PRIESTARAVIMO SPRENDIMAS

Kokig i$vada turétume padaryti atskleid¢ antzmogio savokos priestaringuma? Pir-
miausia reikia apibendrinti jau aptartus Nietzsche’és teorinius tikslus ir poreikius.
Kalbédamas apie zmonijos ateitj Nietzsche’é siekia dviejy dalyky: pirma, pateikti
alternatyva iki Siol vyraujantiems asketiskiems idealams (kriks¢ioniskai moralei ir
jos tasai), antra, pateikti alternatyvia vizija kriksc¢ioniskos moralés suformuotam
zmogui, taip paneigiant mintj, kad $iandieninis Zmogus yra pasickes Zmogaus
raidos virsiine. Siuos du tikslus Nietzsche’¢ jgyvendina pristatydamas savo antzmo-
gio, kaip idealo, koncepcija. Antzmogis tampa nerealizuotos ateities provaizdziu,
prie$ kurj visa, kas egzistuoja, sumenksta ir atsiskleidzia kaip profanum sritis.

Cia svarbu atkreipti démesj i tai, jog idealisting antZmogio interpretacija
Nietzsche’é pasitelkia kaip tam tikra strategija kovoti su vyraujanciais moralés ir
zmogaus idealais. Antzmogis kaip idealas Nietzsche’és tekstuose iSnyra retai ir beveik
visada kaip kriks¢ionybei arba $iandieniniam Zmogui priestaraujantis, alternatyvus
idealas. Cia reikia prisiminti ,Genealogijos* problematika — Nietzsche'¢ siekia
pateikti alternatyvy buties jprasminima nei kriksc¢ioniskasis. Nietzsche’¢ pasitelkia
kvazireliging retorika tam, kad mobilizuoty tas pacias religines energijas, kurias iki
siol mobilizavo kriks¢ionybés kuriami religiniai idealai'?. Akivaizdu, kad nataralis-
tiné, sausa moksliné ar filosofiné kalba negaléty suteikti to paties jprasminimo. Nie-
tzsche’és kalbos apie realius antzmogio atvejus (Borgia, Napoleona,) apie istorinius
aukstesniojo tipo epizodus (senovés Graikija, Renesanso Italija) tiesiog neturi to
paties poveikio kaip idealistiski pasakojimai apie dar neregéta, viska pranokstancia
butybe. Svarbiausia Nietzsche'ei ¢ia baty bandymai pateikti antZzmogio paveiksla,
kuris skaitytojui sukelty numinoziskumo jausmus. Siam tikslui antzmogis turi bati
kitos srities esybé — nekomunikabilus ir transcendentuojantis. Prasmés patenki-
nimas reikalauja ne realistisko, ,,pilko tikrovés i$manymo, bet jkvepianciy, pras-
més jausma skatinanciy pasakojimuy, net jeigu jie neturi atitikmens realybéje.

12 Todél sutinku su Yannisu Constantinidésu, kuris siilo antzmogj suprasti kaip ideala, kurj Nietzsche’é pa-

sitelkia kovai su Siuolaikinio Zzmogaus bikle: , Tiesa, antZmogis yra tik reprezentacija, priesingas-idealas
(contre-idéal), kurj jis prieSprie§ina ramiam, palaimingam paskutiniojo Zmogaus nihilizmui, ta¢iau Nie-
tzsche’é laikosi jsikabings Sios beveik nejmanomos galimybés, rizikuodamas pasiduoti donkichotizmui. Jis
nori tikéti, kad Zmonijos degradacija néra negrjztama, kad jmanoma parodyti jai kelia atgal j didybe, j saves
pranokima“ (2006: 7). Sioje iStraukoje jdomiausia yra Constantinidéso jZvalga, jog Nietzsche’és antzmo-
T I P . S .
gis-kaip-idealas kazkuria prasme yra atitrikes nuo realybés, ,donkichotiskas“ ir sunkiai dera su bendru
realybés pasijos“ sentimentu Nietzsche’és filosofijoje.
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Sia prasme pazymétina, kad Nietzsche’é¢ veikia kaip religinis dvasininkas,
kuriantis ,fikcijas“, kurios ugdyty zmonija". Jo tekstuose nuolatos i$nyra konkura-
vimo su dvasininku tematika. ,Homero varzybose® Nietzsche’é teigia, kad Platonas
konkuravo su sofistais, sakydamas: ,Stai, a$ irgi sugebu ka mano didieji varzovai;

tiesa sakant, sugebu netgi geriau uz juos“'*

. Panasiai ir Nietzsche’¢ mano, jog jis
gali ta patj, ka ir jo varzovas, kriksc¢ioniskas dvasininkas, tik sugeba ,geriau uz ji“.
Tai galéty paaiskinti, kodél Nietzsche, nors ir kritikuoja krik§¢ionybe ir jos jtaka,
vis délto jos formos ir stiliaus neatsisako, savo misija, jos pagrinding figira pateikia
kvazireliginiais terminais (bent ,Zaratustroje®). Nietzsche’és filosofijoje nuolatos
atsikartoja tema, kad filosofas, kaip tam tikras Zmogaus tipas, ,konkuruoja“ su
kriks¢ionisku dvasininku dél jtakos ir tai daro tomis paciomis priemonémis: ,Filo-
sofas kaip tolesné dvasininko tipo plétoté: turi dvasininko pavelda savo kraujyje,
yra priverstas, net kaip konkurentas, varzytis dél ty paciy siekiy su tomis pacio-
mis priemonémis, kaip ir jo laikmecio dvasininkas, jis taip pat siekia auks¢iausios
valdzios“". Nietzsche’é dvasininkg supranta kaip jtakingiausia zmonijos ugdytoja,
kuris atliepia svarbig kancios beprasmybés problema, taciau ja atliepia jos neiSspres-
damas, bet dar pagilindamas problemg ir ,,subjaurodamas“ Zmoguy:

»Kam i$vis reikalingas Zmogus?“ — $is klausimas buvo be atsako; triko valios buti
zmogumi ir gyventi pasaulyje; kiekviena didj zmogaus likima aidu palydédavo dar
didesnis: ,,Veltui!“ Tai kaip tik ir reiSkia asketiskajj ideala: kazko nebuvo, Zmogus jauté
siaubingg tustuma, — jis nemokéjo savo buvimo nei pateisinti, nei paaiSkinti, nei jtvir-
tinti; ji kankino baties prasmés problema (Nietzsche 1996: 183).

Naujasis Nietzsche’és idealas turéty suteikti gyvenimui prasme, kuri jo
nesumenkintu, nenuvertintu.

Nietzsche’e ,Zaratustrg® laiké savotiska kriks¢ionybés parodija. Laiskuose

16

,Zaratustrg“ jis vadina ,jnoringu ,moralés pamokslavimo budu“', ,penktaja

evangelija®, kuri yra, kitaip nei vélesniuose jo raStuose, kur egzistuoja grieztas
Nietzsche’és teksty adresaty diskriminavimas, ,prieinama visiems“'. Nietzsche’é
»Zaratustrai“ suteiké milZziniSka reik$me, nuolat pabrézdamas, kad ji atlieka beveik
du tokstantmecius besitgsusios kriks¢ioniskos moralés subversijg ir taip pradeda

Si mintis apibrézia Nietzsche'és praktinius siekius, kurie solidifikavosi Nietzsche’ei dar esant jaunam. Laiske
pazjstamai Nietzsche’é raso: ,man atrodo, kad jus svarbiausiu dalyku pasaulyje laikote esminj pokytj Zmoniy
aukléjime (vok. Erziehung) <...>. Nezinau sau aukstesnio tikslo nei tapti ,ugdytoju (,Erzieher®) tam tikra
didZiaja prasme: tik esu labai toli nuo Sio tikslo.“ BVN-1874,362.

CV-CV5. ,Seht, ich kann das auch, was meine grofien Nebenbuhler kénnen; ja, ich kann es besser als sie®.
1> NF-1888,14[189]. ,Der Philosoph als Weiter-Entwicklung des priesterlichen Typus — hat dessen Erbschaft
im Leibe — ist, selbst noch als Rivale, genéthigt, um dasselbe mit denselben Mitteln zu ringen, wie der
Priester seiner Zeit".

16 BVN-1883,370.
17 BVN-1883,375.
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nauja zmonijos etapa. Nietzsche’¢é numané milziniska ,Zaratustros® jtaka, kuri,
atlikus visos lig§iolinés moralés vertybiy perkainojima, turéty prilygti ar net virSyti
Sventojo Rasto jtaka (Nietzsche 2007: 9). Jo laiskuose galime aptikti didelj nora
sulaukti supratingo atsako j ,Zaratustrg“: ,Po tokio Sauksmo, koks buvo mano
»Zaratustra®, i§ sielos gelmiy neisgirsti né garso atsakymo, nieko, nieko, visada tik
begarsé, dabar jau tukstanteriopa vienatvé — kuri turi kazka baisaus, pranokstancio
bet kokj suvokima, nuo jos gali zati ir stipriausias“'®. Ta¢iau Nietzsche’¢ susidare
su stipriai nuviliandia realybe — kaip jau matéme, jis suprato, kad publika jo knygos
ne tik nesupranta, bet ir aiSkina per moralés, kurig Zaratustra / Nietzsche’¢ sie-
kia panaikinti, perspektyva'®. Antzmogio esminé charakteristika — nuolatinis saves
jveikimas pasirodo pernelyg stokojantis aiskiu, apibrézty savybiy ir todél tampa
prielaida daugybei, daznai priestaraujanciy interpretaciju. Kitaip tariant, ,Zara-
tustros” strategija — zmonijai suteikti alternatyvy krik$¢ionybei gyvenimo jprasmi-
nimo budg — nepasiteisina, bent jau ne iSkart. Nietzsche’és vélesniuose darbuose
greta §ios strategijos atsiranda nauja — pristatyti antzmogj kaip realiai egzistavusio
zmogaus tipa, akcentuojant jo amoralumg ir realuma.

Butent $ia strategijy kaita galétume paaiskinti fakta, kurj nusako Michaelas
Allenas Gillespie (2017) teigdamas, kad ,be ,Zaratustros®, ,Zaratustros® uzrasy
ar ,Ecce homo® knygos aptarimo Nietzsche’¢ §j [antzmogio] terming vartoja tik
astuonis kartus, ir tada jis vartojamas kita ar bent jau i$vestine prasme, paprastai
kalbant apie ,tam tikrg Ubermensch® arba »he-Zmogaus ir Ubermensch sinteze.
Taigi Nietzsche’és karyboje $i savoka i$ tikrujy vartojama tik vieno veikéjo viename
karinyje ir po to, matyt, jos atsisakoma® (Gillespie 2017: 58)*. Kitaip tariant, Nie-
tzsche’é vélesniuose rastuose kalba apie antikriks¢ioniska antzmogio idealg Zymiai
re¢iau ir tik i$ kritinés perspektyvos. Taciau net ir antzmogis kaip idealas, atsizvel-
giant j ,,Genealogijos® konteksta, yra pristatomas kaip priemoné skatinti ,,jmanoma
didZiausiq Zmogaus kaip tipo [kursyvas mano — J. A.] galybe bei didinguma® (Nie-
tzsche 1996: 29). Jeigu Zmogaus ateities vizija yra artikuliuojama tik implicitiskai
su antzmogio kaip idealo traktuote, tai su antzmogio kaip aukstesnio Zmogaus tipo
traktuote §i vizija artikuliuojama eksplicitiskai, kaip matéme aptardami ,,Antikristo®

BVN-1887,863. ,Nach einem solchen Anrufe, wie mein Zarathustra es war, aus der innersten Seele heraus,
nicht einen Laut von Antwort zu horen, nichts, nichts, immer nur die lautlose, nunmehr vertausendfachte
Einsamkeit — das hat etwas iiber alle Begriffe Furchtbares, daran kann der Stirkste zu Grunde gehn — ach,
und ich bin nicht ,der Stirkste“!”

Jau cituota iStrauka: ,,Beveik visur antZmogis suvis nekaltai buvo suprantamas pagal tas vertybes, kuriy prie-
Singybé buvo atskleista Zaratustros paveikslu, noriu pasakyti: kaip ,idealistinis“ auk$tesnés zmoniy risies
tipas, pusiau ,$ventasis, pusiau ,genijus“ (2007: 60-61).

20" Panaiai teigia Brianas Leiteris: ,,Si konkreti savoka [antzmogis] i§ jo brandzios kiirybos tiesiog iSnyksta

(i$skyrus trumpa paminéjima ,Ecce homo®, aptariant ,Zaratustra®). Deja, jai komentatoriai skyré kur kas
daugiau démesio, nei reikéty: aukstesnis zmogaus tipas (Goethe ar Nietzsche) yra svarbesnis norint suprasti
Nietzsche’e nei hiperbolizuota ir daznai neaiski zaratustriskoji retorika apie Ubermensch® (2019: 92-93).
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aforizmus. Nietzsche’ei svarbu paneigti ne zmogiskuma, bet tik tam tikra, nepagei-
dauting, jos apraiska — krik$¢ionybés suformuota Zmogaus tipa*'.

Todél Nietzsche’és interpretacijos (antihumanizmas, transhumanizmas), kurios
antzmogj pristato kaip anapus zmogiskumo srities egzistuojancia esyb¢ arba
zmogaus kategorija atmetancia tema, gali gyvuoti tik ignoruodamos antzmogio
kaip idealo konteksta bei jo kritinés dimensijos reliatyvumga. Nietzsche’ei antzmo-
gis kaip idealas téra dalis jo filosofijoje centrinés problemos, kurig galima nusakyti
taip — kokj Zmogaus tipa turétume ugdyti ateidiai? Si problema persmelkia visa
Nietzsche’és filosofija nuo ankstyvujy rasty iki vélyviausiy. Ankstyvajame tekste
,,Sopenhaueris kaip mokytojas“ Nietzsche’¢ raso, kad Zmonija ,turi nuolat dirbti,
kad iSugdyty atskirus didzius Zzmones — tai ir niekas kitas yra jos uzduotis® (1997:
161), kad Zmonija turéty ,,ieskoti ir kurti palankias salygas, kuriomis galéty atsirasti
sie didieji atpirkéjai® (1997: 162). Knygose, parasytose po ,,Zaratustros®, §is tikslas
nedingsta, pavyzdziui, ,Anapus gério ir blogio“ Nietzsche’¢ teigia, kad naujieji filo-
sofai, prieStaraudami krik$¢ionybés nulemtam zmogaus ,iSsigimimui, ,formuos
zmogy kaip menininkai“ (2020: 93). ,Antikriste“, kaip matéme, aukstesniojo
#mogaus tipo iSauginimas pristatomas kaip pagrindinis siekis. Sia prasme antzmo-
gis ne panaikina Zmogaus problema, bet jtvirtina naujo Zmogaus tipo formavima
kaip centrinj jo filosofijos praktinj sieki.

ISVADA

Taigi antzmogio sampratos prieStaringumas, nors samoningai Nietzsche’és
nereflektuojamas, vis délto néra atsitiktinis. Jis atsiranda dél skirtinguose jo filo-
sofijos etapuose kylanciy filosofiniy tiksly ir nuo jy neatsiejamy uzdaviniy bei
strategijy. ,,Zaratustroje” antzmogis pasirodo kaip kriks$¢ionybés idealui ir jo pada-
riniams priesingas, alternatyvus idealas. Vélesniuose tekstuose antzmogis pristato-
mas kaip istoriné i$imtis, kuri gali bati vél tikslingai ugdoma, veisiama ateityje.
Nors $ios pozicijos i§ pazitiros atrodo priestaringos, vis délto straipsnyje parodziau,
kad jos yra suderinamos, jas kontekstualizuojant Nietzsche’és filosofijos bendrame
zmogaus tipo formavimo klausimo kontekste. Tai atlikus abi interpretacijos pasi-
rodo tik kaip skirtingos $io tikslo strategijos: antzmogis kaip idealas pasizymi kva-
zireligine strategija — pateikti alternatyvy, gyvenimo prasme¢ suteikiantj ideala, o
realus tipas — realistine strategija apmastyti aukstesniojo tipo veisimo bei ugdymo

21 Todel knygoje , Antikristas“ Nietzsche’¢ patikslina savo paniekos objekta: ,,kagi nelikty abejoniu, ka a$ nieki-

nu — tai niekinu Siuolaikinj Zmogu, zmogu, kurio amzininkas nelemtai esu. Siuolaikinis zmogus — a$ distu
nuo jo nesvaraus alsavimo* (2023: 63).
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strategijas. Dél $ios priezasties galima teigti, jog Nietzsche’¢ lieka istikimas vienam

pagrindiniam klausimui — kokj Zmogaus tipg verta ugdyti, veisti?
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TWO INTERPRETATIONS OF THE CONCEPT OF THE UBERMENSCH IN FRIEDRICH
NIETZSCHE’S PHILOSOPHY

SUMMARY. This paper analyzes the controversy surrounding the concept of the Overman
(Ubermensch) in Friedrich Nietzsche’s philosophy, distinguishing between two main interpre-
tations: one in which the Overman is understood as an ideal separate from man, and another
in which he is presented as a higher type of human. The aim of this paper is not to provide a
detailed analysis of this concept, but to show its relationship to the idea of man in Nietzsche’s
later philosophy. I argue that although 7hus Spoke Zarathustra gives a central place to the figure
of the Overman, rejecting the philosophical category of man, in his later texts Nietzsche intro-
duces the Ubermensch as a type of man who remains within the bounds of humanity. I present
the contradictory conceptions of the Overman in this work as two strategies: the Overman as
a symbolic figure is used to criticize Christian ideals and the type of human being they shape,
whereas the concept of a superior type of human being serves as a model for a practical vision
of human cultivation.

KEYWORDS: Ubermensch, higher type of human, Nietzsche, critique of Christianity, ideal.





