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SANTRAUKA. Straipsnyje' diskutuojama apie deryby dél jvairovés pripazinimo problema
ir teigiama, kad kritiné filosofiné hermeneutika gali bati tokios filosofinés diplomatijos prie-
laida. Taip pat argumentuojama, kad $iuolaikinéje auganéio posthumanizmo ir akceleracijos bei
didéjancios jvairovés visuomenéje sociokultiiriniy grupiy dinamika ir auganti jy pripazinimo
problema yra susijusi ne tiek su tradicinés etikos, kiek su dialogo ir vieSos diplomatijos poreikiu.
Tradiciné vie$a diplomatija be filosofinés-antropologinés ar filosofinés-sociologinés interpre-
tacijos lieka nepakankamai supratinga, kai kalbama apie jvairovés poreikius, o senieji kritinés
teorijos teiginiai apie pripazinimo pirmuma, suskliau¢iant dialogo ir diplomatiniy veiksmy
reik§me, taip pat yra nekritiSkas etinis idealas. Vienos jvairovés grupés gali atrodyti toksiskos,
patologinés ir griauti visuomenés susitarimus, o kitos gali buti klaidingai tuo kaltinamos, nors
tik kovoja dél pripazinimo ar prieSinasi iSnaudojimui ir atskiréiai. Straipsnyje kritiSkai atsilie-
piama apie neoreakcinés Apsvietos politinius projektus siekiant restauruoti didziuosius pasako-
jimus ir pasalinti jvairovés diplomatijos, kuriai jie patys priklauso, poreikj. Straipsnyje, nors ir
vadovaujamasi Paulio Ricceuro kritinés hermeneutikos ir Jiirgeno Habermaso komunikacinio
veiksmo teorijomis, nurodoma, kad pati savaime komunikacija vystosi bendrystés sferose — bur-
buluose, kur ir subresta simboliy skirtybés, jvairios simbolinés organizacijos ir konkuruojantys,
netgi priesiski simboliniai pasauliai. Straipsnis analizuoja simboliniy pasauliy jvairovés ir filo-
sofinés diplomatijos koreliacijas.

RAKTAZODZIAI: simbolinis pasaulis, simbolio funkcija, reik§miy aibeé, filosofiné diplo-
matija, multiversumas (daugiapasauliSkumas), transgresija, jsikitinimas, altervencija.

IVADAS. KRITINE HERMENEUTIKA IR DERYBOS

Jurgenas Habermasas didziujy naratyvy griatj aiskino kaip legitimacijos kriz¢
(Habermas 1973), kuri skatina ir naujg jvairove, ir senosios tvarkos restauracija.
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Didziaisiais pasakojimais yra vadinami pagrindiniai tekstai ar knygos, kurias véliau
interpretuoja kiti tekstai ir kurios laikomos tiesos, tapatybés, tikéjimo, ateities pra-
nasys¢iy pagrindu. Didieji pasakojimai yra skirti tam tikroms juos i$pazjstancioms
grupéms: Tora yra didysis pasakojimas judéjams, Biblija — krik$¢ionims, Koranas —
musulmonams, Baznycios susirinkimy sprendimai ir popieziy enciklikos — katali-
kams, Komunisty partijos manifestas — pasaulio komunistams ir kai kuriems kairie-
siems, Mao Dzedongo ,,Maza raudona knygelé“ — maoistams... Neretai didziaisiais
pasakojimais virsta tautos ir nacijos istorija arba kokio nors ,vado® tekstai, kaip
antai Hitlerio ,Mano kova® (,Mein Kampf*) — nacistams. Siandien ma%osios poli-
tinés, mokslinés, kultarinés grupés gali didZiaisiais pasakojimais laikyti savo i$pa-
zjstamus tekstus, ta¢iau mazéjant naratyvy vertei ir gauséjant ju pasialai prasideda
didziyjy naratyvu, su jais susijusios legitimacijos ir epistemologijos erozija, aizéji-
mas ir griatis. Didziujy pasakojimu, senosios epistemologijos ir legitimacijos gria-
tis skatina bandyti rasti, restauruoti ar i§ naujo sukurti senuosius ideologinius, net
mitinius pasakojimus, kurie suvarzyty augancia pasaulio jvairove ir, atitinkamai,
pasalinty filosofinés diplomatijos poreikj. Pazymétina, kad vadinamoji neoreakciné
Apé$vieta, arba tamsioji Ap$vieta, yra dabartinés jvairovés vaisius. Ryskiausias Sios
jvairovés pozymis yra ,neognostiniai“ polinkiai, kurie atsispindi dalies subkultary,
tekstuose, muzikoje. Tac¢iau neoreakcinés Apsvietos dalyviai slepia savo dabarting
kilme, kviesdami pasalinti daugiakultariSkuma, kuris demaskuoja ju paciy pri-
gimtj. Taciau tai jau atskiros diskusijos tema.

Senoji didziujy pasakojimy diplomatija buvo bandymas jtikinti kitas grupes
arba valdovus, imperatorius, prezidentus savo teksto $ventumu, iSskirtinumu,
vieninteliu i$sigelbéjimo diskursu. Taip Romos Kataliky Bazny¢ia vykdo evan-
gelizacijos politika: savo tikéjimo ir Biblijos skaitymo budo, Kristaus i$pazinimo
pasauling praktika. Panasiai pasaulio komunistai aiskina Karlo Marxo , Kapitalg“
(,Das Kapital®) ir kitus karinius kaip artéjancios proletariato revoliucijos jrodyma.
Didziujy teksty diplomatija, turinti tikstantmete tradicija, mazai démesio kreipia
i grupiy jvairovés dinamika, nekelia sau diplomatijos kaip jvairovés pripazinimo
problemos. Salys kolonizatorés net nebandé pripazinti senujy vietos tauty kulti-
ros, kalbos ir mitu, o tiesiog juos sieké ,civilizuoti®, t. y. jtraukti | savo pasakojimo
ir teisés aplinka. Todél ir nereikéjo supratimo diplomatijos. Buvo teigiama, kad
pasaulis yra vienas, juy negali bati daug. Taciau sociokultariniy grupiy jvairové ir
dinamika Vakary $alyse suformulavo is$ukj diplomatijai: uztikrinti jvairovés supra-
tima, pripazinimg ir legitimacija. Derybos dél pripazinimo priklauso nuo inter-
pretacijos, kas jau yra praktiné kritiné hermeneutika. Ta¢iau kritiné hermeneutika
nebuvo suprantama kaip diplomatinis veiksmas, o vien kaip teksty interpretavimo
budas. Jvairovés kultarai pleciantis pirmiausia formuojasi simbolinés organizacijos,
jos kuria savo pasauléjauta ir pasaulézitira, taip bando gyventi kitokiame pasaulyje,
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kuris yra daugiau nei paprasta simboliné organizacija, pavyzdziui, politiné partija,
ir net kas kita nei valstybé. Augant simboliniy organizacijy jvairovei, ju formai bei
turiniui ir siauréjant socialinés bei humanitarinés tiesos funkcijai, didéja naujos
legitimacijos — pripazinimo — poreikis. Pavyzdziui: krik$¢ionybé yra daugiau nei
bet kuri konfesija, o tauta yra daugiau nei jvairios tautinés organizacijos, todél
kalbame apie jy simbolinius pasaulius, kas yra daugiau nei dogma, nei pasakoji-
mas ar jstatymas. Simboliniy pasauliy raida, taip pat ir tamsiosios Apsvietos bei
okultizmo, yra susijusi su filosofine diplomatija arba su filosofiniais diplomatijos
gebéjimais, pavyzdziui, su kritine praktine hermeneutika.

Paulio Ricceuro kritiné hermeneutika (Thompson 1983) aiskina tradicijos ir
kritinés teorijos konflikta, argumentuoja, kad hermeneutika be issivadavimo, be
emancipacijos idéjos gali buti suprasta kaip grizimas j tamsa. Kai rasau emancipaci-
jos, turiu omenyje ir emancipacija, ir demokratija, jei ja sutapatiname su valstybés
biurokratija, su valdan¢iuoju aparatu. Batent tokio tipo kritika plétoja reakcinga
tamsioji Ap$vieta, dar vadinama neoreakcine Apsvieta. Nors issilaisvinimo dvasia
nurodo | marksizmg ir kriting teorijg ar ir j liberalizma bei jo etines nuostatas,
taCiau priestaringai, kartu nurodo ir j neotribalizma, naujosios aristokratijos forma-
vimasi, | jvairius okultinius sajadzius, | kontrap$vieta. Taigi, issilaisvinimo patosas
veikiau yra psichiné nuostata nei aiSkus ideologinis prisiriSimas. Kritiskai herme-
neutiskai mastyti emancipacija, vadinasi, atsizvelgti ir j grupiy psichoanalizg, o ne
tik j tradicing teksty ir dvasios egzegetika. Kritinés hermeneutikos atgreztumas j
priestaringg laisvés idéja lemia jos praktinj pobudi: aiskinti ne tik istorinius, bet ir
dabarties priestaravimus, konfliktus, vadinasi, interpretuoti simbolines organiza-
cijas bei, a$ priduréiau, uz jy besiskleidZiancius simbolinius pasaulius. Konflikto
svarstymg Ricoeuras sieja su mokslo ir mito susidiarimu, tema, kurig diskutavo
Maxas Horkheimeris ir Theodoras Adorno ,,Apsvietos dialektikoje“ (Horkheimer,
Adorno 2006). Mito ir mokslo, gnosticizmo, teologijos ir politikos moksly sanda-
rose formuojasi viena | kita nepanasios kultaros, pasauléjautos ir gyvenimo budai.
Ricceurg interpretuojantis Ariinas Sverdiolas mano jvardytas simbolines organizaci-
jas ir simbolinius pasaulius (tai ne tas pats) interpretuoja kaip lokalias ontologijas:

Anks¢iau nagrinéty mity kaip pirminiy hermeneutiky kova savaip atkartoja interpretacijy
konfliktas, aptariamas svarstant daugialype XX amziaus humanistika. Sis konfliktas neis-
vengiamai turi persikelti j Ricceuro projektuojama hermeneuting filosofija. Esminis loka-
liniy ontologijy bruozas yra tai, kad jos konfliktuoja tarpusavyje (Sverdiolas 2001: XXX).

Lokalios ontologijos konfliktuoja tarpusavyje dél pripazinimo, erdvés, galios,
valdZios, bet taip pat dél i$sivadavimo, engimo mazinimo, segregacijos naikinimo,
pagaliau dél savo simboliniy pasauliy tvarumo, tgstinumo ar teisés j ju raida. Mes
gyvename vienoje Zemés planetoje, tatiau daugelio misy pasauliai yra skirtingi,
mes gyvename skirtinguose simboliniuose pasauliuose.

29



GINTAUTAS MAZEIKIS

30

Ricceuras diplomatijos temos tiesiogiai nenagrinéja, nors ir uzsimena apie ja,
kai kalba apie racionaly konflikto suderinima, jtampos pasalinimg. Galima manyti,
kad jis svarsto, jog paprasto racionalaus susitarimo nepakanka. O ko reikia dau-
giau? Gal Ricceuras ir aiskiai nesuformuluoja atsakymo, taciau a§ manau, kad jis
turi omenyje kazka panasaus, ka vadinu filosofine diplomatija, kuri gali remtis kri-
tine hermeneutika. Taip galima interpretuoti jo teiginius apie ,diplomating kom-
petencija hermeneutikos kare (lz guerre des herméneutiques) (Ricaeur 1969: 536).
Panasia linkme galvoja ir Habermasas, kai argumentuoja komunikacinio veiksmo,
t. y. praktikos reik§me vieso komunikacinio konflikto atveju. Hermeneutinj kara
tarp lokaliy ontologijy — desiniujy ir kairiujy — galima interpretuoti kaip pripazi-
nimo poreikio kara arba konflikta, kurio sprendimas yra filosofinis, kritinis, psi-
choanalitinis, t. y. hermeneutinis.

Ricceurag domina ne paprasta diplomatija, o psichoanalitinis konflikto dél
nepripazinimo, engimo, atskirties ir draudimy sumazinimas. Jis palygina froi-
distinj, psichoanalitinj konflikto tarp id, ego ir superego sprendima kaip asmens
arba psichoanalitiko diplomatinj veiksma. Ego tvarumas, spaudziant nematomam
vidiniam id $e$éliui ir iSoriniam superego pavyzdziui, autoriteto ar valstybés rei-
kalavimams, prilygsta diplomatinei interpretacijai ir sprendimams, per kuriuos
suderinami prie$ingi reikalavimai, sumazinamas jy abiejy spaudimas. Nors psicho-
analitinis ir diplomatinis sprendimai yra panasis, taciau tai tik iSorinis panaSumas:

Jei psichoanalizé atrodo, kad ragina tiek sumazinti instinktyvia auka, susvelninant socia-

linius draudimus, tiek priimti $ig auka kaip malonumo principo paklusimo realybés

principui rezultata, tai ne todél, kad ji tiki tiesioginiu ,,diplomatinés® (pranc. une action
« diplomatique ») veiklos tarp priesingy instancijy poveikiu (Ricceur 1969: 181).

Klasikinis diplomatas dazniausiai buina cinikas ir, ypa¢ kai atstovauja didziajai
jégai ir pasakojimui, nesidomi psichoanalitinémis jautriomis aplinkybémis, atmes-
damas visg $itg ,geismo® iSviesimo, isklausymo, pripazinimo ir toksiskos, negaty-
vios buklés salinimo procedira.

Derinimas ir diplomatija Ricceuro filosofijoje yra susij¢ veiksmai. Apie pries-
taravimy, suderinimg jis kalba, kai susiduriama su nepageidaujamu interpretacijy,
konfliktu arba su hermeneutiniu karu. Jis kyla dél simbolio ar simboliniy orga-
nizacijy dvejopumo: ,Kaip simbolio betarpiskumas gali derintis su mastymo tar-
piskumu?“ (Ricceur 2001: 50). Simboliné organizacija sukuria betarpisko prane-
$imo, konstrukcijos iliuzija, naivy akivaizduma, kurj ¢ia pat pasalina interpretacinis
veiksmas, parodantis regimybés prieStaringuma, ir taip sukelia interesy konflikea.

Tiesa, Ricoeuras nesileidzia | augancios, konfliktuojancios kultary jvairovés
svarstymus, jskaitant subkultaras, jsivaizduojamas gentis ir socialines lytis. Jis dau-
giau démesio skiria humanitarinei istorinei teksty ir jvykiy interpretacijai arba
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tradicinio pasaulio vaizdavimo ir mokslo nesutarimams. Tac¢iau jo pastanga uzpil-
dyti spraga tarp supratimo, skirtumo, kritikos ar net interpretacijy karo atveria ta
hermeneutinj kelia, kuris jgalina emancipacijg per interpretavima, vadinasi, pripa-
zinimg per aiskinimg ir filosofing diplomatija.

Kritiné teorija yra tiesiogiai susijusi su socialinio veiksmo pragmatika, taigi, ir su
alternatyvy sialymu ir emancipuojancia filosofine diplomatija (Habermas 1994).
Habermasas diskutuodamas su Helmuthu Plessneriu pastebi, jog ,,[D]iplomatiniai
santykiai susidaro tarp vaidmenuy atlikéju, o taktiski santykiai — tarp fiziniy asmeny*
(Habermas 1994). Mums $i perskyra yra svarbi, nes $iuolaikiné diplomatija vis
maziau yra susitelkusi kalbéti apie istoring arba absoliucia esme, sekti didZiaisiais
pasakojimais, bet kalba apie socialinius ir politinius vaidmenis, kurie yra svarbus, gal
net esminiai kazkuriuo gyvenamuoju laikotarpiu: buti ragytoju, mama, prezidentu.
Taigi, kalbame ne apie esmés, o apie vaidmens etiketa, moralines nuostatas ir dery-
bas. Tokiu atveju net diktatorius yra suvokiamas kaip jkyrus, su kanu susiliejantis
vaidmuo. Habermasas pastebi, kad ir tokiu atveju argumentavimas ir deré¢jimasis
dél vaidmenuy, veiksmy bei supratimo gali demokratizuoti autoritaring valstybe. Jis
skiria du deryby tipus — dél kompromiso ir dél jtikinimo, t. y. supratimo:

Deryby budu pasiekti kompromisai apima deryby budu pasiekta susitarima (vok. Verein-

barung), kuris suderina priestaringus interesus. O racionaliai motyvuotas konsensusas

(vok. Einverstandnis) grindziamas priezastimis, kurios jtikina visas $alis vienodai, o kom-

promisas gali bati priimtas skirtingy $aliy dél skirtingy priezas¢iy (Rehg 1996: 166).

Habermasas nekalba apie filosofing diplomatija, kuri baty grista kritine her-
meneutika ar ilgu dialoginiu skirtybiy ir abipusio supratimo aiskinimu. Tac¢iau tik
$iuo atveju galima kalbéti apie filosofing diplomatija, kai paprastas kompromiso
pasiekimas arba diplomatija, kuri tik informuoja, tokia negaléty buti laikoma.

SIMBOLINIS PASAULIS: TARP POTENCIJOS IR ALTERVENCIJOS

Kiekviena autonomiska simboliné organizacija, pavyzdziui, siurrealisty Zurna-
las ,Minotaure®, ir simbolinis pasaulis — visy siurrealisty kartu sukurta neaiskiy
riby semiosfera, turi viding tvarka, atpazjstamuma, tvarumg ir plétros potencialg
(Mazeikis 2025a). Sj siurrealisty pradinj, priestaringa potenciala, i$reiksta Guil-
laume’o Apollinaire’o, Jeano Cocteau, André Bretono, Louis Aragono, Georges'o
Bataille’io karyboje, galima mastyti aristoteliskais terminais: diunamis, energeia ir
entelecheia. Diunamis yra musy potencija, polinkis, vidiné, dar nematoma galia,
kuri kyla i§ vidinio prieStaringumo, dramos, kurios karéjai gali ir nesuvokti kaip
savo veiklos Saltinio. Todél suprantama, kodél nuo pat pradziy, i$ pirminiy pries-
taravimy kyla konfliktai tarp Bretono, Aragono, Cocteau ir Bataille’io. Sj konflikta
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galima suderinti tik i§ dalies ir trumpam, o galutinis konflikto sprendimas néra
nei reikalingas, nei teisingas veiksmas. Tai yra svarbi pamoka basimai filosofinei
diplomatijai, kuri gali siekti iliuzijos: skaidrumo, supratimo ir galutinio sutarimo.
Konflikto pasalinimas ir yra didZiausia saves apgavysté, ji galima tik suvaldyti,
suprasti, i$ dalies kontroliuoti, slopinant ar jplieskiant nesantaikos ugnj.

Galima buty buve paimti ir lietuviska keturvéjininky pavyzdj. Kazys Binkis,
Salys Semerys, Juozas Tysliava, Antanas Rimydis ir kt. ne tik karé originalia avangar-
disting poezija, bet ir plétojo susijusias progreso vizijas, pasauléjauta ir pasaulézitra.
Jie ne tik priestaravo senai agrarinei Lietuvos tradicijai ir jos menui, bet ir vienas
kitam. Taciau placiau iSpuoseléti savo tradicij iki utopijuy, teatro ir kino kariniy pri-
triko laiko, o istoriniy jvykiy dramos traumavo ir sulauzé jy karybines pastangas.

Akivaizdziausiai $is nesutaikomos pirminés saviinterpretacijos, jos nesuderi-
namy israisky ir skirtingo tikslo supratimo, bet nepaisant to sisteminés vienovés
pavyzdys yra zydy mesianizmas, ka kabalistikos ir mesianizmo tyrinéjimuose tvir-
tina Gershomas Scholemas (1941). Jis, kaip ir juo véliau sekantis Walteris Benja-
minas, kalbédamas ,Apie istorijos samprata“ teigia:

Tadiau ateitis Zydams dél to netapo tusc¢iu ir homogenisku laiku. Kiekviena ateities
sekundé jiems buvo varteliai, pro kuriuos galéjo jZengti Mesijas (Benjamin 1995: 335).

I$ pirminiy vidiniy prie$taravimy kylantis meninis judéjimas pasireiskia regima
veikla energeia. Diunamis ir energeia yra neformalios organizacijos valia ir galia,
verzlumas ir vystymasis. Panadiai baty galima aiskinti ir Lietuvos Sajudj 1988—
1991 metais, kaip priestaringy lukes¢iy judéjima, kai priestaravimai tarp Vytauto
Lansbergio, Romualdo Ozolo, Arvydo Juozai¢io nieckada negaléjo buti pasalinti, o
konflikto galutinis sprendimas yra absurdas arba melas, naikinantis pacia Sajudzio
potencija ir energija.

Entelechija, pasak Aristotelio, yra vidinis masy tikslas (zelos), busimas apibréz-
tas i$sipildymas, panasiai kaip giléje slypi daugiasakio galingo azuolo uzuomazga.
Tik Sio pavyzdzio nepakanka apibudinti nei siurrealisty, nei Sajudzio, nei zydy
mesianizmo dinamikai ir tikslui. Kiekvieno judéjimo jsivaizduojamas, ketinamas
tikslas buvo toks pat jvairus, turéjes bent keletg galimy prieStaringy varianty. Jei
judéjimas ar asmuo yra monada, tai jos tikslas — toks pat priestaringas kaip ir jos
$altiniai. Stai kodél besiskleidZiancios azuolo gilés metafora néra tinkama. Ji skatina
kalbéti tik apie tiesg ir esmg, o ne apie galimybes, prieStaravimus, kovg ir derybas
arba diplomatija.

Istoriskai entelechija — tai tikslas (zelos), jos i$pildymas buvo siejami su lem-
timi ir fortana. Nesvarbu, kad turéjo issiskleisti valstybé-azuolas, bet sékmé Zaide
kauliukais ir To. Didziojo tikslo pasiekti nepavyko. Tokia yra vidinés raidos filo-
sofija, kurig aiskiai i$désté Gottfriedas W. Leibnizas ,Monadologijoje“: kiekviena
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substancija yra monada, namas be langy, ir duru, kuris gali issiskleisti, jei tik iSorinés
aplinkybés bus palankios. Batent palankioms aplinkybéms kurti, pasak Leibnizo,
ir tarnauja dieviska teodicéja bei ramy diplomatija (Mazeikis 2024). Sis zvilgsnis
veliau buvo atspindétas ir dialektiskai iSpuoselétas Hegelio filosofijos bei aukle-
jamujy (vok. Bildung) romany. Aukléjimas — Bildung — buvo suprantamas kaip
séklos, monados, kuri slypi vaiko ar jaunuolio sieloje, iSpuoseléjimas, kaip pagalba
ir paskata potencialui, talentui, genijui issiskleisti valstybei reikalingu budu ir
forma (Smith 2019: 49). Tai a$ vadinu reguliuojama imanentinés raidos (Lazdynas
2010) teorija, kuri uztikrina viding asmens ir bendruomenés dinamika. Lietuvos
$vietimo sistema daznai save pristato kaip reguliuojama tautinés mokyklos vizija,
paslépdama nesuderinama Saknu, tiksly ir procesy jvairove. Reguliuojama imanen-
tiné raida supranta diplomatija kaip tarimasi dél rezimo salygu, ta¢iau nemano, kad
pats savaime tarimasis yra svarbiausias bendruomeniy raidos elementas. Leibnizo
ir Hegelio laikais $i teorija atspindéjo aristokratiska kilnumo teorija ir diplomatija,
artimai siejama su vedybomis, $eimy, giminyste ir monarchine valdzios vizija.
Kitaip skambéjo darvinizmo ir socialdarvinizmo teorijos, Herberto Spenserio
ir vélesniy imperializmo ideology samprotavimai. Nors, panasiai kaip ir darvinis-
tai, jie teigé, kad raida priklauso nuo pazangiy inovaciju, jas jie adresavo tech-
nikai, industrijoms, politinei organizacijai, kaip teisétumo jrodymui. Socialdarvi-
nizmas tapo vokieciy imperializmo Pirmojo pasaulinio karo i$vakarése nuostata
(Koch 1984: 319), véliau isplétota Trec¢iojo reicho ideologu, pavyzdziui, Alfredo
Rosenbergo. Vis délto, skirtingai nei imanentinés raidos teorijos, socialdarviniz-
mas yra kur kas atviresnis poky¢iams, nes butent s¢kmingos mutacijos, pavyzdziui,
techniniai ir organizaciniai atradimai, industrijos, akceleracija, suteikia valstybei
pranasumg ir pareiga diktuoti savo salygas aplinkinéms silpnoms tautoms. Taip
socialdarvinizmas susiliejo su kolonializmu, imperializmu ir imperialistine diplo-
matija, kuri neturéjo jokios kitokios filosofinés nuostatos, kaip tik diktuoti savo
stiesos“ salygas. Apie jokia kriting hermeneutiky ir Kito pripazinimo problema
nebuvo net kalbos. Stai kodél filosofiné diplomatija tuo metu buvo nejmanoma.
Socialinio ir kultarinio konstruktyvizmo teorija atveria daugiau galimybiy
pazangai, nors jos nuosaikus variantas ne visiskai paneigia organing imanenting
raidos teorija, o gerokai jas papildo naujumo integracijos, ka a$ vadinu altervencija,
elementais. Altervencijos yra alternatyvy pazinimo — jy integracija, inkultaracija,
pasisavinimas, pavertimas savu gyvenimu ir tapatybe — procesas. Jis aprépia ne
tik suobjektintg mena, bet ir socialinés-biologinés asmenybés tapsma, kas ypac
budinga LGBTQ+ grupiy raidai. Radikalesnés konstruktyvizmo teorijos jau kalba
apie ,sutarimo inzinerija“ (Bernays 1969), sutarimo gamyba (Lippmann 1922;
Herman, Chomsky 1988), apie gramatikos ir diskurso, komunikacijos reguliavima,
apie socialinio reguliavimo ir implementacijos formas, apie pakeistinj mastyma,
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pakeistines samonés busenas (Mazeikis 2005), propagandos ar finansinés mani-
puliacijos vaidmenj, galiausiai apie bendrg socialinj konstruktyvizma (Anderson
1999). Pernelyg radikalus konstruktyvizmas naikina deryby dél pripazinimo pacia
esme — priimti kito asmens esminj pasirinkima, manant, kad bet ka galima pakeisti,
perkonstruoti, kaip modulinius baldus ar mechaninj agregata.

Taigi, a$ kalbu tik apie ribotg socialinj konstruktyvizma, kai tam tikru mastu
puoseléjamos ir imanentinés raidos, ir organizmo pokyciy pripazinimo nuosta-
tos. Tokiu atveju tampa reik§minga supratimo ir pripazinimo diplomatija, kuria
a$ vadinu filosofine diplomatija. Socialinis konstruktyvizmas gali bati derinamas
su organine raidos teorija, su organinémis solidarumo vizijomis, taciau palickant
atsiskyrimo galimybe dél vidiniy — imanentiniy — intencijy arba dél patraukliy ir
daug zadanciy altervencijy,.

Terminas altervencija, skirtingai nei neutrali savoka intervencija, pabrézia alter-
natyva, kituma, mutacija, chimerizacija dél iSoriniy aplinkybiu, o ne to paties raida
ar reabilitacija. Paprastas medicininis ar karinis intervencijos terminas pirmiausia
nurodo, kad jsiki$ama j organizmo raida siekiant pasalinti svetimkanio ar patologijos
pazadinta nepageidaujama procesa. Altervencija elgiasi priesingai, skatina restauraci-
jas, hibridizacija, androginiskuma, posthumanistines busenas, ta¢iau ribotu mastu,
nebatinai sukeliant organizmo ar organizacijos metamorfozes. Daliné metamorfozé
arba dalinis jsikitinimas (Mazeikis 2013), kaip ir saikingas konstruktyvizmas, kur
kas geriau paaiskina raidos procesus, butent saikingai transformacijai ir pripazinimui
uztikrinti gali pasitarnauti tiek kritiné hermeneutika, tiek filosofiné diplomatija.

Altervencijos efektyvumas priklauso nuo to, kaip plac¢iai diskutuojamos jvai-
rios alternatyvos, t. y. nuo reakcinio resentimento, alternatyviy utopijy ir disto-
piju, strateginiy viziju galimybiy ir grésmiy aptarimo (Mazeikis 2025b). Pagaliau
altervencijos nauda priklauso nuo kalbos, kuria mastome apie problema, naujumo,
originalumo. Stai kodél poezija ir menas yra skatinami teikti naujas vizijas, kas
siandien tampa populiaru posttiesos (angl. post-truth) amiiuje. Posttiesa neretai sie-
jama su politiniu populizmu, kartais naudojama kaip negatyvus komunikacijos ir
diplomatijos apibadinimas. Taciau, atsisakius keistosios literattros, laisvos tinkla-
laidziy, kalbos ir interpretaciju, naujosios mitologijos ir keistonomikos, pagaliau
posthumanizmo, Siuolaikinis visuomeniy raidos procesas buty gerokai pristabdy-
tas. Pagreitéjimo — akceleracijos — konceptas ir atitinkama politika yra glaudziai
susije su keistosios kultaros ir posthumanizmo, vadinasi, ir altervencijy jtaka, o
ne tik su skaitmenizacija, kuri yra tik priemoné. Tac¢iau auganti kokybiné jvairové
sukelia nesuvokimo, neatpazinimo problemu, pripazinimo poreikj ir kovas dél
supratimo ir legitimacijos (Butler 1997; Daase 2015; Honneth 1992; Honneth
ir Ranciére 2017). Stai $ioje sferoje ir pradeda efekrtyviai veikti kritiné hermeneu-
tika, virtusi filosofine diplomatija. Zinoma, jvairovei didéjant gali kilti neigiamy



DAUGYBE SIMBOLINIY PASAULIY IR FILOSOFINE DIPLOMATIJA

pasekmiu, atsirasti destruktyvumo apraisku, lygiai kaip ir kiekviena nepamatuota,
neefektyvi altervencija. Ta¢iau tam ir skirtas mokslas, kritiné teorija, kritiné her-
meneutika, vieSumos formos, derybos ir diplomatija, kad negatyvios ar pavojingos
tendencijos baty kontroliuojamos.

REIKSMIU AIBE, SIMBOLINE ORGANIZACIJA IR SIMBOLINIS PASAULIS

Monados ir organizmo koncepcijos, kurias taikéme kol kas oponuodami konstruk-
tyvizmui ir altervencijoms, néra patogios analizuojant simbolines tvarkas, organi-
zacijas ir pasaulius, nes simboliui, t. y. i$pléstinei zenklo funkcijai, yra suteikiamos
iracionalios biologinés ar net ,dvasinés“ funkcijos ir pradedama galvoti ezoteris-
kai. Semiotika, ikonologija, diskursy ir komunikacinio veiksmo teorijos stengiasi
i$vengti Siy biologiniy ar organizminiy metaforuy, tad jos gali bati naudojamos tik
kaip tolimi palyginimai. Kultara, kaip antroji zmogaus gamta, ir skaitmeninis dirb-
tinis protas, kaip treéioji imogaus gamta, jau néra nei biologinés, nei organizmineés,
bet daro esminj poveikj zmonijos raidai.

Taciau musy puoseléjami diskursai néra atplésti ir nuo sociobiologinio zmo-
niy gyvenimo, turi su masy psichika susijusia gramating bei socialing struktirg ir
isreiskia religing, politing ar kokios nors bendruomenés puoseléjama tvarka. Taigi
simboliné organizacija — tam tikra tvarka — yra iskreiptas, deformuotas, veidrodi-
nis socialinés tvarkos atspindys, mimetiné konstrukcija. Taciau ji gali bati tokia
reik§minga ir todél ,stipri®, kad tvarkos i$sizadéjimas sukelia asmenims psicho-
loginj nerima, trauma, socialinj Soka arba nusivylimg. Jacques’as Lacanas §j visur
isismelkiantj strukt@iravima ir normavima vadina simboline tvarka. Kalbos taisykleés,
socialiniai ir kult@riniai jstatymai ar normos, rinkos santykiai struktaruoja Zzmogaus
psichika ir reguliuoja masy realybés suvokima. Véliau ar lygiagreciai ,nataralia”
arba ,tradicing® simboling¢ tvarka apibréZia jvairts jstatymai, bendruomeninés ir
religinés normos, autoritetas, kuriuos psichoanalizé susiaurina iki [statymo, Tévo
arba Didziojo Kito figiiry. Lacanas, ypa¢ Slavojus Zizekas, pabrézia, kad Didysis
Kitas yra Realus tik badamas i§ didZiosios raidés ant jsivaizduojamo iSaukstinto
postamento. Kitu atveju Didysis Kitas neegzistuoja (Zizek 1996), jis néra fizinis
pilkos kasdienybés dalyvis. Didziojo Kito veidai ir jo didingumas nuolatos kinta,
virsta realiomis figiromis, tokiomis kaip Napoleonas, Otto von Bismarckas, Vla-
dimiras Leninas, J6zefas Pilsudskis, Winstonas Churchillis ir pan., arba pradzioje
keiciasi kultariniai [sivaizduojami Kiti, kaip antai: Elvis Presley’is, Andy’is Warho-
las, o galiausiai — simuliakrai: Zmogus Voras, Haris Poteris, Raganius ir pan. Tra-
dicinis Edipo — simbolinés tvarkos — mechanizmas nebéra visuotinis, ji, Zmogui
augant, i§stumia ar jo vietg uzima nuo pat pradziy kitos simbolinés tvarkos — pro-
gramos: Antigonés, Hamleto, Don Zuano, Big Mano ir pan. Didieji Kiti reguliuoja
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samoningus ir nesgmoningus musy troskimus, sprendimus ir susilieja su mazéjan-
Ciais, daugéjandiais pavyzdiniais pasakojimais. Tai ir yra posttiesos amziaus paradok-
sas, kuris jgalina ne asmens spontaniska karybinguma, o daugybe naujy prekiniy,
zenkluy, kurie po rinkodariniy manipuliacijy virsta Didziaisiais Kitais, atliekanciais
Teévo, Mokytojo, Angelo Sargo vaidmenis.

Per Didjjj Pavyzdj socialiné kalba struktiruoja misy (ne)samoninguma. Pakeisti
ji ir i8laisvinti i§ esamos legitimacijos galima karybingai transformuojant kalba, o
paskui reformuojant iSorines ir vidines normas. Asmuo su kalba, tradicija ir normo-
mis ne gimsta, o jsitraukia j jas kaip i savo pagrindines ir Salutines tapatybes. | skir-
tingas simbolines tvarkas asmuo jsitraukia, jj jtraukia ar jis tiesiog ,.jkrinta“ skirtingu
laiku: kalba ir edipiniai santykiai — ankstyvojoje vaikystéje, seksualiné orientacija —
paauglystéje, gilioji profesiné socializacija — asmeniui subrendus, resocializacija —
esant garbingo amziaus. Atskirai vyksta ir socializacijos, individuacijos ir resocializa-
cijos bei deindividuacijos procesai. Tadiau visais atvejais susiduriama su nerimu dél
galimos atskirties — dél baimés prarasti Didziojo Kito malone. Sig normine jtampa,
spaudima, kontrole galima susilpninti ar visai i§ jos iSsivaduoti simboling¢ tvarka
papildant, keiciant, i$bandant alternatyvas ir derybas ar net diplomatija deél ju.

Kada ir kaip alternatyvos galimos? I$ pradziy suskliauskime misy emociona-
lumg ir sasajas su masy psichika. Kiekviena simboliné tvarka priklauso tam tikrai
tvarkai reik§miy aibéje, kuri turi savo kalbéjimo ir supratimo tvarka. Simboliy
elementy aibé ir yra simboliné tvarka. Ji uztikrina Zenkly ir reik§miy pastovuma.
Zenklai, pladiau — simboliai ir odziai, dazniausiai Zymi ne viena, o daug skirtingu,
net viena kitai prieStaraujanciy reik$miy. Vieni ir tie patys zodziai turi aiSkinti tapa-
tumg ir prieStaravimus, pastovuma ir dinamika, tiesg ir mela. Neretai susipainio-
jame ir paralogiskai samprotaujame, painiodami vieno ir to paties Zodzio reik§mes.
Apie paraloginius nukrypimus placiai samprotavo Kantas grynojo proto kritikos
transcendentalinéje dialektikoje, parodydamas painiava, susijusia su psichologiniu,
loginiu ar kokiu kitu savokos 4§ vartojimu. Jeanas Francois Lyotard’as, priesingai,
parodo paralogizmy pozityvia, metaforing, funkcija, kai kalbame apie tai, ka as
vadinu altervencijomis. Jei jos yra realios alternatyvos, o ne tos pacios aibés dar
vienas Zenklas, tuomet nauji pasitlymai turi paraloging kilme, tad altervencija gali
ir turi bati siejama su paralogizmais. Tai ir yra filosofinés diplomatijos artumas
poetinei kalbos funkcijai: rasti kitokia aibés interpretacija, ne konvergentiska, kuri
atitikty aibés plana, o divergentiska, t. y. ji paraboliskai isskleisty, atverty aib¢ nau-
jiems kultariniams elementams ar posthumanistinéms praktikoms. Ta¢iau aptar-
kime bent viena pavyzdj, kaip tai veikia.
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ROKO MUZIKOS SISTEMA IR AIBES

Kiekviena i§ diskursy galima nusakyti per vieng ar keletg semiotiniy algoritmy,. Ter-
minas semiotinis algoritmas atkeliauja i§ kompiuterinio programavimo, ta¢iau a$ jj
vartoju platesne prasme. Semiotinis algoritmas iSskiria temga, jos eidetinius varian-
tus, zodyna, pagrindines idéjas arba kategorijas, ju sinonimus ir antonimus, papli-
tusias metaforas ir stereotipus, dazniausiai sudaromy sakiniy modelius. Pavyzdziui,
tema gali bati roko muzika. Eidetiniai variantai sutaps su roko muzikos subzanrais:
kietasis, gotikinis, mirties (angl. death rock), pankrokas, bliuzas, poprokas ir kt.
(Bennett, Janssen 2019). Simboline roko muzikos tvarka nusako ritminis binarinis
skambesys, kurio pagrindas yra soliné ir bosiné gitaros. Taciau ritminis binarinis
skambesys gali buti papildomas ar pakei¢iamas kitais instrumentais ar varijuoja-
mas kaip dZiaze. Roko binariskumas pasireiskia dviejy daliy metru, akcentuotu
kartojamu bosiniu ritmu (ostinatinis ritmas), mazoro ir minoro derme, funkcine
harmonija ir papildomais garsiniais jvairinimais, kartais solo gitaros ar balso indi-
vidualiomis, su minétu ritminiu binariSkumu suderintomis kompozicijomis; bet
kuriuo atveju dominuoja bosiniy ir soliniy gitary bei musamujy skambesys, neretai
greitas ar labai greitas ritmas, agresyvus dainavimas, salyginis muzikiniy kompozi-
cijy paprastumas, maiStingumo dvasia, aktyvus bendravimas su pladia auditorija.
Dainose daznai skamba priestaringos ritmiskos metaforos, kartais siejamos su okul-
tinémis ir mirties temomis, gamtos jégomis ar technikos galia, nors tai veikiau yra
subkultaros ideologijos israiska, o ne roko muzikos pagrindas. Remdamiesi roko
pavyzdziu, aptarkime reik$miy aibg, priklausancia kuriai nors platesnei sistemai:

:S—E

Funkcija sako, kad aibiy sistemoje S (rokas) yra aibé E (gotikinis rokas). Atitin-
kamai gali bati sistemos: S1, S2 ... Sn sistemos, o kickviena sistemoje esanti aibé
turi savo elementus ir jy algoritma: Ig (n1, n2 ...) € E1.

Pavyzdziui, roko muzikos sistemai priklauso E, (kietasis rokas), E, (pankrokas)
ir t. t. O kietojo roko aibei E, priklauso elementai, t. y. grupés: ,The Who®, , The
Rolling Stones®, ,Led Zeppelin®, ,Black Sabbath®, ,AC / DC* ir t. t. Ju lyderiai
ne tik saugo kietojo roko skambesio tvarka, bet ir kuria kazka kita: simbolinius
pasaulius, kurie yra daugiau nei sistema S ar jos aibé E, — tai mes siejame su subkul-
taros ideologija, legendomis, mitologija, kas jau néra muzikiné iSraiska, taciau turi
kitokia, kuri susijusi su pasakojamaja, vaizduojamaja, kultarine, politine ar ekono-
mine i$raiska. Pavyzdziui, ,Black Sabbath® atlikéjas, vienu metu jos lyderis, Ozzy’is
Osbourne’as kiré, atstovavo, transformavo savo-kartu-su-kitais simbolinj pasaulj,
kuping okultiniy, gnostiniy vaizdy.

Nepriklausomai nuo to, ar jums patinka roko muzika ar nepatinka, roko simbo-
linj pasaulj galima pripazinti arba jj atmesti. O pats savaime pripazinimo veiksmas
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jau atveria derybas deél koncerto saliy, dél gédos ir tapatumo, dél religinés ir kul-
tarinés pakantos arba dél jvairiy atSaukimo formy (Mazeikis 2023), pagaliau dél
politinés tolerancijos.

Simbolinis roko pasaulis ar, pavyzdziui, mistikos pasaulis (tai ne tas pats, tai
skirtingos sistemos S su savo kitokiomis aibémis) yra nepastovis, ju ribos visa
laikq keic¢iasi. Osbourne’as daznai perzengdavo grupés ,Black Sabbath® puoselé-
jama simboling tvarka (E). Dél to jis pykdavosi, issiskirdavo su grupés kolektyvu,
vel taikydavosi ir prisidédavo. Osbourne’as, kaip karybingas asmuo, keliavo tarp
keleto simboliniy pasauliy (mistikos bei roko muzikos ir dar kity) ir buvo #rigeris,
arba dirgiklis, kuris sitilydavo alternatyvas, pagaliau pats tapo DidZiuoju Pavyz-
dziu daugeliui savo sekéju, kas tik rodo, kad simboliniai pasauliai batinai sukuria
savo Saugotojo figiira. Man atrodo, kad Didziojo Saugotojo vardas geriau perteikia
Didziojo Kito funkcija.

[$¢jimas anapus sistemos ir aibés gali buti suvokiamas tiek kaip transgresija,
maistas, tiek kaip butinas transcendencijos ar kitokios imanencijos atvérimas,
kur transcendencija jau néra suvokiama klasikine religine prasme. Sj panirima j
priestaringa imanencija ar i§¢jimg | neapibrézta transcendencija jgalina simboliné ir
kartu poetiné karybiné funkcija. Pavyzdziui, religiné ikona arba himnas Zada mus
perkelti j abi plotmes, imanenting ir transcendenting, ta¢iau dogminis simboliy ai$-
kinimas supaprastina juos iki elementaraus sakinio ir reik$més, iki pastoviy zenklo
reik$miy, tad atveriamas ,dangus yra ne kas kita kaip ta pati dogminé reik§mé,
kaip aklumas. Vis délto egzegetika ir hermeneutika, ieskanéios alternatyviy reiks-
miy ir kitokiy poetiniy interpretaciju, taip pat yra karybinis veiksmas, Stai kodél
filosofiné diplomatija, tokia kaip kritinés hermeneutikos praktika, gali bati ir kary-
binga, atverianti naujus horizontus, ir altervencijos budas.

INTERPRETACIJA KAIP DERYBOS IR KAIP MENINE PRAKTIKA

Diskurso ar reik§miy aibés negalima suprasti nepaaiskinus jas siejanciy taisykliu.
Sudétinga, kai patys menininkai, karéjai jy neapraso, mistifikuoja karybinj veiksma
ir jo rezultata, patys ju vengia ir nuolat savo paciy taisykles perzengia. Pazvelkime,
pavyzdziui, j dramaturgo, reZisieriaus ir aktoriaus Moliére’o (Jean-Baptiste Poque-
lin) karyba. Amzininky atsiliepimai liudija, kad Moliére’o komedijos susilaukdavo
labai didelés sékmés ir publika leipdavo i$ juoko (Kasperk 2018). Taciau skaitant
islikusias pjeses mes galime nusivilti: nejuokinga, mazai intrigos, daug banalumo.
Juoko akordai yra paslépti kazkur kitur, ten, kur apsiSaukéliai ir jy i$manus menas,
palyginti su stuobriais, kupinais prietary ponais, buvo juokingas (Wilton-Godber-
fforde 2017). Moliére’as rasé savo teatrui, pats rezisavo scenas ir skatino aktorius,
prisitaikydavo prie vietos ir laiko publikos skonio. Batent unikali rezistra yra budas,
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kuris saugo interpretacijos taisykles ir tik jis bei aktorinis menas gali paversti pjeses
labai juokingomis. Taigi, manyti, kad Moliere’o kariniai: , Tartiufas, arba Apgavi-
kas“, ,Don Zuanas, arba Akmeninis sve&ias®, »Mizantropas, arba Piktas meiluzis“ ir
kt. paaiskina jo komedijy s¢kmg¢ juokinant publika, yra netikslu, o perprasti to laiko
apsisaukeéliy, persirengimo ir ramy intrigy tradicijas néra lengva. Paminétini ir laiko
poky¢iai bei naujy tradicijy lakesciai, kai didZiojo gundytojo Don Zuano figira
tapo pavyzdziu, archetipu pirmiausia kilmingiems libertinams (lot. /ibertinus, XVIII
amzius), o paskui ir naujam burzuazijos pasauliui, kurie formavo vis radikalesnius
reikalavimus begédiskumui ir erotikai.

Habermasas parodé, kad musy protas yra komunikacinis, t. y. juokingumo
supratimas galimas komunikacinio veiksmo metu ¢ia ir dabar, masy laiko dvasioje.
O kaip teigia Michailas Bachtinas: juoko prigimtis yra dialogiska, net jei pokalbis
yra tylus, kai pasnekovai, scena, kaukés ir scenografija tik jsivaizduojami. Vadinasi,
tie patys zodziai funkcionuoja ir kaip paprastos teksto reik$més, pavyzdziui, parasy-
toje Moliere’o pjeséje, ir kaip sudétingi dialoginiai simboliai, turintys ne tik duota,
bet ir perkelting arba nutyléta reiksm¢ Moliere’o rezisuotame ir suvaidintame spek-
taklyje. Dialoginé, tadiau tiesiogiai nematoma karinio dvasia priklauso tam teatri-
niam simboliniam pasauliui, kuriam atstovauja dramaturgas. Moli¢re’as staté savo
spektaklius ir Liudviko XIV dvarui, ir platesnei publikai. Karalius Saulé ir Versalio
ramai jam skyré ypatingg démesj. Patys Karaliaus Saulés riimai ir ceremonijos juose
jau buvo iStisas teatras, tad Moli¢re’o spektakliai buvo rodomi kitam spektakliui,
vienos dekoracijos buvo demonstruojamos kitoms. Pavyduoliy buvo daug ir kiti
Paryziaus teatrai nuolat bandé i$stumti didZiojo komedijy meistro sékme. Taigi rei-
kéjo nuolat kovoti dél publikos pripazinimo ir jokia diplomatija nebuty padéjusi, jei
nebaty Zitrovy juoko. Taigi, filosofiné diplomatija negali pakeisti meno karinio, bet
gali paaiskinti ir spresti politing autoriaus ir rezisieriaus, stiliaus ir pjesés turinio pro-
blema atsiradus krizei ir pripazinimo konfliktui. PavyzdZiui, tokia krizé istiko, kai
dramaturgas sukaré ir pastaté komedija ,, Tartiufas“ (pirmoji versija buvo uzdrausta),
kur i$juoke Baznycios tarny kvailuma. Teatras visados turéjo konkurenta — Baznycia,
reikéjo itin daug filosofinés diplomatijos, kad taves nepersekioty inkvizicija.

ALTERVENCIJOS KAIP MULTIVERSUMO (DAUGIAPASAULISKUMO) RAIDOS BUDAS

Asmeniui nebutina vadovautis diskurso ar aibés tvarka, jis gali bandyti specialiai
uzkrésti ir pakeisti, transformuoti visg aibe, t. y. vykdyti altervencija. Beveik visos
subkultairos veikia kaip altervencijos | egzistuojancia kultaros politing aplinka ir
bando ja transformuoti per muzika, tekstus, dramas, gyvenimo buda. Altervenci-
jos padeda rastis miSriems Zanrams, kurie pazeidzia tiek savo sistemos (pavyzdZiui,
roko), tiek savo aibés (gotikinio roko) simboling tvarka: dziazo ir roko misinys
39
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(angl. jazz-rock fusion), elektroniné muzika (pavyzdziui, postrokas), hiphopas
(pavyzdzZiui, repo rokas) ir metalas (pavyzdziui, alternatyvusis metalas), pagaliau
virsti kazkuo kitu — britpopas ar emopopas. Tokia kaita padéjo issiskleisti beveik
$imtui subzanry ar netgi virsti kitokiais muzikiniais Zanrais.

Altervencijas vykdé hipsteriai, bytnikai, hipiai, pankai, metalistai, gotai, emai,
reiveriai, taip pat pagonys ir kriks¢ionys, anarchistai ir deSinieji radikalai ir t. t.
Susijusios subkultiros nebuvo ir néra atsiskyrusios uzdaros sektos, bet aktyviai
pasaulj keic¢iancios visuomenés grupés. Altervencija vykdo vegetarai ir veganai,
ekologai ir socialinés lyties (genderizmo) $alininkai. Altervencija yra suprantamas
noras jskiepyti savo simbolinés organizacijos vertybes ir tvarkg kitoms simbolinéms
organizacijoms. Kitaip tariant, arba sistemos S, aibé E, bando keisti aib¢ E,, arba
sistema S, bando keisti sistemg S, arba simbolinis pasaulis P keicia sistemas, kaip
Vakary pasaulis griové Soviety Sajungg per roko muzikg ir dZinsus.

Poky¢iai vyksta ne tik dél altervencijy. Vyksta ir vidinés imanentinés raidos
poky¢iai. Klasikiné metamorfozé gamtoje — viksro virtimas drugeliu — tokios trans-
formacijos simbolis. Vidinius radikalius poky¢ius mes siejame su inversija, daline
ar pilnutine metamorfoze, o kartais su perversija. Inversija gali vykti ir be alterven-
cijos, taciau vis tiek jai reikia pripazinimo, o tam kartais yra batina kultariné ir
filosofiné diplomatija.

Pavyzdziui, James'o Joyce’o romanas ,,Ulisas®. Joyce’as tik i§ dalies seka Homero
»Odiséja“, bet naudojasi inversijos priemone. Leopoldo Bliumo (Odiséjo) zmona
Molé (Penelopé) ne rymo laukdama griztanéio i§ karo zZygio vyro atstumdama mei-
luzius, o nuo pat pradziy rengiasi i§davystei: sickdama koncertinio turo atsiduoda
prodiuseriui, kuris Bliumo-Odisé¢jo kelionés dieng lankosi jos namuose. Bliumas
susipazjsta gimdymo namuose su estetu Stivenu Dedalu (Telemachu), kuris tampa
jo ivaikintu® sinumi, bet tik trumpam apsilanko Bliumo namuose pary¢iui. Inver-
sija pasireiskia: vietoj pastovios istikimybés — kintanti i$davysté, vietoj heroizmo
— mazochistinis klaidZiojimas, vietoj laukiancio tikro sinaus — netikras sinus —
pakeleivis, kuris iSeina. Inversijos Joyce’o romane yra taisykle, kuri leidzia vystytis
romanui. Pagaliau inversija yra klasikinis mito logikos veiksmas, kuris padeda kurti
universuma, bet dar néra multiversumo (daugiapasauliskumo) zenklas. Alterven-
cija buty, jei buty rasomas kitas mitas (taip elgiasi J. R. R. Tolkienas, Howardas
P Lovecraftas, Andrzejus Sapkowski’is) arba buty padarytos radikalios i$raiskos
inovacijos. Joyce’as renkasi §j kelia: radyti samonés srautu, kai autorius pateikia
herojaus percepcijy srauta. Autorius vaizduoja labai intensyvy, montazo technika
suklijuota samonés srauta, koks beveik neegzistuoja. Sis rafymo budas — samonés
srauto montazas — buvo jo altervencija. Taip pat dauguma Joyce’o ,,Uliso® skyriy,
parasyti vis kitokia maniera: parodijos, katekizmo, dialektikos, dramos... Tai leido
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Joyce'ui kurti simbolinj multiversuma, o ne universuma, pabégti i§ Homero Kos-
moso | atvirg daugybés visata.

Multiversumo samprata paaiskina daugiasale diplomatija (angl. multilateral
diplomacy), jai ne karta buvo taikyta Habermaso suformuluota tarimosi raciona-
lumo doktrina, kai racionalumas funkcionuoja geranorisko dalyvavimo ir deréji-
mosi salygomis. Panasiai baty galima jvardyti ir filosofing daugiasale diplomatija,
kai per lyginamujy kultaros ar civilizacijos tyrinétojy susitikimus yra derinamos
abipusio supratimo galimybés. Panasts dalykai taikytini ir socialinei kultarinei
politikai, kai atskiry religiju, tauty ir subkultary atstovai tarpusavyje derina supra-
timg. Beje, straipsnyje nesileidau j Chantal Mouffe argumentus pries Habermaso
teorija, kad stociau ginti konflikto, lenktyniavimo ir gin¢o nei$vengiamuma. Apie
tai jau buvau uzsimings: panaikinus pirminius ir galutinius priestaravimus, gyva
reiskinio ir kultaros dinamika tiesiog represuojama. Galutinis supratimas yra her-
meneutinio rato nepasiekiamas pazadas. Todél derybos yra nenutritkstamas proce-

sas, lyg nesibaigiantis yra vienas kito nesupratimas.
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MULTIPLE SYMBOLIC WORLDS AND PHILOSOPHICAL DIPLOMACY

SUMMARY. The article discusses issues surrounding the negotiation of diversity, arguing that
critical philosophical hermeneutics is a prerequisite for philosophical diplomacy. In today’s
post-humanist, post-truth society, which is moving at an accelerated pace, the growing impor-
tance of recognising social and cultural diversity is more closely linked to the need for dialogue
and public diplomacy than to traditional ethics. The article critically examines the political pro-
jects of the ‘Neoreactionary Enlightenment’, which seek to reinstate grand narratives and deny
the necessity of diplomacy grounded in diversity, even as its proponents themselves belong to
this group. Without philosophical-anthropological or philosophical-sociological interpretation,
diplomacy concerning public diversity cannot be fully understood. Previous critical theory the-
ses on the primacy of recognition, which diminish the importance of dialogue and diplomatic
action, represent an uncritical ethical ideal. Some diversity groups may be wrongly accused
of being toxic or pathological. While the article is based on Ricceur’s critical hermeneutics
and Habermas’s theory of communicative action as prerequisites for recognition, it emphasises
that communication occurs within communities in which differences in symbols, symbolic
organisations, and competing (even hostile) symbolic worlds emerge. The article analyses the
correlations between diversity in symbolic worlds and philosophical diplomacy.

Habermas explained the collapse of grand narratives as a crisis of legitimacy within the episte-
mology of the social and human sciences. This has led either to the recognition of new diversity
or to the restoration of the old order. Grand narratives are key texts that are later interpreted by
other texts, forming the basis of truth, identity, faith, and predictions about the future. Small
political, scientific, and cultural groups may regard their own texts as grand narratives. Howe-
ver, growing diversity and the emergence of smaller, more dynamic narratives create a need for
philosophical, anthropological, and sociological negotiations, which I refer to as ‘philosophical
diplomacy’. Negotiations on recognition, reducing exploitation, and preventing segregation
depend on interpretation — a form of critical hermeneutics in practice. As cultural diversity
expands, symbolic organisations emerge, creating their own worldview and outlook. They strive
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to exist in a world that transcends the mere confines of a simple symbolic organisation, be it a
political party or even a state. As the diversity, form, and content of these organisations grow
and the function of social and humanitarian truth narrows, the need for new legitimacy—reco-
gnition increases. The development of these symbolic worlds is linked to philosophical diplo-
macy and philosophical approaches to diplomacy, including critical-practical hermeneutics.

KEYWORDS: symbolic world, function of symbols, set of meanings, philosophical diplomacy,
transgression, multiverse, self-othering, altervention.
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