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SANTRAUKA. I§ visy Lietuvos filosofy geriausiai pazjstu Vosyliy Sezemana, Arvyda Slio-
gerj ir Leonida Donskj. Pastarojo déka susipazinau su Sezemanu, kuriam pagarba atidaviau
i$versdamas pora jo svarbiausiuju veikaly j angly kalba. Kritiska pagarba Sliogeriui i$reiskiau
savo straipsniu ,,Ar narglivos Signakt gaspundai? (Darbai ir dienos, 2013, t. 59). O $iuo straips-
niu reiskiu pagarba Leonidui Donskiui, kurj visa laika laikiau savo artimu draugu. Mudu sieja
isitikinimas, jog be subjekto néra objekto ir kad gyviausias pasakojimas apie ka nors apima ir
pasakojima apie tai, ka tas dalykas reiskia tau. Tai yra tam tikras subjekto pranasumas objekto
atzvilgiu.

RAKTAZODZIAI: aforizmas, maZo formato mintys, tiesioginé patirtis, filosofijos istorija,
filosofas enciklopedistas.

Noréciau kalba apie Leonida Donskj pradéti nuo zvilgsnio j labai miela, bet turbat
S v . . L . .
ir pacia maziausig jo knyga, pavadinta ,Mazasis patirties zemélapis: mintys ir afo-
rizmai. Paciu pirmuoju sakiniu Leonidas paaiskina:
Aforizmas i$gryninta lakoni$ka mintis apie autoriaus igyventa ir intymiai patirta
tikrove, kuriai i$sakyti daznai pasitelkiamas paradoksas, kartais — provokacija arba
netikétas apsinuoginimas ir krastutinis atvirumas. Aforizmo teoriskai nei$protausi,
nei$moksi jo rayti i$§ knygu. Jis kyla i§ autentiSkos patirties, tylos ir pauzés, saves stab-
dymo, kad nepaskandintum minties pernelyg gausiame ZodZiy sraute ar jmantriomis

formuluotémis. Per daug kalbantis Zmogus retai jstengia tapti aforizmo arba maksimos
autoriumi. (Donskis 2010: 7)

Cia i§ karto stabtelédamas ties 7odziais ,retai jstengia“ pastebésiu, jog Leonidas
sako, kad, taip, jstengia, tatiau retai. Zodziu, tai retas atvejis, kad per daug kalbantis
zmogus tapty aforizmo arba maksimos autoriumi, tadiau rety atvejy pasitaiko, jie
egzistuoja, jeigu jy nebuty, tai nebaty jie reti atvejai, o baty niekada nepasitaikan-
tys. Ir, Zinoma, yra didelis ir principinis skirtumas tarp to, kas pasitaiko retai, ir to,
ko niekada néra.
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Pavyzdziui, Arvydas Sliogeris yra daug kalbantis — ar, tiksliau pasakius, — ragan-
tis filosofas, bet jis yra ir aforizmy meistras, tiesa, keisty ir kartais gal tik paviruti-
nigkai efektingu. Stai vienas i§ daugybés:

Apie tolerancija. Tolerantiska gali bati tik kempiné — ji vienodai godZiai sugeria ir tyra

$altinio vandenyj, ir dvokianéias paplavas. (Sliogeris 2016: 11)

Kemping cia Sliogeris traktuoja kaip Zmogu, kuris viska godziai sugeria, o tai
(visko godus gérimas) néra pageidautina zmogaus savybé. Bet tolerancija, kuri
tokia yra, jis sumenkina iki medziagos gabalo, todél $is aforizmas, nors neabejotinai
$maikstus, nieko doro nepamoko.

O tuoj po jo eina dar vienas Sliogerio aforizmas:

Naujasis Zmogus. Dabar a$ suprantu, kas yra krik$¢ioniy, raudonujy ir Zydrujy kom-
jaunuoliy i$svajotas ,,naujasis zmogus®. Tai kastratas, tac¢iau toks, kuriam iskastruotas ne
tik kiinas, bet ir siela. (Sliogeris 2016: 11-12)

Pikti Zodziai, kokiy, i§ Leonido tikriausiai niekada nebatum isgirdes (nors pykti
ir jis mokéjo, tik $velnesniais Zodziais ir labiau susitvardydamas).

I§ Arvydo Sliogerio kol kas tiek. (Deja, vos parases $iuos zodzius, suzinojau, kad
Sliogeris miré. Taip jis norom nenorom patvirtino savo jaunesniojo kolegos Dons-
kio aforizma, kurj aptariu Zemiau.) Tuo tarpu Leonidas toliau tesia taip:

Minties ir ZodZio ekonomija neatsiejama nuo raSymo apie tai, ka pats tiesiogiai patyrei ir

supratai, o ne iSmokai it teoring ir akademing pamoka. (Donskis 2010: 7)

Bet iskart paklauséiau, kq cia reiskia ,neatsicjama®? Ar tai, kad jeigu laikaisi
minties ir ZodZio ekonomijos, tuomet savaime aisku, jog rasai apie tai, ka pats tie-
siogiai patyrei ir supratai? Turbtt ne — juk taupiai, ekonomiskai galima rasyti ir apie
tai, ko pats tiesiogiai nepatyrei, o iSmokai i§ kity, argi ne? Tai gal Leonido mintj
Cia reikia suprasti taip: jei ka pats tiesiogiai patyrei ir supratai, tai apie tq ir rasyk
taupydamas Zodj, vadinasi, ekonomiskai. Tik, vél klausiu, ar apie visus tiesioginius
patyrimus ir supratimus galima ir reikia rasyti laikantis minties ir ZodZio ekonomi-
jos? O kas, jeigu tiesiogiai patirtas dalykas labai jau sudétingas, daugiabriaunis ir
nepaprastas? Arba viduje priestaringas, traukiantis j dvi ar net tris skirtingas puses?

Antra vertus, kodél tarsi nuvertinama i$mokta teoriné ir akademiné pamoka? Ar
ji butinai blogesné uz tiesiogiai patirtg ir suprasta dalyka? Bet vél, gal ne tq Leonidas
noréjo pasakyti, gal jis noréjo ne nuvertinti teoriniy ir akademiniy pamoky i$mo-
kimg, o tik atkreipti démes;j j skirtumg tarp tiesioginio patyrimo ir supratimo, i$
vienos pusés, ir i$mokty teoriniy bei akademiniy pamoku, i$ kitos pusés, ir drauge
pabrézti, kad tik tiesioginis patyrimas ir supratimas tinka aforizmy ragymui?

Bet $tai pasiziarékime, kq Leonidas teigia truputj véliau:
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Aforizmas yra pamatiné fragmentisko raSymo forma, tad nenuostabu, kad aforistiné
maniera lydi tokius modernius ir postmodernius Europos mastytojus kaip Arthuras
Schopenhaueris, Friedrichas Nietzsche, Ludwigas Wittgensteinas, Jeanas Baudrillard’as.
(Donskis 2010: 9)

Jie, kaip ir kiti Zmonés, tiesiogiai patyré ir suprato gausybe dalyku, taciau ju,
ypa¢ Wittgensteino ir Baudrillard’o, bet taip pat ir Nietzsche’és bei Schopenhau-
erio aforistine maniera parasyti fragmentai labai jau i$mastyti ir nutol¢ nuo tiesio-
ginés patirties.

Truputj anks¢iau Leonidas atviravo:

PrisipaZinsiu, jau seniai svajojau para$yti minciy, maksimy ir aforizmy knyga. Nuo vai-
kystés mano aistra buvo tokie mastytojai kaip Markas Aurelijus, Francois de La Roche-
foucauld, Blaise’as Pascalis, Henri Poincaré. (Donskis 2010: 8)

Ir tada jis i$vardija keleta savo ,mégstamy sparnuoty fraziy ir aforizmy®, tarp
kuriy yra ir §i matematiko bei mokslo filosofo Henri Poincaré mintis:

Abejoti viskuo ir tikéti viskuo — du vienodai patogiis sprendimai: ir vienas, ir kitas
atpalaiduoja nuo butinybés samprotauti. (Donskis 2010: 8)

| tai reaguodiau taip: abejoti viskuo — i$ tiesy sunku, bet tikéti viskuo tiesiog nej-
manoma. Juk, pavyzdZiui, tai reiksty tikéti ir pagonybe, ir kriks¢ionybe, ir islamu,
ir monoteizmu, ir politeizmu, ir budizmu, ir hinduizmu, ir ateistiniu humanizmu,
ir taip toliau, o kiekvienas toks tiké¢jimas daugiau ar maziau priestarauja kitam
tokiam. Ir ¢ia kalbame tik apie religinj tikéjima, o kur dar visos kitos sritys, kur
vieno visiems priimtino pozitrio néra, tad tikéti viskuo staciai negalima.

Abejoti viskuo Zmones ragino pirmasis didis naujujy amziy filosofas René
Descartes’as, bet irgi ne visai viskuo, o tik tiek, kiek abejoti galima, kol neatsi-
trenki j tai, kas visiskai aiSku ir neabejotina. Pavyzdziui, jei abejoji, ar abejoji, tai
aisku, kad abejoji. O jeigu abejoji, tai mastai, lygiai kaip mastai, kai neabejoji, bet,
pavyzdziui, sapnuoji, — faktiskai kol esi samoningas, tai visglaik mastai, nesvarbu,
kaip ar apie ka, o i$ to Descartes’as ir i$vedé, kad jeigu mastai, tai egzistuoji, ir dar
kelé klausima, o kas basi tu, ir j jj atsaké: ogi mastantis daiktas.

I$ Sity dviejy tikrybiy (kad mastai ir kad esi mastantis daiktas) ir bado, kuriuo
zinai, kad tai tikrybés (batent, tai aiskios ir su niekuo kitu nesupainiojamos idéjos),
Descartes’as mané galjs i$vesti visas Zmogui prieinamas tiesas ir drauge atskirti jas
nuo netiesy. Taigi kuo verta tikéti, nes ta zinai ir gali jrodyti, ir kuo neverta tikéti,
nes to nezinai ir to negali jrodyti? Tai ir buvo pagrindiné Descartes‘o problema,
ypa¢ aktuali moderniujy amziy pradzioje, kai kelius skynési naujieji mokslai ir
konkuravo dél vietos po saule su jvairiausiais religiniais ir kitokiais gin¢ijamais
isitikimais.
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Bet ta problema ir Siandien aktuali, vadinamojoje ,,potiesos“ (mano nuomone,
makabriskai pavadintoje) epochoje. Siuo atzvilgiu Descartes’as (1596-1650) buvo
moderniosios filosofijos tévas. Daugiausia nuo jo bei vieno kito jo amzininko,
pavyzdziui, Francio Bacono ir Thomo Hobbeso, ir prasidéjo visa modernioji filo-
sofija, kurios didieji koriféjai vienaip ar kitaip sprendé Descartes'o paliktas pro-
blemas — tai Malebranche’as, Spinoza, Leibnizas, Locke’as, Berkeley’us, Hume’as,
Reidas, Kantas, tada XIX $imtmetyje visa plejada Kanto jkvépty idealisty (Fichte’s,
Schellingas, Hegelis, Schopenhaueris) ir juy i$provokuoty antiidealisty (materialistai
Feuerbachas, Marxas ir egzistencialistas Nietzsche’¢) iki pat filosofiskai itin vaisingo
XX amziaus, kur jvyko bent dvi, o gal net trys filosofijos revoliucijos (ju asis — Lud-
wigas Wittgensteinas) iki XXI, postmodernistinio, amziaus.

Sioje filosofijos istorijos santraukéléje reikia nepamirsti ir viduramziu, kur svar-
biausieji, bet ne vieninteliai filosofai buvo $v. Augustinas, $v. Tomas Akvinietis ir
Dunsas Skotas, bei antikos, kurios filosofai dalijami j ikisokratikus ir posokratikus,
kuriy du svarbiausieji, su niekuo nepalyginami Platonas ir Aristotelis turé¢jo dides-
nés ar mazesnés jtakos visai paskesnei filosofijos istorijai iki pat masy dieny.

I$ ju visy Leonida Donskj, saky¢iau, maziausiai domino postmodernistai, i$sky-
rus Baudrillardy ir, be abejo, Zygmuntg Baumang (kuris kartu buvo ir postmo-
dernizmo kritikas), o labiausiai domino visy laiky, bet ypa¢ Renesanso, mazesnio
kalibro filosofai, veik¢ tik ka minéty filosofijos istorijoje dominavusiy didziujy
parastéje.

Bet ne tik Renesanso. Savo pratarméje knygai ,,Neapykantos formos: jaudrinta
vaizduoté moderniojoje filosofijoje ir literatiiroje“ Leonidas duoda kita ,savo
mégstamy, filosofy bei sociologu® sarasa: Oswaldas Spengleris, Hannah Arendst,
Raymondas Aronas, Louisas Dumont’as, Ernestas Gellneris, Vytautas Kavolis,
Zygmuntas Baumanas, Leszekas Kolakowskis. Tai vis XX amziaus intelektualai, bet
tarp juy tik Spenglerj, Arendt, Arona, Gellnerj ir Kolakowskj baty galima pavadinti
filosofais ir tai tik riboty sric¢iy — jie tikrai ne tokie Zymus ir pladiy interesy kaip
Johnas Locke’as, praturtings ir politikos filosofija, ir pazinimo teorijg bei meta-
fizika; visy intelektualiniy galy meistras Leibnizas; naujus postimius pazinimo
teorijai, metafizikai, estetikai ir etikai daves Kantas; ir visas filosofines problemas
tariamai i$sprendes Wittgensteinas — taip mané jis pats.

Bet tai kelia klausima: o pats Leonidas Donskis — koks jis buvo filosofas? Be
abejo, jis buvo aforizmuy ir kity mao formato minéiy meistras. Stai viena tokiu,
kur mintis ypa¢ kompaktiskai isreiksta ir gili:

Dvasios ir minties intensyvumas lemia susitaikyma su savo trumpu amziumi ir sykiu jo

nuojauta. (Donskis, 2010: 13)
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Kitaip sakant, jei gyveni dvasiniu poziariu ir minties pasaulyje intensyviai, tai
tau nebaisu, kad viena dieng mirsi. Bet ar Leonidas nujauté, kad jam padiam tai
atsitiks labai greitai (kg ¢ia Zymi tas gasdinantis jo zodis ,nuojauta“?), vos pasiekus
pernelyg trumpg amziy? Ar ¢ia tik toks apibendrinantis, ne autobiografinis, bet
visiems tinkantis pastebéjimas, kad Zmogaus gyvenimas trumpas ir jei gyveni samo-
ningai, tai tg ir nujauti.

Kitas jo i§ mazo formato minciy sudarytas veikalas — ,,99 Baltijos istorijos®. ]i,
iS¢jusi 2009 metais, man teko garbé i$versti j angly kalba. Noréciau i$ Sios kny-
gos pratarmés keletg Leonido filosofines paziarias graziai susumuojanciy pastraipy,
pacituoti:

Patirties pozitiriu mes esame sudélioti i§ kity Zmoniu, lygiai kaip ir i§ jvykiu, spalvu,
garsy ir jausmy, bei iSgyvenimy atminties. Vienas i§ XXI amzZiaus pasaulio bruozy yra
intensyvios savosios tapatybés paieskos ir naujas panirimas istorijoje. Ieskoma tapaty-
bés — tiek individualios, tiek kolektyvinés. PerraSoma istorija, i$ naujo atrandami prote-
viai ir kultariniai pirmtakai. Tai nebestebina. Gyvename pasaulyje, kuris keiciasi kone
kasdien, todél tenka skubéti fiksuoti tikroves fragmentus, kol jie dar neisnyko. Kita
vertus, tapatybés ypa¢ inirtingai ieSkoma tada, kada nebeaisku, kam priklausai, kada
aiSkaus tavosios priklausomybés objekto dar néra arba jau nebéra.

Klaipédoje pastaraisiais metais vis dazniau nuskamba klausimas, ka reiskia bati klai-
pédieciu. Sykiu méginama nusakyti skirtumus tarp Klaipédos ir kity Lietuvos miesty.
Zinoma, lengviausia atsakyti bendra ir beveik nieko nesakancia fraze, jog Klaipéda yra
kitokia nei Vilnius ir Kaunas, jog ji yra skirtinga ir turi savo unikalia savastj bei su nie-
kuo nesupainiojamg veida. Bet po to paklausus, kuo gi Klaipéda issiskiria i$ kity miesty,
ir kuo ji yra ypatinga, tekty rimtai susimastyti. Lengviausia pasakyti, kas nesi, bet gero-
kai sunkiau — kas esi.

Turbart nieckam abejoniy nekyla dél to, kad Klaipéda yra suvaziavusiyjy miestas (beje,
lygiai kaip ir Vilnius). Senosios, vokiskosios ,,Klaipédos po Antrojo pasaulinio karo
nebeliko, lygiai kaip beveik nebeliko ir senuju, dinastiniy klaipédieciy. Pats badamas
Klaipédos vaikas, maciau, kaip $is mano vaikystéje nitirus ir pilkas pramoninis miestas
per pastaruosius trisde$imt mety virto graziu, savo stiliy turin¢iu, dinamisku, jauna-
tvisku, su niekuo nesupainiojamu miestu. Lietuva i§ naujo sukare Klaipéda. Tai, kad
Klaipéda kaip diena ir naktis skiriasi nuo nidienos Kaliningrado, daug ka pasako apie
jégas ir energija, kurig Lietuva investavo j Klaipéda.

Klaipéda yra miestas-klausimas. Siame mieste néra Zenkly, kurie nurodyty tapatybés
turinj — savaja tapatybe Klaipédoje reikia atrasti, sukurti ir intensyviai iSgyventi. Pasa-
kyti, kad Klaipéda yra ypatinga dél to, kad ji yra prie jaros — vadinasi, nieko nepasakyti.
Prie jaros yra daugybé kity miesty — kuo tad Klaipéda skiriasi, tarkim, nuo Rygos,
Talino, Stokholmo ar Helsinkio?

O skiriasi tuo, kad $iy miesty gyventojai su jura yra glaudziai suauge per kartas ir §imt-
mecius, o klaipédieciai — ne. | Klaipéda atsikéle lietuviai buvo ir daugiausia tebéra upiy
ir ezeruy, o ne jiros zmonés (Zinoma, i$skyrus jureivius ir kitus jariniy profesijy Zmones).

Jura gal tik dabartiniams klaipédieciams tampa Siokia tokia ju tapatybés dalimi. Kita
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vertus, Helsinkyje ir Stokholme jira yra neatsiejama miesto kasdienybés dalis — ten ji
jteka j patj miesto centra, o Klaipéda nuo uosto ir jiros yra atskirta.

Bet visa tai Klaipédai suteikia amzino klausimo, ore tvyrandios neZinios ir savosios tapa-

tybés improvizacijos zavesj. Tapatybé Klaipédoje ne tik iSgyvenama ir kuriama, ji nuola-

tos improvizuojama. Klaipéda yra nuolatinio neuzbaigtumo biisenoje. Miestas, kasdien

vis i§ naujo kuriantis savo gyvenimo formas, yra tobula vieta ne tik ambicingiems nova-

toriams ar nuotykiy ieskotojams, bet ir improvizuojantiems menininkams. Klaipédos

gyvenimas yra it dziaziné improvizacija. Ne veltui dZiazas jau tapo Klaipédos tapatybés
skiriamuoju bruozu. Kiekvienas miestas mums siejasi su zmonémis, zenkliai prisidéju-
siais prie jo tapatybés formavimo.

Tai tiek i$ knygos ,,99 Baltijos istorijos pratarmés, o toliau eina neilgi, po kelias
pastraipas uzimantys pasakojimai apie visus 99-is ty ambicingy novatoriu, nuoty-
kiy ieskotoju, improvizuojanéiy menininky ar $iaip jsimintiny Zzmoniy, daugiau ar
maziau susijusiy ne tik su Leonidu, bet ir su visu Baltijos regionu, ne tik su Klai-
péda, bet ir su kity Baltijos jura juosianciy $aliy miestais ir didesnémis ar mazesné-
mis jy jZymybémis — taip, kad skaitydamas $ig knyga daug iSmoksti ne tik apie patj
Leonida bei tai, ka, kodeél ir kaip jis tam tikrus dalykus vertino ar nevertino, bet per
tai ir apie pacius tuos jo aprasomus dalykus. Jei pasakojimas nuosirdus ir pasakoto-
jas patikimas, vertas pasitikéjimo, tai tas jo pasakojimas yra langas ir j pasakojamajj
dalyka, ir j pasakotojo vidu. Tai reiskia, kad tarp subjektyvumo ir objektyvumo
néra grieztos ir radikalios pertvaros, grei¢iau, subjektyvumas yra ta dirva, kurioje
objektyvumas iSauga. Objektyvu yra tai, kg priima ir kam pritaria saziningas ir
protingas subjektas, kitaip sakant, Zmogus.

I$ to, kas pasakyta ir atsakant j klausima, o koks filosofas buvo pats Donskis,
aisku, kad Leonidas — pacia geriausia prasme filosofas enciklopedistas, sugebantis
glaustai, bet patikimai atskleisti aptariamo asmens ar kulttros reiskinio esme.

Sia ypatybe (individualiu pozidriu greit pagaunama esme) pasizyméjo ne tik is
trumpy straipsniy susidedantys Leonido darbai, bet ir ,,moksliskiausios“ jo knygos,
pavyzdziui, ,Neapykantos formos®. Jau jos pratarméje Leonidas anonsuoja, kad jis
i savo temas ziarés pro asmeniska prizme:

Si knyga — Ryty europiecio filosofinis dienorastis. Kartu ji atspindi mano, kaivp keliau-

jan¢io mokslininko, pastaryjy mety gyvenima. Pirmas skyrius paraSytas Svedijoje,

Suomijoje ir Olandijoje, o likusi dalis Alabamoje (JAV) ir Lietuvoje. Be to, tam tikra

prasme $ia knyga galima laikyti pasakojimu apie mano literatirinius ir filosofinius
pomégius. (Donskis 2007: 5)

Ir $tai paziarékime, ka pacioje knygos pradzioje Donskis raso apie neapykanta.
Girdi, ji ,gana retai pasirodo neuzsimaskavusi. Ji linkusi slépti savastj ir Kita nei-
giancia esme, rodydamasi su kilnaus uzmojo arba herojisko priesinimosi blogiui
kauke. Ji gali kalbéti Dievo vardu — butent taip dazniausiai ir atsitinka; ta¢iau
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neapkentéjai tiki tiktai velniu ir tik jj rimtai traktuoja. Be velnio, kaip jégos $altinio
ir kaip bet kokios demonologijos vienijancio principo, neapykanta negali issilai-
kyti. Kad ir kokia bty jos morfologija bei istorinés aplinkybés, jokia universali ir
intensyvi neapykanta nejsivaizduojama be radikalaus blogio sampratos, ji negalima
ir be idéjos apie visa apimantj blogio ir jo Zemisky atstovy tinkla“. Ir dar: ,masy
sekuliarinéje moralinéje vaizduotéje Adolfas Hitleris ir Josifas Stalinas drauge jgyja
velnio vaidmenj“.

Situose sakiniuose jauciu jtampa tarp dviejy galvojimo bady. Vienas yra grynai
sekuliarus, jame velnias téra metafora labai blogiems zmonéms, tokiems kaip Hitle-
ris ir Stalinas, apibudinti, be jokios apeliacijos | antgamting ar transcendenting
sferg. Bet kai teigiama, jog ,,neapkentéjai tiki tiktai velniu ir tik jj rimtai traktuoja®,
kai sakoma, jog ,be velnio, kaip jégos $altinio <...> neapykanta negali issilaikyti®,
tai, kadangi neapykanta i$ tiesy laikosi stipriai ir yra labai reali, gal vis délto reikia
zengti ir | ta antgamting sferg ir pripazinti, kad realus (ne tik metaforinis!) yra ir
velnias. Tik nekentéjai klysta, identifikuodami ,,visa apimantj blogio ir jo Zemisky
atstovy tinkla“ su zydy samokslu, o kriks¢ionys (kartais, bet, ac¢it Dievui, ne visada
degraduojantys | nekentéjy lygj) savo geriausiais momentais jzvelgia, jog tikro vel-
nio zemiski atstovai kaip tik yra tie, kurie persekioja ir zudo Zydus, musulmonus,
romus, géjus ir daugelj kity vien dél to, kad jie Zydai, musulmonai, romai, géjai ar
kiti. Ir kodel tikro velnio? Ogi todél, jog kai kurie nekentéjy veiksmai (pavyzdziui,
zydus masiskai iSnaikings Holokaustas, taip pat ir kitos bei kity zudynés su jman-
triausio demoniskumo kankinimais) tokie baists ir tiesiogine prasme nezmoniski,
jog sunku jsivaizduoti, kad juos sumasté ir jvykdé vieni zmonés be jokio postamio
i$ visatoje veikianciy kity batybiy.

Beje, klausimas, kodél pasaulyje yra tiek blogio, sudaro vieng rim¢iausiy filo-
sofijos problemy. Jai Donskis skyré démesio bent viename savo lietuviskame
straipsnyje, kurj pras¢ mane i$versti ir planavo jdéti j pradéta, bet dél netikétos
mirties neuzbaigta rengti straipsniy angly kalba rinkinj. Tas straipsnis pavadintas
»Voltaire’o Kandidas, arba Optimizmas ir Lisabonos zemés drebéjimas: ar blogis ir
Apvaizda egzistuoja?“ Donskio atsakymas j §j klausima toks: kalbant labai trumpai,
blogis, deja, egzistuoja tikrai, o dél Apvaizdos tai galima suabejoti.

Bet kalbant ilgiau, reikéty vél pacituoti kelias pastraipas i§ minéto straipsnio.

Idomu, — pradeda Donskis, — kad Kandidas yra pripazintas vienu i§ paciy didziau-
siy prancizy ir Europos literatiros Sedevry, nors Voltaire’o sukurti personazai yra
paprasciausios statiskos filosofiniy idéjy iliustracijos — bet koks profesionalus rasyto-
jas pasakytu, kad tokia apysaka pasmerkta nesékmei, bet Voltaire’as juk tuo ir ypatin-
gas, kad sulauZo visas literattros kirinio kompozicijos taisykles. Kandidas — filosofiné
studija, turinti literataring fabulg ir visus kitus groZinio karinio komponentus. Tai tie-
siog filosofija, uzsimaskavusi literatiira, arba filosofija, uzsidéjusi literataros kauke. Pats
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Kandidas (Candide), filosofijos mokytojas daktaras Panglosas (Le Docteur Pangloss) ir
Martenas (Martin) yra ne kas kita, o trijy susidurianciy filosofiniy koncepcijy jsikaniji-
mai, trys Zzmogiskos ju reprezentacijos. Ne veltui Jeanas Baudrillard’as yra pasakes, kad
filosofija niekada néra tokia jtaigi ir patraukli kaip priémusi literatarinio pasakojimo ar
alegorijos forma.

Toliau Voltaire’o filosofavimg Donskis plétoja ir aptaria taip:

Kancios ir litdna patirtis neatsako ir negali atsakyti né j vieng Pangloso keliama teo-
rinj klausima;: nei j priezasties ir pasekmés santykio principo universalaus taikymo pras-
minguma, nei j teleologija (akmenys, anot Pangloso, sutverti tam, kad tapty Vestfalijos
barono Tunder-ten-tronko (Thunder-ten-tronckh), Kunigundos tévo, pilimi, kiaulés —
tam, kad mes jas suvalgytume, o nosis — tam, kad ne$iotume akinius), nei i i§ anksto
nustatyta harmonija — tai aliuzija | Gottfriedo Wilhelmo von Leibnizo (1646-1716)
harmonia praestabilita (pranctuzy k. harmonie préétablie) idéja. | tuos klausimus atsisako
atsakinéti Konstantinopolio dervisas, o manichéjas Martenas juos laiko tiesiog bepras-
miais. Kelioné $iame kelioniy literatiros Sedevre mus iSvaduoja nuo tamsybés, naivumo
ir prietaro — i§ ¢ia ir Kandido auganti bei didéjanti i$mintis, ypa¢ apsilankius utopinéje
Eldorado karalystéje ir po to grizus | istorijos, tustybés ir kanciy pasaulj.

O | musy kandia teorinis protas ir filosofija apskritai nereaguoja ir neturi ka pasialyti.
ISeitimi tampa ne teorija, o iSmintinga praktika. Seno ir darb$taus Konstantinopolio
turko Zodziai, kad darbas jj ir jo $eima apsaugo nuo trijy didZiujy blogybiy — nuobodu-
lio, iStvirkimo ir neturto, — tampa geriausiu atsakymu Kandidui. Reikia darbuotis savo
sode. Kurti savo pasaulj arba jj tobulinti ¢ia pat, savyje ir aplink save, o ne skleisti poli-
tine galia ir prievarta pagrista tikéjima arba atversti i save kitaip (ir neretai i§mintingiau)
gyvenancias tautas.

O labiausiai sukrecianti zinia skaitytojui yra ta, kad filosofai nei gali, nei turi siekedi
padaryti Zmonija laiminga — kickvienas susivokia savyje tik patyres kanéiy ir atsikratgs
prietary. Protas miisy né kiek nepriartina prie laimés. Jai pasiekti kur kas svarbesné yra
i$mintinga praktika, patirtis, jautrumas ir susitaikymas su savo bei pasaulio netobu-
lumu. Nori paai$kinti pasaulj — pirma pamatyk jj ir prisilyték prie kenciancios Zzmonijos.
Suriname pamatytas kendiantis juodaodis vergas be ranky ir kojy sugrazina Kandida
ir jo tarng Kakambo (Cacambo) i tikrove. Keliauk kur tik nori — visur Zmonija ken-
¢ia vienodai ir visur klesti baisus masy godumas ir nejautrumas. ISmintingos praktikos
sukiirimas, savo godumo ir aistry pazabojimas ir darbas, o ne nauja filosofiné¢ koncepcija
tampa atsaku j klausima, ar pasaulis geras, ar blogas. Savo veikla ir atsakai j t3 klausima.
Pasaulyje néra nurodanciy Zenkly.

Ne veltui apysakos pasakotojas akivaizdZiai nesitapatina nei su Leibnizo optimizmo
papiiga Panglosu, nei su persimistu Martenu, kaip ir visi manichéjai, giliai tikin¢iu, kad
geris ir blogis i$vis nepriklauso vienas nuo kito ir yra tiesiog paralelinés realybés. <...>

Turinio pozitiriu $i apysaka gimé po 1755 m. Europg sukrétusios Lisabonos katastrofos,
kuri iSkelé daug klausimy teologams. Jei Lisabonos zemés drebéjimas ir po to sekusi
cunamiy bei gaisry grandiné nuniokojo vieng i§ graziausiy ir didZiausiy ano meto Euro-
pos miesty, kodél Visy Sventuju Diena lapkri¢io 1 d. zuvo visi besimeldusieji bazny-
Ciose, bet liko gyvi besismaging ant miesto kalvy jrengtuose vieSnamiuose? Kur Dievo
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Apvaizda? Kaip po to galima buvo tikéti Leibnizo optimizmo teorija, skelbusia, kad mes
gyvename geriausiame i§ visy galimy pasaulyje jau vien todeél, kad jj sutvéres ir jame
dalyvaujantis Dievas negaléjo blogo linkéti savo kiriniams? Sitie ir panasas klausimai
kilo ne tik Voltaire’ui, bet ir jo amzininkams. Sukréstas Lisabonos Zemés drebéjimo Vol-
taire’as 1755 m. gruodj paras¢ Poemg apie Lisabonos katastrofg (Poéme sur le désastre de
Lisbonne), kuri buvo isleista 1756 m. Kandidas gimé po beveik ketveriy mety.

Voltaire’as sukilo pries filosofing optimizmo teorijg — tai buvo veikiau uzmaskuotas mais-
tas prie$ kriks¢ioniskaja optimizmo koncepcija. Kaip zinia, Voltaire’as Kandidyg parasé
kaip literatiirine Leibnizo optimizmo teorijos parodija. Apysakos herojaus Kandido filo-
sofijos mokytojas Panglosas Voltaire’o paver¢iamas tikra filosofo karikatiira: nesvarbu,
kas bejvykey — ligos epidemija, masinés zudynés ar stichiné nelaimé, — Panglosas kaip
papuga kartoja, jog viskas, kas vyksta, veda tik j gera ir jog mes gyvename geriausiame i§
visy galimy pasauliy (Tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles). Panglo-
sas $itg savo filosofinj uzkalbéjima kartoja ir Kunigundos tarnaités Paketés apdovanotas
venerine liga, ir muamas bei Zeminamas nelaisvéje, ir kariamas Lisabonoje.

Zinoma, Voltaire'o biita puikaus radytojo ir bebaimio socialinio kritiko, bet bikime
saziningi ir pripazinkime, kad jo filosofiniai darbai né i§ tolo neprilygo didingai Leib-
nizo filosofinei sistemai. Genialy vokieciy filosofa Voltaire’as i§juoké tikrai be reikalo.
Bet suprasti ji galima. Po 1755 m. baisiojo lapkricio 1 d. Lisabonos Zemés drebéjimo,
nusine$usio 75 tikstanc¢iy Zmoniy, gyvybes, sukréstas Voltaire’as nusprendeé, kad jokia
Dievo Apvaizda ir Jo dalyvavimas istorijoje neegzistuoja, o optimizmas jam pasirodé
besas paprasciausias pasity¢iojimas i§ Zmonijos kanéiy ir bejégiskumo pries stichijq ir
zmogiskasias ydas — goduma, Ziauruma, tamsuma bei prietarus.

Kad ir kaip baty, ne i§ naivumo ir minties seklumo, o i iSminties ir patirties plaukiantis
optimizmas visy, pirma reiskia tikéjima, kad pasaulis visada yra kazkas nepalyginamai
daugiau uz mus, musy aplinka ir panasius | mus. Jei taip, tai jau vien masy buvimo
pasaulyje faktas ir galimybé mastyti bei abejoti yra dovana, nusipelnanti dékingumo ir
supratimo, jog viskas galéjo arba galéty bati daug blogiau. Miisy paprasciausiai galéjo
i$vis nebati, tad masy laimés ar gyvenimo pilnatvés klausimas yra antrinis. Jau vien tai,
kad mes esame $iame pasaulyje ir galime svarstyti savo vieta jame, byloja, kad mums $is
pasaulis yra geriausias i§ visy galimy pasauliy — kituose pasauliuose misy néra, tad ir
apie ju geruma ar bloguma turi spresti kazkas kitas.

Pritardamas kai kurioms i§ akistatos su Voltaire’u kylan¢ioms mintims Leonidas
Donskis dar priduria tokig isvada:

Sito mus moko giliausios ir geriausios Europos knygos, viena i§ kuriy yra Voltaire‘o
Kandidas.

Savo déstyma baiges Leonidas palicka daug neatsakyty klausimuy, bet tai bran-
dziam ir giliam filosofiniam straipsniui budinga. Pavyzdziui, neaisku, kaip (i$ tiesy
genialus) filosofas Leibnizas pagrindzia savo teiginj, kad gyvename geriausiame
i$ visy imanomy pasauliy. Kaip jis, Leibnizas, paaiskintu, kodél visagalis, visazi-
nantis ir savo karinijai tik gero norintis Dievas (kuriuo tvirtai tikéjo) neuzkirto,
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pavyzdziui, Holokaustui kelio ir i$vis leido tokiam baisiam dalykui jvykti. Ir kaip
Leibnizas buty atsikirtgs Voltaire'ui, jei pasirodzius ,,Kandidui® jis, Leibnizas, dar
buty buves gyvas? Galop, apskritai, kaip po Ausvico, — to klausia ne tik zydy filo-
sofai ir teologai, — dar galima tikéti Dievu?

[ visus $iuos klausimus yra jtikinamy, (bet tai nereiskia visiems priimtiny) atsa-
kymu. Tragiska tik tai, kad Leonidas i juos jau nebeatsakys. Taciau galime ban-
dyti jsivaizduoti, kaip jis | juos atsakytu, jei galéty. Bet tai jau sudétinga uzduotis
kokiam nors kitam kartui. Dabar tik svarbu pastebéti, jog Leonido rastai — ir ne
tik aforistine maniera sukurtieji — kelia pamastyti reikalaujanciy klausimuy, dél ko,
manyciau, bus sunku jo atminimg palikti ramybéje.
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WHAT SORT OF PHILOSOPHER WAS LEONIDAS DONSKIS?

SUMMARY. This paper offers my personal view of a philosopher who was not only a col-
league but also a close friend. From my interactions with him I judge Leonidas to have been a
perceptive and non-insulting aphorist, a master of condensed philosophical thought, and a fine
encyclopedist of important aspects of Western civilization. Above all, we shared the conviction
that most significant are those aspects which mean something to us.
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