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SANTRAUKA. Straipsnyje nagrinéjama situacija, kai rasytojas kaip visuomenés dalis isgy-
vena drama ir priverstas rinktis tarp tévynés ir sazinés. Aptariama Leonido Donskio pateikta
situacija ir pristatomas modelis. Pagrindinis démesys skiriamas ketvirtai santykio su visuomene
formai, t. y. batinybei rinktis. Rasytojas i$gyvena susvetiméjima visuomenei. Formuojasi dis-
funkcinis santykis, i§ kurio randasi susvetiméjimo koncepto struktiira. Galiausiai aptariami
keli susvetiméjimo visuomenei ir tévynei pavyzdziai i§ Witoldo Gombrowicziaus ir Czestawo
Mitoszo biografiju.
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Kas yra tévyné? Vienintelé vieta pasaulyje,
kurioje gali patirti tikra meile ir neapykanta sau, — daZniausiai tuo paciu metu.
Leonidas Donskis (2010: 26)

Prie$ pradedant svarstyti, koks rasytojo santykis su visuomene, verta paminéti filo-
sofo Leonido Donskio aforizma. Skaitydamas paskaita filosofas Mykolas Drunga
citavo Donskio iStarme i§ ,,MaZojo patirties Zemélapio® ir taikliai pavadino jj mazojo
formato filosofu. Batent aforizmu perteikta mintis gali egzistuoti nepriklausomai
nuo kity i$sakyty minciy ar uzrasyty tyrinéjimu, bet taip pat ji gali jvesti skaitytoja
i platesnius tyrinéjimus ir svarstymus.

Pateiktas aforizmas atskleidzia paties Donskio iSgyventa identiteto problema.
Filosofas negaléjo tapatintis nei su Izraeliu kaip ne visai Zydas, nei su Lietuva
kaip ne visai lietuvis. Taip pat atveria Donskio patirtj priverstinéje emigracijoje,
kai nenoréjo tapatintis su akademiniu pasauliu ir jo vertybémis, kurios jam buvo
svetimos (Donskis 2008: 237). Siame kontekste aforizmas gali bati suvoktas kaip
ra§ytojo ir kartu inteligento drama. Jis atskleidZia dvilypj, disfunkcinj santykj,
prieStaraujantj jprastam rasytojo kaip inteligento, atsidavusio visuomenei ir tévy-
nei, aprasymui. Tad Siame tekste siekiu aptarti rasytojo santykj su visuomene i§
negatyviosios pusés, parodyti jo raiska per rasytoju patirtis. Tikslas — i$siaiskinti,
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kaip atsiranda rasytojo disfunkcinis santykis su visuomene ir kaip galima pritaikyti
Donskio pasitlyta modelj pasirinktiems pavyzdziams. Kad baty lengviau suprasti,
Siame tekste svarstydamas, kokie gali buti rasytojo (kurj laikau inteligentijos atstovu
ir dél to kartais sinonimiskai vartosiu Zodj inteligentas, kai rasytojas jaudiasi esas
visuomenés dalimi ir tarnu) santykiai su visuomene (kurig laikau valstybés dalimi,
tad valstybés ir tévynés zodzius naudosiu sinonimiskai, nebent tam tikra situacija
nurodys | skirtingas reik$mes), aptarsiu skirtingus ty santykiy badus ir pateksiu
juos iliustruojancius pavyzdzius. Svarstymus pradedu nuo aforizmo.

Kaip jau minéta, aforizme atskleidZziamas santykio dvilypumas — neapykanta ir
meilé sau, kaip apibréztos tévynés atstovui. Meilé, jeigu tavo jsitikinimai dera su
tévynés jsitikinimais, ir neapykanta, priesingai, jeigu jsitikinimai neranda saly¢io
tasky ir yra prieSingi tam, kg vertybémis laiko tévyné. Donskio aforizmas ilius-
truoja santykio su tévyne ir visuomene priestaringumga. Rasytojo santykis su tévyne
negali buti apibréztas tik kaip meilé arba tik kaip tarno jsipareigojimas. Tokiu atveju
kyla pavojus raSytojui susitapatinti su tévyne. Tad, kai svarstoma, kokia rasytojo
(ne)vieta visuomenéje, pirmiausia sickiama iskelti ir i$garbinti rasytojo, inteligento,
visuomening veikla, bet pamirStama kita juodoji puseé.

I$gyvenama dramg atskleidzia ir Donskio tekstas ,Pasirinkimas tarp tévynés ir
sazinés“. Sj teksta pasitelkiu kaip modelj tolesniems svarstymams, filosofas jj pra-

deda taip:

Apie rusy inteligenta kartais sakoma, kad jis tur¢jo tik viena pasirinkima: arba iSduoti
savo sazing, arba tévyne. Tai visy pirma rusy inteligentijos moraliné dilema, bet tur-
but nesuklysiu pasakes, kad, braizant intelektualinj ir moralinj Europos Zemélapj, i
Ryty Europos zong patekey $alys, kuriose iki Siol tenka rinktis arba sazine, arba tévyne.
(Donskis 2008: 233)

Butinybe rinktis iSgyvena ne tik Rusijoje gyvenantis inteligentas, bet ir Ryty
Europos rasytojas. Kokios $alys patenka j Donskio minimg Ryty Europa?

Verta prisiminti, kad Ryty Europa néra vien gelezinés uzdangos padarinys ir XX a. tota-
litarinés geopolitikos konstruktas. I§ tikruyjy riba tarp dviejy Europy gerokai ankséiau
nubrézé pati Vakary Europa, jzvelgusi ,kitoje Europoje® geriausiu atveju savo politi-
nés minties, socialinés ir moralinés tvarkos bei teorijy iSméginimo lauka, — minties ir
veiksmo Zzaidimy aikstele, politiniy idéjy susidirimo poligona arba neaiskia teritorija,
kurioje buvo galima kazkiek civilizuoti valdovus ir politines sistemas, rengiant projek-
tus, kuriy tikrai nebaty pradéje jgyvendinti Prancazijos ar Anglijos monarchai. I§ esmés
Ryty Europa buvo sutapatinta su Rusija, o kitos $alys, jei jos ir atrastos, vaizduotos kaip
tos pacios politinés ir civilizacinés zonos atmainos. (Donskis 2015: 192)

Taigi, Ryty Europai tapatybg suteikia Vakary Europa, kuriai $i teritorija yra ban-
dymy ir eksperimenty laukas. Ryty Europos tapatybé priklauso nuo Vakary Euro-
pos malonés. Rasytojas Milanas Kundera savo tekste , Die Weltliteratur (Kundera
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2007) svarsto Vidurio Europos apibrézima, jos tapatybe, kuri i§ pirmo zvilgsnio
svarstoma panasiai. Vidurio Europos tapatybé yra priklausoma nuo Vakary Euro-
pos malonés, kuri galinti steigti Ryty ar Vidurio Europa, pripazinti jas esandias.
Vidurio Europa Kundera apibrézia kaip daugiacentriska regiona, kuris pirmiausia
apibréziamas geografiskai, t. y. Salys, esancios tarp Vokietijos ir Rusijos. Kalbéda-
mas apie priklausomybe nuo Vakary Europos patvirtinimo (kai esi priklausomas
nuo kito steigties), Kundera cituoja Didziosios Britanijos ministro pirmininko
Chamberlaino Zodzius, pasakytus hitlerinei Vokietijai paaukojant Austrija. Aus-
trija — tai tolima $alis, apie kuria niekas nezino. Donskio pateiktas Ryty Europos
apibrézimas skiriasi tuo, jog j $aliy sarasa yra jtraukiama Rusija, kurioje dramatiska
raSytojy ir inteligenty situacija iSryskéja per juy pasirinkima tarp tévynés ir sazinés.
Ttraukti Rusija i savo apmastymy lauka i§ dalies paskatino ir Aleksandro Stromo
paskaity rinkinys ,,Who are the Soviet Dissidents? (Shtromas 1977). | klausima,
uzduota konferencijoje, Stromas jvardija, kas veré¢ia ragytoja ar mokslininka atsa-
kyti uz visuomeng. Jis i$skiria disidentus, kurie dazniausiai jais tapo ne savo noru,
o dél to, kad buvo iSsviesti i§ patogios reformatoriaus (dalinis konformistas, t. y.
profesionalai, siekiantys praktinio idéjos realizavimo ir rezultato esamoje sistemoje)
pozicijos | atvirg disidentizma. Soviety Sajungoje sazinés pasirinkimas galéjo bati
ne laisvanoridkas sprendimas, o faktiné batinybé. Stromas apie dalinj konformista
(dar netapusj vie$u disidentu) raso:

Ju tikslas yra pakeist egzistuojantj rezima tokiu, kuris btity pagrjstas ne abstrakéia bevaise
ideologija, bet racionalumu, produktyvumu, profesionalumu. O Sis tikslas su dabartiniu
rezimu yra nesutaikomas. (Stromas 2001: 32)

Galiausiai rezimas profesionalus ir reformatorius isviedZia j atvira disidentizma,
taip intrastruktdriniai disidentai tampa ,ekstrastruktariniais®, t. y. atvirais, disi-
dentais, kurie Vakary pasaulyje geriau matomi. Profesionalai ir reformatoriai pries
savo valig tampa revoliuciniu elementu, kurio pagalba siekiama pakeisti rezima j
nekomunisting santvarka. Jdomu, jog panasia opozicija Donskis atskleidé tekste
»Reformatoriai ir restauratoriai®. Filosofas tekste pristato skirtj tarp reformatoriy,
kurie dél modernizacijos ne griauna, bet grazina turinj formai, t. y. grjzti prie esmi-
niy iStaky, kurias deformavo brutali jéga, ir restauratoriy, kurie siekia sustabdyti
reformatorius ir i$saugoti status quo, kaip rezimo klika bando issaugoti savo pri-
vilegijas. Skirtis tarp reformatoriy ir restauratoriy gali parodyti panasia opozicija,
kurig pradzioje pristaciau kaip pagrindinj modelj. Vektorius turi du iStgstinius tas-
kus ir besiple¢iancia erdve tikrovéje, tad jame galima svarstyti jvairias santykio su
visuomene formas. Tévynés pasirinkimo opozicijai baty priskirtas restauratorius,
o sazinés pozicijai — reformatorius. Reformatorius bando aktyviai suteikti tévy-
nei turinj ir forma, kuri nepriestarauty rasytojo jsitikinimams. Kad tévyné, kaip
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Donskis raso, tapty laiminga $alimi, kuri neveréia rinktis tarp sazinés ir tévynés.
Tiesa, disidentai pasirinkimo neturéjo, ju gimtis priklausé nuo iSoriniy veiksniy,
ir aplinkos, kuri reformatoriy sviesdavo j atvira disidentizma. Jis yra pasmerktas
laikytis sazinés linijos vektoriaus. Modeliui apibadinti pasirinktas zodis vekzorius,
nes jis tinkamai apibrézia modelj.

Taigi kaip buty galima suprasti tuos polius, tarp kuriy rasytojas renkasi? Saziné
pirmiausia yra tai, kas apibréZia tave patj, kurios iSdavysté reiskia netekti saves, taip
pat moralinio lauko teritorija, kurioje renkamés. Rasytojas kaip inteligentas sickia
ne tik konstatuoti moraling bukle, bet ir savo pastangomis ja keisti. Nagrinédamas
inteligentijos savokos genez¢ Donskis pasitelkia penkias charakteristikas, kuriomis
apibrézia inteligenta. Viena savybiy yra ,polinkis j socialinius ir politinius klausimus
zvelgti kaip | moralines problemas® (Donskis 1997: 92). Batent taip rasytojas, inte-
ligentijos atstovas, zvelgia | vieSus reikalus tévynéje, ju $viesoje masto apie tévyne,
kokia ji turéty bati. Bet inteligentas neapsiriboja tik svarstymu, o aktyviai veikia
ir renkasi. Inteligentas klausia, ka daryti, kad tévyné buty tokia, kuri nereikalauty,
atsisakyti savo nuostaty. Visgi kokios tévynés ribos? Jau minétame tekste Donskis
tévyne apibrézia i$ skirtingy perspektyvy. Pirmoji — tévynés apibrézimas priklauso
nuo musy moralinés vaizduotés, kaip ir kiek vaizduoté mums nubrézia tévyne.
Antrajg perspektyva Donskio praplecia, nes pirmoji nei$pildo tévynés turinio ir
lieka idéjy lygmenyje. Filosofas teigia:

<..> tévyné — tai juk ne vien savokos, idé¢jos ir Zodziai. Ji yra kasdienos praktikos ir
gyvenimo formos, kuriose arba dalyvauji, arba ne. Tai kalbéjimo ir veikimo budai, kurie
neatsirado vakar ar §iandien. (Donskis 2008: 233)

Donskiui tévyné pirmiausia yra asmens veikimo laukas, kuriame buriasi bendra-
pilieciai ir formuoja kolektyvines praktikas bei gyvenimo formas. Taigi pagal $j api-
brézima j tévynés savoka patenka zodzZiai valstybé ir visuomené, nors véliau valstybé
gali atsiskirti nuo tévynés ir egzistuoti savarankiskai. Kas vercia pasirinkti sazing,
bet ne tévyne¢? Kg iSgyvena raSytojai, priversti neigti tévyng, kad iSsaugoty save?
Tekste ,Meilé be atsako® filosofas svarsto galimus santykius su tévyne: 1. Tévyné
kaip savirealizacijos ir saugumo vieta; 2. Tévyné yra kaip nuo asmeninio spren-
dimo nepriklausanti aplinkybé; 3. Tévyné yra kaip nereflektuojama kasdienybeé;
4. Tevyné kaip pazadétoji zemé. Pastarajj Donskis apraso taip:

Bet esama dar vienos kategorijos zmoniy — tai tokie, kurie savo tévynés neteko arba tiesiog

nebegyvena joje, bet i$gyvena ja kaip laimingiausiy savo gyvenimo akimirky léta prisimi-

nima. Tai meilé tévynei kaip begalinis jos ilgesys ir prisiminimas. (Donskis 2008: 282)

Kol tévynés, vis tolstancios kaip pazadétoji Zemé, prisiminimai blunka, esama
tévyné, jos forma darosi vis atgrasesné, nejtikinanti, priestaraujanti rasytojo nuo-
statoms. Sioje vietoje yra jdomiausia ne inteligento bekompromisis atsidavimas
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visuomenei ir tarnysté jai, o butent apatiSkumas ir abejingumas visuomenei.
Kadangi viena daliy, sudaranéiy tévyng, yra visuomené, pasirinkimo momentu
iSkyla svarbus rasytojo su visuomene santykio klausimas.

Aptarinédamas rasytojo santykj su visuomene, kaip ir Kundera, kuris Vidurio
Europg siejo su rasytojais Franzu Kafka, Witoldu Gombrowicziumi ar Czestawu
Mitoszu, pasitelkiu pastarujy dviejy biografijas. Vis délto tieck Gombrowiczius, tick
Mitoszas parodo ne pozityvig ir optimisti$kg rasytojo veikla visuomenés ir Len-
kijos labui, o nusivylimg ir susvetiméjima. Butent $i sgvoka i§ dalies paaiskina,
kodél Antrojo pasaulinio karo metais Mitoszas ir Gombrowiczius, pasirinke sazing,
jautési susvetiméje tévynei ir visuomenei. Prie§ nagrinéjant Mitoszo ir Gombrowi-
cziaus atvejus, blitina apsvarstyti susvetiméjimo koncepta, kurj i$plétojo dar Karlas
Marxas taikydamas susvetiméjimg darbui, darbininkui ir paciam sau. Susvetimé-
jimo koncepta sudaro trys komponentai: subjektas, kuriuo gali bati ne tik vie-
nas zmogus, bet ir kolektyviné grupé; objektas yra tai, kas néra subjektas, pavyz-
dziui: ,,Jonas gali jausti susvetiméjima gamtai“, jaudiantis susvetiméjes tam, kieno
dalimi jis lyg ir turéty bad. Ir galiausiai problemiskas subjekto ir objekto rysys,
kuris apibréziamas kaip atskirumas. Probleminj rysj galima jvardyti kaip lazj, traki,
izoliacija, indiferentiskumg, priesiskuma, konfliktiskumg ir pan. Pastebétina, kad
santykis gali buti neproblemiskas ir apibréziamas tais paciais Zodziais. PavyzdZiui,
pirmas boksininky kovotojy susidarimas ir kova kaip priesiskumo santykis (azar-
tinis, Zaidybinis, formalus) néra probleminis. Toks priesiskas santykis ne tik pri-
imtinas, bet ir butinas sporto pasaulyje. Susvetiméjimas atsiranda, kai subjektas ir
objektas i$ tikrujy turéty bati kartu, bet dél problemisko santykio negali. Susve-
timéjimas kyla i§ disharmonijos. Analizuodamas susvetiméjimg darbui Marxas
apraso jvairias susvetiméjimo formas, tarp juy susvetiméjima visuomenei ir valstybei.
Taciau Marxui pagrindiné susvetiméjimo priezastis yra tus¢io gyvenimo pojutis,
nevisavertiskumas (Wood 2004). Siame kontekste sazinés atsisakymas prilygina-
mas saves issizadéjimui. Kai tévyné ir saziné néra vienoje vietoje, prasideda dishar-
monija, radytojas priverstas rinktis, jausdamas frustracija, nepasitenkinima, priesis-
kuma. Gimsta susvetiméjimas visuomenei ir tévynei. Verta paminéti savajg patirtj
Vokietijoje, Hiittenfelde, kur kalbéjausi su lietuviais, emigravusiais i§ Lietuvos. I§
ju pozitrio buvo galima pajausti susvetiméjima, taciau jis kitoks nei ty, kurie jau
gimé dipuku, arba perkeltuyjy asmenu, lietuviy Seimose. Emigrave lietuviai jauté
susvetiméjima valstybei bei visuomenei. Jie buvo priversti rinktis — tapti valstybés
ir visuomenés dalimi arba emigruoti i$saugant sazing ir save. Tokio susvetiméjimo
nebuvo kalbantis su lietuviais, kurie gimé ar augo dipuky Seimoje. Ju tévyné buvo
atsiskyrusi nuo valstybés, taigi Lietuva ir saziné buvo kartu. Negana to, tévyné tai
pazadétoji $alis, kuri apdainuojama lietuviskuose zZenkluose, pavyzdziui, gimnazijos
valgykloje kabo isdrozta sodyba, j kurig trok$tama grjzti.
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Susvetiméjimg jauté ir rasytojai Gombrowiczius, Mitoszas. Lenkiskai raSytuose
prisiminimuose Gombrowiczius mini susidarimus su krastie¢iais Pranctzijoje.
enkali, susitapatine su tévyne, praranda kritinj atstuma lenkiskam paveldui. Gom-
Lenk: tapating su tévy da kritinj atstumg lenkisk: ldui. G
rowiczius to negaléjo pakesti, ji erzindavo nuolatiné tautieciu kulttros ,propa-
b to negal kest d latiné tautieciy kult
ganda“. Rasytojo manymu, tokia Lenkija gadino Zmones, jis sieké, jog lenkai baty,
autentiski, o ne garbinantys Mickevi¢iy ar Sopena. Gombrowiczius raso:

Susibarimas Zinojo esas neiSmintingas — neiSmintingas, nes kliudo dalykus, kurie néra
uzvaldg nei ju minciy, nei jausmu, — i§ ¢ia ta pagarba, tas paslaugus nuolankumas tuscia-
kalbystei, geréjimasis menu, ta iSmokta ir sutarta kalba, tas saZiningumo ir nuosirdumo
trikumas. Cia buvo deklamuojama. Nenuosirdi, dirbting, suvarzyta atmosfera tame
susibtrime tvyrojo dar ir todél, kad jame dalyvavo Lenkija, o lenkas Lenkijos atzvilgiu
nemoka deramai elgtis, ji i§musa varggelj, paver¢ia manieringu ponu — taip atima drasa,
kad jam nieko ,neiseina“ kaip reikiant, sustingdo — mat jis pernelyg nori Jai padéd,
pernelyg troksta Ja iSaukstinti. Atkreipkite démesj, kad Dievo akivaizdoje (bazny¢ioje)
lenky laikysena normali ir derama, o pries Lenkija jie sutrinka, tarytum pamatg ja pirma
karta. (Gombrowicz 2017: 79)

Reziumuodamas susitikimg su lenkais rasytojas teigia:

Jau tada manyje augo pasipriesinimas musy jkyriai, nenuilstamai ,propagandai® ir
patriotiniams polinkiams, liepiantiems nuolatos ,skelbti“ Lenkija uzsienyje. (Gombro-
wicz 2017: 82)

Paryzius ir susitikimai su lenkais Gombrowicziui padéjo formuoti autonomis-
kesnj pozitrj ir linkti prie saZinés nei tévynés. Rasytojui buvo svetima to meto
Lenkija ir visuomené, kuri vis sieké pavyti anglus ar prancazus, dél to lenkai jau-
tési esg antraeiliai. Jo manymu, $is jsitikinimas neleido jiems buti savarankiskiems.
Butent tuo rasytojas aiskino lenky patriotizma. Svarstydamas jis pastebi savo atsie-
tuma, buvimg nuosalyje (susvetiméjo moments):

Mums vis dar atrod¢, kad esame uz istorijos ribu, ziréjome | viska taip, tarsi tai bty
vyke scenoje, ir tas teatras mus smagino, juokino, kartais graudino, bet né vienos valan-
délés tai nebuvo tikras gyvenimas. (Gombrowicz 2017: 112)

Buatent dél neautentiskumo ir netikrumo, kurio rasytojas negaléjo pakesti, jo
santykis su Lenkija ir lenky visuomene buvo problemiskas. Zinoma, biity netei-
singa teigti, jog Gombrowiczius buvo apskritai atsiribojgs ir neturéjo rysio. Rasyto-
jas i$ tiesy, jautési esantis susvetiméjes. Pries Antrajj pasaulinj karg jis jauté nerima,
lyg sédéty ant parako statinés, ir suprato, kokia trapi yra Lenkija, kuri bet kada gali
sugritti. Juto susidariusia bejégiska situacija. Taciau svarbu paminéti, kad Gom-
browiczius aiskiai suprato, jog Lenkija netapo Vakary Europos dalimi, o kaip ir
anksciau, liko Ryty Europa. Rasytoja erzino laukimo atmosfera:
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Maistavau <...>, né uz ka nenoréjau susitaikyti su laukianciojo pozicija ir, matydamas,
kad kolektyvas man ja primeta, visi$kai nenoréjau sieti savo likimo su kolekeyvo likimu.
Gal daug kas pasmerks tokia pozicija, bet sutikime, jog kartais — kalbu ne apie save,
tévynei toks maistininkas, siekiantis visiskos laisvés, gali praversti labiau nei tie, kurie
nuolankiai pasiduoda likimui. (Gombrowicz 2017: 147)

Butent paradoksaliai, rinkdamasis sazing ir savo jsitikinimus, mané, jog tokiy
nuostaty zmogus tévynei naudingesnis nei tie, kurie susitapatina su tévyne ir tira-
7uodami savosios tévynés galybe laukia nei§vengiamos lemties. Cia pat ragytojas
iSkelia savo zmogiskaja tapatybe auksé¢iau lenkiskosios.

Nepasitikéjau dokerinomis, tikéjimais, ideologijomis, institucijomis. Tad galéjau remtis
tik | save. Bet juk buvau lenkas, lenkiskumo suformuotas, gyvenantis Lenkijoje. Vadi-
nasi, savojo ,a$“ reikia paieskoti giliau, ten, kur jis jau nebebuvo lenkiskas, o tiesiog
zmogiskas. (Gombrowicz 2017: 148)

Buati Zmogiskam, anot rasytojo, netrukdé kvestionuoti ir abejoti visuomenés
normomis, kurios trukdé jgnoruoti ar nematyti realios situacijos. Jo manymu, rasy-
tojas privaléjo kvestionuoti ir nebijoti nepasiduoti visuomenés normoms.

Cia turiu pridurti, kad pagal tuometing mano pasauléZitira vadinamasis geros draugijos
netaktas buvo baisiai kirybiskas veiksnys, maniau, kad nedaug yra vertas menininkas,
bijantis klaidos, netakto, skandalo, nederéjo visuomenés formoms pasiduoti tiems, kurie
tas formas kuria. (Gombrowicz 2017: 155)

Batent Lenkijos Zlugimas, kurj nujaut¢ Gombrowiczius, buvo laZio taskas
Mitoszui. Rasytojas buvo priblokstas, kaip greitai Lenkija pralaiméjo. Pabéges is
Lenkijos kurj laika jis blaskési. Keliaudamas i§ Rumunijos per Kijeva ir Leningrada
1940 metais Miloszas pasické Lietuva. Tuo metu susitiko su ,Naujosios Romuvos*
redaktoriumi Juozu Keliuodiu ir parasé keleta teksty, vienas ju, pavadintas ,,Apmas-
tymai apie gaisry sezona®, reik§mingas $iai temai atskleisti. Jdomu, kad svarstymus
ir mintis apie Lenkijos grititj bei Antrajj pasaulinj kara skelbia ne lenky, o lietuviy
kalba. Galbut deél distancijos ir susvetiméjimo Lenkijai. Miloszo biografijos auto-
rius Andrzejus Franaszekas svarsto panasiai:

<...> jam galiausiai buvo lengviau rasyti lietuviy skaitytojui, nevengiant eseisto iskalbos
<...>, 0 jo i$vados neapsiribojo vien pakiliu patriotiskumu — jose kalbama apie vertybiy
zlugimg ir apie busima ,,Europos dvasia®. (Franaszek 2015: 300)

Ka Mitoszas ras¢ zurnale ,Naujoji Romuva“ publikuotame tekste? Jis dalijosi
savo iSgyvenimais, patirtais pirmaisiais karo metais, kai nuolat teko keisti vieta,
sléptis ir bandyti i$gyventi, taip pat isliejo pyktj visuomenei, kuri uzuot drasiai zia-
réjusi tiesai | akis buvo linkusi apgaudinéti save ir kitus. Mitoszas rase:
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Pralaiméjimo dvasia. Kai visi suzino, kad Zaidimas pralaimétas, tai melas ima pléstis.
Melas, kuriuo taip nuosirdziai tikéta ir kurs buvo uzvaldes viesaja nuomong, dabar virsta
bendru riksmu, $i visuomené dabar palinksta i nepagristus prasimanymus. Zmongs,
kurie dar taip neseniai tenkinosi pasijungdami propagandos skelbiamom idé¢jom, dabar
patys dalyvauja Sioje propagandoje, patys prasimano ir susikuria iliuzinj optimizma,
kad nereikéty prisipazinti, kad jie i§ tikrujy liovési tuo tikéje. Tai i§ tiesy dabar tas lai-
kas, kada atsiskleidZia propagandos tustumas, kada vie$oji nuomoné pasireiskia visu
savo grubumu. Kiekvienas prasimano nesamy pergaliu, — ir uztenka prasimanyma tik
paskelbti, ir jj kartoja tikstandiai Zzmoniu. Ir suvedzioti mases pasidaro labai lengva.
Saviskiam padrasinti prasimanoma, meluojama, ir jei tai priima kaip neabejoting tiesa,
beveik kaip pranasyste. Taip palengva atsidengia visas visuomeninés jtakos mechanizmas
<...>. Nedrjstama pripazinti, bet aiskiai juntama, kad Zmogus yra vienisa butybé $iame
atSiauriame pasaulyje. (Mitosz 1940)

Buatent Lenkijos Zlugima jis laiké pamoka visuomenei uz perdéta susireik$mi-
nimg ir tikéjimg savimi. | §j pralaiméjimg radytojas zvelgia kaip i laisvés daiga,
galintj iSaugti j tikrg visuomeng, kuri neapgaudinés saves ir nekurs situacijy, kai
reikés rinktis tarp tévynés ir sazinés. Karas sulygino ir atvéré tikra, nesugalvoty ir
nesukurta zmogiskuma, kai pagalba kitam Zmogui kyla i$ jo paties paskatu, o ne i§
siekio gauti asmeninés naudos. Miloszo tekstas yra jo paties iSgyvenimo karinys,
tad jo biografas teigia, jog Mitoszas:

<...> vildamasis, jog bombardavimy ugnis virs visa apvalancio Tvano vandenimis,
Mitoszas ne tiek suformulavo sociologing diagnozg, kick atskleidé asmeniskiausius jaus-
mus. (Franaszek 2015: 301)

Jausdamas susvetiméjimg tévynei Miloszas renkasi sazing ir saZiningai
konstatuoja: ,nekalbékit man apie Lenkija, Tegu neberopoja / Paskui mane tas
lavonas, iSblukusiais kontusais aptaisytas (Franaszek 2015: 301). Ypac jo panieka
sustipréja rasant apie lenky nacionalistus, kurie taip ir nepadéjo tautieciams karo
metu ir guli $alia nuzudyty Zydu. Jis kelia klausima, kuo skiriasi arijy kraujas nuo
zydy kraujo.

Negaliu susilaikyti nepagalvojes apie Siuos antisemitinius nacionalistus, kuriy tiek gausu

buvo Becko Lenkijoje, kurie nuo bombuy ir granaty krito Varsuvos gatvése draug su savo

priesais Zydais. Ar zydy kraujo spalva buvo ne tokia pat, kaip ariju? Ar jy agonija buvo
kitokia? <...> E jus, buve studentai, naiking kolegas Zydus peiliais ir skustuvais, taip

pat karininkai i$sklaidyty pulku, kalny klajokliai, ukrainietis akininkas i$ jas juokési, o

vargsas zydas jums davé gabalélj duonos ir skudurus, kuriais jus galéjote grizti namo ar

pabégti uzsienin. (Mitosz 1940)

Nepaisant probleminio santykio su tévyne, Mitoszas vis délto nei$sizada tévynés
(bet nepasalinamas disfunkcinis santykis su tévyne), jos tikruma mato kaip menka

daikta.
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Teévyne — menkas daiktas. Bet kas gi $iam pasauly

Yra dydu? Menkuma menkumu pasvérus,

Menkiems dalykams verta pastatyt bazny¢ia,

Ir verkti, menko daikto varda minint. (Franaszek 2015: 302)

APIBENDRINIMAS

Rasytojo santykis su visuomene gali bati aptariamas ne tik pozityviai. Nagriné-
jant raSytojo santykj su visuomene, iSskiriamos keturios santykiy su visuomene ir
tévyne formos. Siame tekste susitelkiama i ketvirtaja forma, kur pristatoma tévyné
kaip pazadétoji zemé. Kai tévyné kaip pazadétoji Zemé iSnyksta ir lieka tik atsimi-
nimuose, rasytojas iSgyvena drama ir priverstas rinktis. Donskis kalba apie Vidurio
ir Ryty Europos inteligentijai budinga drama, kurig iSgyvena rasytojai, priversti
rinktis tarp saZinés ir tévynés. Pasak Stromo, inteligentas gali bati i$sviestas j atvira
disidentizma, kai perzengia rezimo nubréZtas raudonas linijas, bandydamas taisyti
tévyng. Disidentas Siuo atveju neturéjo galimybeés pasirinkti. Jeigu tévynés (kartu
ir visuomenés) idealai nesutampa su asmeniniais jsitikinimams, kai iskyla pavojus
i8duoti savo sazing, rasytojo santykis su visuomene pradeda nebefunkcionuoti, for-
muojasi disfunkcinis santykis, kurio veikima apibréziu kaip susvetiméjima. Tai yra
konceptas, atskleidZiantis disfunkcinj santykj, nes rasytojo santykis su visuomene
ir tévyne dar nenutrukgs, bet jau¢iamas susvetiméjimas. Tarp Marxo susvetiméjimo
formy yra ir susvetiméjimas visuomenei bei valstybei, $itai atveria galimybe kalbéti
apie ra$ytojo susvetiméjima visuomenei. Pateiktame vektoriaus modelyje gali bati
atskleidZiami jvairas pasirinkimai tarp tévynés ir sazinés. Rasytojuy Gombrowicziaus
ir Mitoszo biografijos pasirinktos kaip pavyzdziai. Antrasis pasaulinis karas tiek
Gombrowicziui, tiek Mitoszui buvo jvykis, kuris pakeité ju santykj su visuomene,
jos nariais ir tévyne. Dar prie§ karo pradzia Gombrowiczius jauté susvetiméjima
Lenkijos visuomenei, kuri savajj menkavertiskuma kompensavo kultiros ,,propa-
ganda®, taip maskuodama artéjancia valstybés griatj. Rasytojas negaléjo tapti visuo-
menés, kuri nesiekia bati originali, dalimi. Milosza itin sukrété Lenkijos okupacija.
Valstybé ir visuomené, kalbéjusi apie savo nenugalimuma, subyréjo. Dél Antrojo
pasaulinio karo jvykiy rasytojas jaucia susvetiméjima visuomenei, kuri melavo ir
kéle save auksciau kity tautybiy Zmoniy, leido Zudyti Zydus. Rasytojas negaléjo
buti visuomenés, kuri vietoj akistatos su tiesa ne tik tikéjo skleidziamu melu, bet
ir pati ji skleidé, dalimi. Karas radytojui parodé, kokia i§ tikruju yra tiesa. Zmogus,
pasirinkes sazing, pasak rasytojo, tapo vienisas pasaulyje, kur tévyné ir visuomené
yra susvetiméjusios.
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Zygimantas Mencenkovas

THE VECTOR OF LEONIDAS DONSKIS: OPTION BETWEEN HOMELAND AND
CONSCIENCE

SUMMARY. The article discusses the situation of a writer who being a member of society is
going through a drama in which he must choose between his homeland and his conscience. The
article reviews the situation as envisaged by Leonidas Donskis and presents a model. The main
focus is on the fourth form of a writer’s relationship with society, i.e., the necessity to choose. A
writer feels alienated from society. A dysfunctional relationship is formed which gives rise to the
structure of the concept of alienation. Finally, the discussion turns to a few examples of alienati-
on from society and homeland in the biographies of Witold Gombrowicz and Czestaw Mitosz.

KEYWORDS: Leonidas Donskis, homeland, conscience, society, alienation, Witold Gombro-
wicz, Czestaw Milosz, writer.
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