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PODSUMOWANIE. W tekscie ,,Stowo i materialnos¢. Do czego potrzebne sa nam powies-
ciowe przedmioty” zajmuj¢ si¢ problemem realizmu w prozie XIX wieku. Rozwazania rozpo-
czynam od przyjrzenia si¢ temu, w jaki sposéb literatura ,urealnia’ rzeczywisty przestrzen, a
wpisujac sie w nig nadaje jej sensy i kierunki. Dokonuj¢ nastepnie swoistego ,,przegladu” mate-
rialnodci §wiata powiesciowego, wychodzac do oczywistego spostrzezenia: powiesci XIX wicku
wypetnione sa przedmiotami, i ich wymienianie i nazywanie (raczej ,dzikie”, feeryczne niz
katalogujace) jest nieredukowalnym aspektem tych tekstéw.

Dalsze rozwazania poswiecam zadaniu odczytywania tych przedmiotéw, odcyfrowywania ich
znaczenia, wyzwaniu ich ponownej interpretacji. Rezygnuje tutaj z (dawno zdemontowane;j)
naiwnosci odczytania mimetycznego (proza nie nasladuje §wiata i nie mozemy si¢ z niej dowie-
dzie¢ niczego na temat ,co bylo?”, ,jak wygladato?”; zar6wno wizerunki utozone ze stéw, jak i
utkane z nich statusy ontologiczne sa watle i migotliwe).

Zasadnicza cz¢$¢ tekstu poswigcona jest oméwieniu koncepeji Elaine Freedgood (punktem wyj-
$cia jest jej praca pod tytulem ,Idee w rzeczach”). Metoda Freedgood uwalnia nas od ztudzen
mimetyzmu, pozwala natomiast odczytywaé potencjal metonimiczny powiesciowych przed-
miotéw. Freedgood traktuje je jako archiwa wiedzy kulturowej, ktére opowiadaja wilasna histo-
ri¢ — nie stanowia wiec ani ,tta” dla akcji powiesci, ani ekstencji wnetrza bohateréw czy ich
atrybutyzacji. W interpretacji tej badaczki rzeczy posiadaja petng podmiotowos¢, ktdrej ujaw-
nienie i odczytanie rozsadza ramy powiesci, a jednoczesnie — umieszcza ja w szerokiej sieci zna-
czeni, pozwala widzie¢ nieoczekiwane powiazania, a fabule czytaé ostatecznie jako ,zasztos¢” —
efekt niewidocznych, cho¢ dziatajacych potaczen. Koncepcje Freedgood przywotuje nie tylko z
powodu jej oryginalnoéci, lecz takze z powodu jej uzytecznoéci w nowym odczytaniu klasycz-
nych tekstéw prozatorskich, tak waznych w historii kultury. Metoda ta pozwala na wyjscie z
zaklgtego kregu ,lokalnosci”, a przygladanie si¢ krazeniu przedmiotéw i cyrkulacji ich znaczen
wiedzie nas nieuchronnie do odkrycia globalnych powiaza obecnych w naszych kulturach —
jako powiazari wpisanych w sama istotg procesu modernizacyjnego.

SEOWA KLUCZOWE: materialnos¢, stowo, przedmioty, kultura, literatura, Elaine Freed-
good, metoda.
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Walter Benjamin pisze w ,,Ulicy jednokierunkowe;j”:

Wielcy pisarze — bez wyjatku — dziatajq w $wiecie, ktéry przyjdzie po nich; jak ulice
Paryza z wierszy Baudelaire’a pojawily si¢ w rzeczywistosci dopiero pod koniec XIX i
na poczatku XX wieku, a ludzie z powiesci Dostojewskiego nie wezesniej. (Benjamin

2011: 29)

Uwazam t¢ uwagg za silng inspiracj¢ do odzwierciedlenia zwigzku migdzy reali-
stycznym a rzeczywistym — gdy rozwazamy proze 11 potowy XIX wieku.

Podstawowe pytanie o t¢ relacje prowadzi na rzecz jasna do Erica Auerbacha i
jego ,Mimesis” (oraz calej ,,szkoty” znaczonej nazwiskami takimi jak Ernst Curtius,
Leo Spitzer i Karl Vossler). W odczytaniu Auerbacha , realizm” jest zwiazany z kon-
kretnym kontekstem kulturowym, przestrzen, czas, rzeczywisto$¢ spofeczna itp.
Zdajemy sobie z tego na sprawe: ,wysitek mimetyczny” w literaturze jest powiazany
z rzeczywistoscig spoleczng i tak mozemy, a nawet powinni$my odczytywad to, co
realistyczne” — jesli chcemy zrozumie¢ literature jako Zrédto historii kultury.

Niemniej jednak - wcigz odczuwamy pokuse przefozenia tego, co zapisane na
to, czego do$wiadczamy. Dwaj giganci XIX-wiecznej prozy realistycznej w Polsce,
Witadystaw Reymont (nagroda Nobla) z ,,Ziemia obiecang” i Bolestaw Prus (zdecy-
dowanie warta nagrody Nobla, ale nigdy jej nie przyznana) sa nadal , przektadani”
na rzeczywisto$¢. W Warszawie, naprzeciwko Bramy Uniwersyteckiej znajduje si¢
kacik, w ktérym mozemy przeczytaé: , Tu mieszkat Ignacy Rzecki, sprzedawca, zot-
nierz Wiosny Ludéw w 1848 r.”. Ignacy Rzecki jest postacig z Lalki — powiesci
Bolestawa Prusa, a z tablicy znajdujacej si¢ w przestrzeni miasta dowiadujemy sie
tych dwéch rzeczy, wprawiajacych obserwatora w pewien dysonas. Oprécz komu-
nikatu ,, Tu mieszkal” mam takze informacje¢ o tym, ze byl on bohaterem powiesci.
Co w takim razie znaczy ,,tu”? A co znaczy ,mieszkal”. Musimy uswiadomi¢ sobie
réwniez to, ze tablica ta znajduje si¢ na $cianie budynku, ktéry jest powojenna
rekonstrukeja (ulica Krakowskie Przedmiescie w ogromnym stopniu zniszczona w
1944). dodamy do tego Nawiasem méwiac — rekonstrukcja (po II wojnie $wiato-
wej). Mamy wigc kilka pozioméw ucielesnienia rzeczywistosci, ktéra jest symulacja:
fikcyjna postac zapisana w przestrze miasta, ktdra jest rekonstrukcja — materializa-
cja jakiego$ wyobrazenia przesztosci. ,Lalka” bywa zreszta czasem odczytywana jako
rodzaj przewodnika po XIX-wiecznej Warszawie, a tablica poswigcona Rzeckiemu
nie jest jedynym adresem upamigtnionym w ten szczegdlny sposéb. Powies¢ ,stata
si¢ cialem”, ale pytanie o status tej materialnosci pozostaje w mocy. Wiele miast ma
tego rodzaju $ciezki literackie i praktyka ta jest dzi§ rozpowszechniona. Wydaje si¢
jednak, ze nie tyle ujawnia ona ,,twardy” realizm powiesci realistycznej, co — whasnie
przez wysitek oznaczania przestrzeni — w jaki$ spos6b ostabia materialno$¢ tej prze-
strzeni. Staje si¢ ona podatna na narracyjne ksztattowanie, nie zmieniajac ksztattéw,
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nabiera znaczen. Ludzi nas i zwodzi, ze jest czym$ innym, niz jest. Obiecuje $lad,
mocny znak, zostaje podpisanai w jaki$ sposéb wchlonigta przez powiesé.

Pozostawiajac pytanie jednak z boku pytanie o relacj¢ migdzy proza narracyjna
a rzeczywisto$cig (czy jest to mimetyzm, projekcja, aspiracja), chciatbym skoncen-
trowa¢ si¢ na skoncentrowac si¢ na wewnatrzpowiesciowej materialnosci. Jej status
jest dos¢ dziwny, bo czym wlasciwie jest — ,materialno$¢ napisana”? Trudno jednak
zaprzeczy¢ temu, ze jest ona bardzo istotnym komponentem $wiata przedstawio-
nego prozy XIX wieku.

Jak wiele przedmiotéw posiadaja bohaterowie XIX-wiecznych powiesci! Ubrar,
powozéw, naczyn, instrumentéw, urzadzen i 0zd6éb oraz przedmiotéw nalezacych
do wielu jeszcze innych kategorii rzeczy okreslanych przez ich przydatnos¢ lub
wrecz odwrotnie — waznych wlasnie ze wzgledu na catkowity brak mozliwosci ich
praktycznego uzycia.

Karol Bovary, nowy, nie rozstaje si¢ ze swoja straszliwg czapka, ktéra jest
polaczeniem bermycy, rogatywki, chlopskiego kapelusza i kaszkiety z wydry ze
szlafmyca. Whozona na jego glowe gdy mial lat pigtnascie, okredlita jak si¢ zdaje,
resztg jego zycia. Od pierwszej sceny powiesci Gustawa Flauberta, od momentu, w
ktérym Karol przekroczyt prég szkolnej klasy, wszystko bylo juz okreslone przez 6w
,zatosny przedmiot, ktérego brzydota ma w sobie wigcej glebi niz oblicze idioty”.
Caly bieg jego zycia zawiera si¢ w tej tym okropnym przedmiocie: niestosownos¢,
$mieszno$¢, tepota i niezreczno$¢. Mylenie lozy z balkonem, paradyzu z parterem,
niemozno$¢ nadazenia za tokiem opery ,bucja z Lamermoor”, fatalna operacja
szpotawej stopy zakoniczona zejéciem pacjenta i wszystkie inne nieszczgscia Karola
zdajg si¢ konsekwencjq tej fatalnej rzeczy, tak, jakby monstrualne nakrycie glowy,
ograniczajace swobodg ruchdéw, a niewykluczone, ze uniemozliwiajace myslenie,
nieustannie mu towarzyszyto.

Emma Bovary idzie do pana Lhereux po raz kolejny (ostatni juz) prosi¢ o prze-
dtuzenie terminu splaty zadtuzed. Oprotestowany weksel z tytutem egzekucyjnym
jest zapowiedzig upadku domu Bovarych; dom ten upadnie pod ci¢zarem wypet-
niajacych go przedmiotéw: kuferkéw podréznych, zaston i dywanéw, materiatéw
na suknie, koronek i fredzli. Nieoceniony pan Lhereux dyktuje nowe weksle i poka-
zuje od niechcenia trochg nowych towaréw; przywotuje panig Bovary jeszcze z ulicy,
by pokaza¢ gipiurg, ktéra nabyt ,na lecytacji”, i niczym sztukmistrz wciska paku-
neczek do rak zrujnowanej juz i tak Emmy.

Kiedy Anna Karenina staje na peronie, niedoktadnie wiedzac jeszcze po co przy-
szfa, trzyma w rekach torebke. Wijezdzajacy na stacj¢ pociag przynosi ol$nienie,
powéd obecnoéci na dworcu staje si¢ dla niej samej przerazliwie jasny. Sciska w
rekach torebke i czeka, az potaczenie migdzy wagonami zréwna si¢ z nia, tak, by
moc odrzuci¢ torebke nalezycie, elegancko, symetrycznie.
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Czapka Karola Bovary i koronki Emmy, torebka Anny Kareniny — trudno uwol-
ni¢ si¢ od tych przedmiotéw, od tego czym one s3. Wiadomo czym nie sa: nie
sa symbolami, nie pelnig funkcji alegorii, nie s3 metafora. Sq blahymi rzeczami
codziennego uzytku, pozbawionymi znaczenia przedmiotami seryjnej produkeiji,
ktére stajg si¢ rzeczami ostatecznymi. Okreslajg bieg zycia bohateréw i wyznaczaja
jego koniec, nadajg ksztalt powiesciowym postaciom, wiaza je z rzeczywistoscia,
maja nad nimi wladz¢ — czasem nieograniczona. Nie sg ekstensjg bohateréw, ale
z pewnoscig sg — determinantami ich zycia.

»Ciekawa kobieta, ciekawa scena” — mysli Karol Borowiecki, bohater Zlemi
obiecanej Reymonta, obserwujac wngtrze mieszkania swojej kochanki, Lucy Zuke-
rowej, z perspektywy hebanowanego perskiego zydla inkrustowanego srebrem i zto-
tem. Na $cianach gruby z6tty jedwab, haftowany w motywy kwiatowe. Ogromna
sofa — przez cala dtugo$¢ sciany, nad nig baldachim udrapowany w formie namiotu,
podtrzymywany przez halabardy. Lampa z kolorowych szkiet rozsiewa omdlewajace
$wiatto. Wszystko to budzi w Borowieckim pogarde (Handetesy! Pociejow milioner-
skil). Podazajac za chtodnym i zaciekawionym spojrzeniem Borowickiego, narrator
spieszy z wyjasnieniem: Karol posiadat smak artystyczny i poczucie barw, rozwiniete
do stopnia doskonatosci specjalnymi studiami. Biaty dywan, stosy poduszek, inten-
sywne zapach —ambra, fiotki perskie pomieszane z rézami. Masa broni wschodnich,
w centralnym miejscu na $cianie — ogromna, I$niaca tarcza saraceriska. Wachlarz z
pawich piér i posag Buddy, zardninierka japoriska z brazu podtrzymywana przez
smoki, kwitnace azalie. Potem Karol musi podnies¢ si¢ z hebanowego siedziska i
przejs¢ do jadalni. Dla niego — na herbatg, dla nas — by oglada¢ kolejne wnetrze
umeblowane z banalnym tédzkim przepychem: boazeria, kredensy w bretoriskim
stylu, ale i meble staroniemieckie, zyrandol (,0d ktérego jasnieje elektrycznosé”) w
formie bukietu tulipanéw. Na podobng ,przechadzke” zostaje tez wystany Boro-
wiecki przy okazji wizyty w patacu Miilleréw, ktérzy sa w powiesci reprezentacja
Lodzi nowobogackiej. W pustej, pozbawionej mieszkaricéw rezydecji jest mndstwo
sprz¢téw bardzo drogich i paradnych, sprowadzanych z zagranicy — gabinet, w kt4-
rym nikt nie pracowal, marmurowa wanna w wyktadanej majolika tazience, w kté-
rej nike si¢ nie kapal; porcelana, z ktérej nike nie jadat, palarnia, w ktérej nie czué
zapachu dymu, bo nikt w niej nie palil; nawet biblioteka, wypetniona ksigzkami
wszystkich wielkich pisarzy $wiata, ktérych nikt nie czytat i nie znat nawet nazwisk
autoréw. Pokéj mauretaniski (jaskrawe ordynarne figlasy rysunkowe), w ktérym
koputa $wieci jak stary przepalony rondel. Sekretarzyk Mady i przybory do pisania
listow (Miilleréwna chciataby bardzo napisa¢ list — ale nie ma do kogo). Gdyby
z obszernej powiesci Reymonta usunaé katalogi przedmiotéw — zmalataby ona
do rozmiaréw wickszego opowiadania. Sledzac te katalogi mozemy zadawaé sobie
rézne pytania, zastanawiaé si¢ nad sensem tysigckrotnego powtarzania obrazéw,
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$wiadczacych o fatalnym, tandeciarskim guscie t6dzkich nowobogackich. Trop rze-
czy moze jednak prowadzi¢ w jeszcze inng strong:

,Cisnace si¢ zastepy przedmiotéw spychaja narracje ze stron powiesci” (Fre-
edgood 2009: 113) — pisze Elaine Freedgood o $wiecie przedstawionym realizmu
wiktorianiskiego. Badaczka ta przedstawia bardzo interesujaca koncepcje czyta-
nia rzeczy idodaje: ,<...> rzeczy w realizmie, poddawane dotychczas powierz-
chownej lekturze, nieoczekiwanie skrywaja w sobie niezwykle waine archiwa
wiedzy kulturowej” (Freedgood2017: 13).

Elaine Freedgood w swoim studium wybiera do interpretacji trzy przedmioty:
mahoniowe meble z ,Dziwnych przygdd Jane Eyre” Charlotte Bronté, kraciaste
zastony (i $wiatowe rynki bawetny!) z ,Mary Barton” Elizabeth Gaskell oraz tyton
zwany ,murzynska glowa” z ,,Wielkich nadziei” Charlesa Dickensa.

Mozna przedmioty te traktowac jedynie jako stabe metonimie. Zwykle zreszta
powie$¢ realistyczna do takiej lektury sklania: mahoniowe meble swiadcza wtedy o
tym, ze tytutowa bohaterka powiesci Bronté nalezy do kregu nuworyszy, perkalowe
zastony w powiesci Gaskell pozwalajg nam zlokalizowaé bohateréw utworu jako
reprezentantéw klasy pracujacej, ceniacych sobie domowe zacisze i ,domowo$¢”
jako warto$¢ zycia codziennego, a poniewaz Dickensowski Magwitch uwaza si¢ za
kogos$ w rodzaju niewolnika Compeysona — pozostaje mu tylko jeden wybér, czyli
gatunek tytoniu przypominajacy o jego kondycji: ,murzyniska glowa”.

Elaine Freedgood proponuje inne odczytanie §wiata przedmiotéw. Zaleca, by
przestaé traktowal je jako dekoracje budujace wrazenie ,realnosci” powiesciowej
przestrzeni, czasem tudzace mimetyzmem do tego stopnia, ze kazqg nam w szki-
cach wnetrz mieszkalnych czy opisach wystaw sklepowych szukaé¢ odpowiedzi na
pytanie, jak wygladat $wiat w przesztosci. Nie sg to tez ekstensje powiesciowych
postaci, materializacje ich charakteréw i postaw: préznosci i skromnosci, aspiraciji i
oryginalnosci itp. Badaczka namawia do tego, by zobaczy¢ rzeczy w ich autonomii
i sprébowa¢ dociec, jaka histori¢ opowiadaja:

Kazdy z omawianych przedmiotéw, gdy zbadamy go w istocie jego ,,przedmiotowosci”,

mial ogromne znaczenie w $wiecie, w ktérym powstat dany tekst. A zatem nagroma-

dzona w tych rzeczach wiedza ma zwiazek z makabrycznymi szczegétami konfliktéw i

podbojéw, do ktérych zadna kultura nie moze si¢ tak po prostu przyzna¢ ani tez trwale

wymaza¢ ich z pamieci, jesli ma zachowa¢ umiejetno$é, po pierwsze, odnoszenia si¢ do

swojej historii jako Zrédta wiedzy na wlasny temat, a po drugie — budowania przysztosci.

(Freedgood 2017: 17)

Uwazam, ze jest to propozycja pociagajaca, a przede wszystkim — stosowna
przy lekturze powiesci realistycznej. Ostatecznie nie bytoby Zle, gdyby uzytecznos¢
tej koncepcji okazata si¢ nie mniejsza niz jej atrakcyjnos¢. Lektura metonimiczna
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jest — co sygnalizuje autorka ,Idei w rzeczach” — rozlewna, wielokierunkowa i
nieprzewidywalna.
Elaine Freedgood deklaruje:

Metoda, ktéra proponuje w tej ksiazce, typowa dla kolekcjonera, wymaga natomiast
uprzedzenia narzucajacej si¢ alegorii i odbierania rzeczy dostownie. Méj projekt polega
na ukazaniu — jak czynit to Benjaminowski , kolekcjoner” — ze , kazdy przedmiot nosi w
sobie caly konkretny i uporzadkowany $wiat”. To uporzadkowanie za$ nie jest alegoria,
alehistoria, i to bynajmniej nie ta, ktéra opowiada nam nar-
rator powie$ci. (Freedgood 2017: 66)

Badaczka odkrywa wigc przed nami, ze opowies¢ mahoniowych mebli z ,,Dziw-
nych loséw Jane Eyre” (,,bynajmniej nie ta, ktérg opowiada nam narrator powiesci”)
dotyczy wyczerpania zasobéw drzewa mahoniowego na Maderze i w rejonie Kara-
ibéw, otwiera histori¢ roélin, ktére w sensie ekonomicznym i dostownym wyparty
mahoni — winorodli i trzciny cukrowej, uprawianych na przetrzebionych terenach,
uruchamia temat pracy niewolniczej na plantacjach oraz dotyka historii wzornic-
twa uzytkowego i meblarstwa. Mahon — jak pisze Freedgood — ,,symbolizuje przede
wszystkim sam siebie” i opowiada histori¢ imperialnej dominacji — wylesienia
terenéw i realiéw ekonomii opartej na pracy niewolniczej od Madery po Jamajke.
Przemoc jest wpisana w stare mahoniowe meble — jak konstatuje autorka, wyjasnia-
jac, ze w istocie ta $ciezka interpretacyjna nie jest ,czytaniem”, ale poszukiwaniem
roztamu, ktéry prowadzi w strong tego, co rozgrywa si¢ poza granicami powiesci.
Roztam — twierdzi Freedgood — nie jest tym samym co tlo historyczne. Umozli-
wia on ,wytyczenie szlaku prowadzacego od nawiedzonej/dreczonej powiesci do
tego, co jest zZrédlem tego nawiedzenia/udreczenia” (Freedgood 2017: 27). Autorka
powotuje si¢ takie na prace Leah Price (Price 2004: 231-242) i méwi za nia, ze
zwlaszcza lektura nasyconej szczegétami, wieloplanowej i wielowatkowej literatury
wiktorianskiej (nie tylko powiesci) wymaga wybidrczego nastawienia, koncentro-
wania i wylaczania uwagi. Sadzg, ze z pozytkiem mozna stosowal t¢ instrukcje do
wielkiej prozy polskiej drugiej potowy XIX wieku — pisarstwo Prusa, Reymonta czy
Orzeszkowej sklania do poszukiwania catosci, Swigtego Graala interpretacji zawie-
rajacego si¢ w pytaniu: ,,0 czym to jest?”, albo gorszym nawet: ,czym to jest?”, a
jednoczesnie panoramiczno$é, fragmentaryczno$¢ i migotliwo$¢ tej prozy skutecz-
nie uniemozliwia tej cato$ci zobaczenie.

Proponowana przez Freedgood metoda czytania przedmiotéw przy zgodzie
na ich narracyjng i semantyczng autonomi¢ (,méwia, co cheg” albo ,méwia, co
moéwig’) zaktada koniecznos¢ korzystania z réznych rodzajéw wiedzy posrednie;,
czyli prac badaczy rozmaitych specjalnosci. Jest to metoda, ,zgodnie z ktérg szu-
kamy zdeterminowanych historycznie i teoretycznie materialnych cech przedmio-
téw poza ich bezposrednim kontekstem wystgpowania w powiesci. Przedmioty te
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sa nast¢pnie odsytane do ich powiesciowych doméw, ktére moga zamieszkiwac,
emanujac czy rezonujac jednoczesnie znaczeniem, jakiego nie mialy w ogéle lub
mialy je w sposéb nieuprawniony w poprzednich odczytaniach krytycznoliterac-
kich” (Freedgood 2009: 22).

Nie wiemy, czy wszystkie przedmioty maja potencjal metonimiczny. Krytyk
metonimicznego odczytania przedmiotéw, Joseph Hillis Miller, twierdzi, ze pewne
artykuly w ogéle nie powinny by¢ interpretowane, bo ,nie moga obudzi¢ si¢ do
wlasnego zycia, <...> pozostaja catkowicie nieporuszone, zawzigte, posgpne’, z
czym Freedgood polemizuje, przeciwstawiajac tradycyjnej formie literackiej site
historii, ktéra moze obudzi¢ wlasne zycie przedmiotéw i nieoczekiwanie nada¢ im
witalno$¢. Idac $ladem tej koncepcji, mamy do czynienia z ryzykiem, takim jak
popadanie w alegoryzacje, utknigcie w metaforze, poprzestanie na stabej metoni-
mii, spotkanie z ,przedmiotem zawzigtym” czy wreszcie — co wydaje si¢ niebez-
pieczefistwem najbardziej oczywistym — doprowadzenie do neutralizacji powiesci,
kiedy konstatujemy, ze tekst literacki wiasciwie przestal nam by¢ potrzebny, bo
oto po prostu opowiadamy na przyktad ekonomiczng histori¢ mahoniu, bawetny,
trzciny cukrowej czy ziemniakéw. Tego ryzyka nie da si¢ omina¢ i nalezy zachowa¢
by¢ go swiadomym.

Warto$¢ koncepcji Freedgood wydaje mi si¢ jednak bezsporna, a jej walor nie
sprowadza si¢ do ,nowatorstwa’. Daje ona interesujaca mozliwo$¢ odczytywa-
nia powiesci realistycznych jako mapy doswiadczenia nowoczesnosci, opowiesci,
ktérej narratorami, sprawcami i uczestnikami sa nie tylko grupy spoteczne, stany,
klasy i indywidualnosci, ale tez miejsca i trakty, rzeczy i surowce oraz materialno$é
»przedprzedmiotowa”, czyli to swoiste splatanie obiektéw, przeswiadczen i kapi-
tatu. Powiesci realistyczne bywajg cz¢sto czytane i interpretowane wylacznie w kon-
tekécie kultury, w ktérej powstaly. Zasadniczo sprawa ma si¢ tak z badaniem wieku
XIX czy nawet okresu dwudziestolecia mi¢dzywojennego. Zaryzykowatabym tezg,
ze niezaleznie od zmieniajacych si¢ trendéw intelektualnych i metod badawczych —
kwestia narodowa cigzy nad odczytaniami zjawisk kulturowych w tych okresach. Z
pewnoscia jest tak w przypadku twércéw polskich; $wiaty powiesciowe Reymonta,
Prusa, Sienkiewicza, Orzeszkowej czy Zeromskiego interpretowane sa na rézne
sposoby, ale powracajacym zagadnieniem jest kwestia polskosci, ksztaltowanie
postaw spotecznych w okresie nieistnienia paristwa czy budowane przez tych pisa-
rzy modele obywatelskosci. ,,Sprawa polska” nie jest oczywiscie kwestig zewngtrzna
wobec twérczosci tych pisarzy, pojawia si¢ ona jako zagadnienie istotne w ich myfli
(wszyscy wymienieni — poza Reymontem — byli takze publicystami, podnoszacymi
w swoich tekstach rozmaite problemy zycia wlasnego spoteczenistwa). To skupienie
na wewngtrznych problemach narodu bez paristwa powoduje jednak, ze widze-
nie wieku XIX czy pierwszych dwéch dekad wieku XX bywa zawegzone. Krazenie
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towaréw i surowcéw nie bylo zjawiskiem lokalnym i w ten czy inny sposéb — spote-
czetistwa wieku XIX zaczynaja funkcjonowad w rzeczywistosci globalnej. Dzieje si¢
to jak gdyby mimochodem, ale jest niepowstrzymane. Tania bawetniana tkanina,
mahoniowe zardinierki czy naftowe lampy obecne na kartach powiesci zachgcaja
do pytania o reguly cyrkulacji towaréw, do rekonstruowania osi kierunkéw ich
krazenia, kultury pracy, ktéra za nimi stoi czy zmian $rodowiskowych. Refleksja o
powszechnym uczestnictwie w globalnym przeplywie towardw i kapitatéw, swiato-
wym handlu (z uwzglednieniem jego aspektu kolonialnego), o mimowolnosci tego
uczestnictwa — wydaje mi si¢ dzisiaj waznym zadaniem badawczym i mozliwoscia
odczytywania wieku XIX w szerszej perspektywie. Powies¢ realistyczna ze swoim
umitowaniem przedmiotu — doskonale si¢ do tego nadaje.
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Matgorzata Litwinowicz

ZODIS IR MATERIALUMAS. KAM MUMS REIKALINGI DAIKTAI (OBJEKTAI) ROMANUOSE?

SANTRAUKA. Straipsnyje nagrinéju XIX amzZiaus realizmo prozos problematika. Svarstyti
pradedu nuo to, kaip literatiira tikraja erdve paverdia realybe ir suteikia jai prasmes bei kryptis.
Toliau jgyvendinu savita romany pasaulio materialumo apzvalga, pastebédama, jog XIX am-
ziaus romanai yra pripildyti daikty, kuriy i$vardijimas ir jvardijimas (greiciau atsitiktinis, per-
keltinis nei kataloguojantis) yra neredukuojantis tokiy teksty aspektas.

Toliau nagrinésiu, kaip Siuos objektus perskaityti, t. y. i8$ifruosiu jy prasme ir suteiksiu nauja in-
terpretacija. Cia neanalizuosiu (senai i$ai$kinto) mimetinio perskaitymo naivumo (proza neimi-
tuoja pasaulio ir mes i§ jos nieko negalime iSmokti apie tai, ,.kas buvo®, ,kaip atrodé*; lygiai taip
i zodziy sudélioti vaizdiniai, kaip ir i§ jy austi ontologiniai statusai, yra silpni ir fragmentiski).
Daugiausia démesio skiriu Elaine’és Freedgood koncepcijai aptarti (atspirties taskas yra jos dar-
bas ,Id¢jos daiktuose®). Freedgood metodika iSlaisvina mus nuo mimetizmo iliuziju, suteikia
galimybe atrasti daikty metoniminj potencialg romanuose. Freedgood traktuoja tai kaip kulti-
ros ziniy archyvus, kurie pasakoja savo istorija — romano veiksmui nesudaro nei fono, nei herojy
vidaus ekstencijos ar ju atributizacijos. Sios tyréjos interpretacijoje daiktai (objektai) turi visiska
subjektyvuma, kurj atskleidus griaunami romano rémai ir patalpinama j platy reik§miy tinkla,
taip suteikiant nelauktas jungtis, o fabula galiausiai skaitoma kaip ,jrasas“, kuriantis nemato-
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mu, bet veikiandiy jungéiy efekea. Freedgood koncepcija remiuosi ne tik dél jos originalumo,
bet ir dél naudingumo naujai perskaityti klasikinius prozos tekstus, itin svarbius kultiros isto-
rijoje. Si metodika leidia perzengti uzburto lokalumo rata, o daikty (objekry) judéjimo ir jy
reik§miy cirkuliacijos stebéjimas neigvengiamai mus veda link visuotiniy rysiu, gladinciy masy
kultarose — kaip jungciu, jradyty | pacia modernizacijos proceso esme.

RAKTAZODZIAI: materialumas, %odis, daiketai (objektai), kultira, literatira, Elaine
Freedgood, metodas.

Matgorzata Litwinowicz

THE WORD AND MATERIALITY: WHY DO WE NEED THINGS (OBJECTS) IN NOVELS?

SUMMARY. In this article I discuss problems associated with 19% century realistic prose.
I start from the way literature transforms real space into reality and endows it with meaning
and directions. Then I provide an original review of the materiality of the world of novels. In
it I observe that 19 century novels are filled with things the enumeration and naming (more
accidental and figurative than catalogic) of which is a non-reductive aspect of such texts. Fur-
ther on I discuss how these objects should be read, i. e., I decipher their meaning and come
up with a new interpretation. Here I won't analyze the (already fully explained) naivete of a
mimetic reading (prose does not imitate the world and from it we cant learn anything about
“what was” and “how it apprared”; just as images formed out of words, like the ontological
statuses woven from them, are weak and fragmentary.

I devote most attention to discussing Elaine Freedgood’s conception (my point of reference is
her book The Ideas in Things). Her method liberates us from mimetic illusions and provides
us with an opportunity to discover the metonymic potential in novels. Freedgood treats this as
an archives of cultural news which recount their history — they do not constitute either a back-
ground for the novel’s action or an extension of its heroes’ interior or attributes. In Freedgood’s
interpretation things (objects) enjoy complete subjectivity, which when revealed destroy the
novel’s framework so that it is placed in a broad network of meanings which yields unexpected
connections, and the story is finally read as an inscription producing an effect of these invisible
but active connections. I base myself on Freedgood’s conception not only because it is original
but also because it usefully invites one to read anew the classical prose texts so important to
cultural history. This method allows us to step out of the circle of enchanted locality, while the
observation of the motion of things (objects) and of the circulation of their meanings inevitably
leads us toward the universal relations present in our cultures as connections, written into the
very essence of the process of modernization.

KEYWORDS: materiality, the word, things (objects), culture, literature, Elaine Freedgood,
method.
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