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SANTRAUKA. Vytauto DidZiojo universiteto mokslo Zurnalas ,Darbai ir dienos! buvo
pradétas leisti 1930 metais, leidyba nutraukta sovietmediu ir atnaujinta 1995-aisiais. Profeso-
rius Leonas Gudaitis (1935-2019) redagavo atkurtajj mokslo leidinj daugiau nei de$imt mety —
nuo 1994 iki 2006-ujuy. Per tg laika parengé 36 tomus (t. 1 (10)—45), kuriy kiekvieno apimtis
buvo didesné nei 20 spaudos lanky. Drasiai galima kalbéti apie turtinga redagavimo palikima.
VDU biblioteka saugo $iy leidiniy bylas, kurios fiksuoja mokslinio redaktoriaus darba nuo
teminiy tomy sudarymo idéjos iki galutinio varianto: pateikiami teminiy tomy planai, reda-
guoti autoriy tekstai, korekttiriniai variantai. Profesoriaus jrasai liudija ne tik démesj rasytiniam
tekstui, bet ir grafinei rai$kai, meniniam redagavimui. Siame straipsnyje apsiribojama stilistiniu
zurnalo redagavimu: leksikos, sintaksés taisymais. Ypa¢ atkreipiamas démesys | stilistines varia-
cijas, aiSkinamasi, kas ir kodél keic¢iama, svarstoma, kaip baty galima jvardyti redagavimo prin-
cipus. Analizé parodé, kad ,Darby ir dieny® mokslinis redaktorius Gudaitis labiausiai vengé
stilistinés monotonijos, jsitvirtinusiy standartiniy posakiy ir sieké teksto gyvumo, turtingumo,
glaustumo.

RAKTAZODZIAI: ,Darbai ir dienos, literattrologija, redagavimas, kalbos vartosenos

normos, stilistinés variacijos.

IVADAS

Knygoje ,Spauda ir Zmonés“ (2005) profesorius Gudaitis jrasé tokius Zodzius:
»Noriu klysti... Niekam verta tiesa, tegul ji bty pati teisingiausia, kurios neisbandé
abejonés” (Gudaitis 2005: 11). Sis moto ne tik tinka gausiems literatarologiniams
darbams (kuriu, deja, ne vienas dar liko rankras¢iuose), bet ir mokslinio leidinio
,Darbai ir dienos redagavimui.

Pirmojo zurnalo ,Darbai ir dienos“ pratarméje, rasytoje leidinio tgséjo, akcen-
tuojamos pastangos saugoti tradicija, pradéta Vytauto DidZiojo universiteto pro-
fesoriaus Vinco Krévés-Mickeviciaus: redaktorius nurodo, kad ,,tesiama prieskario

' Profesorius Gudaitis visur raso abi didziasias pavadinimo raides, tvirtindamas, kad i$saugo savita antrastés

radyba. Deja, dabar galiojancios taisyklés tokios ragybos nejteisina. Sio straipsnio citatose licka redaktoriaus
pasirinktas variantas.
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,Darby ir Dieny“ numeracija, i$saugoma savita antrastés raSyba, laikomasi tos
pacios humanitarinés pakraipos® (Gudaitis 1995: 4). Kartu rodoma pastanga
nemeéginti ,kopijuoti ankstesniy knygy sandaros ir turinio elementy® (Gudaitis
1995: 4), o atitikti laiko poreikius.

Paskutinio parengto tomo palydimajame tekste Zurnalo sudarytojas pripazjsta:
»Yra dvejopi redaktoriai: vieni jaucia, ko nori, kiti zino, ko reikia“ (Gudaitis 2006:
291). Save priskyré pirmiesiems, ieskotojams, kuriantiems sava raiskos buda: 30
teminiy tomy savadas rodo pastangas kurti mokslinj Zurnalg kaip polifoniska
teksta, kurio atskiros dalys apimty kultaros visuma — nuo filosofijos iki komunika-
cijos ir informacijos.

Siame straipsnyje kaip tik ir siekiama aptarti tai, kas buvo ilgameciy redakto-
riaus ieskojimuy objektu: kaip komponuoti tekstus, kad jie sietysi vienas su kitu,
kaip kurti atskiro numerio, atskiro teksto vienove? Profesoriui buvo labai svarbi
komunikacija su skaitytoju. Paskutiniu savo kaip redaktoriaus sakiniu pripazjsta:
»2Dziaugiuosi ju neapvyles® (Gudaitis 2006: 292). Todél bus aiskinamasi, kas jga-
linty taip tvirtinti: kaip kuriamas siuntéjo ir priéméjo rysys, kokius teksto redaga-
vimo principus galima atsekti.

Kol kas panasiy ,,Darby ir dieny“ redagavimo tyrimy nebuvo, tad $is straips-
nis — tik Zvalgytuvés, nepretenduojant j galutines tiesas. Pasak profesoriaus Gudai-
¢io, ,,moksle tai nejmanoma, nes tikrovés pazinimas ir teorijy turinio tikrinimai
nesibaigia“ (Gudaitis 1995: 4). Galima tik kelti hipotezes, vengiant kokiy nors
griezty iStarmiy, galbat kiti tyrinétojai délioty kitus akcentus.

Tokj mokslinj nusistatyma lemia ir pacios tiriamosios medziagos apimtys: anali-
zuojama tik nedidelé redakcinio darbo dalis, 35 ir 36 numerio redagavimas, sugules
i bylas VDU A. 4, B. 208-212. I§ viso buvo perziaréti 704 lapai, kuriuose Zymu
leidinio sumanymo tapsmas ir atskiry straipsniy kaita nuo pirminio spausdinto
varianto iki pirmos ir antros korektaros bei galutinio rezultato — paties Zurnalo.
Siedu 2003 mety numeriai pasirinkti neatsitiktinai — abu literatarologiniai, kvie-
¢iantys gilintis | XX amziaus pirmos pusés lietuviy literatira. Kartu juose randame
tai, kas profesoriaus pasakyta apie visus sudarytus tomus: ,Medziaga buvo kau-
piama nesidairant j mokslinius laipsnius ir akademinius nuopelnus nuo profesoriy,
iki bakalaury“ (Gudaitis 2006: 292).

TEORINES PRIEIGOS

Aptariant redaktoriaus darba galimi jvairts apibadinimai: kalbos Zinovas, stiliaus
meistras, raSytojo pagalbininkas ir pan. Vis délto moksliniam tyrimui tokie ar
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panasiis panegiriniai Zodziai nicko neduoty. Siame straipsnyje siekiama gilintis
komunikacijos akta, kurj apibrézia teksto funkcijos: reprezentacing, tarpasmeniné
ir struktaring, susijusios su trimis esminiais klausimais: kas, kodeél ir kaip. Aiski-
nantis reprezentacing funkcija svarbu gilintis j kalbing turinio raiska, turint omeny,
kad ,ta pati situacija gali buati perteikta labai skirtingais budais“ (Marcinkevi¢iené
2008: 34). Analizuojant tarpasmening funkcija, apimandia siuntéjo ir priéméjo asis,
tampa svarbus teksto oficialumo lygmuo, autoriaus poziaris, kurj galima atrasti net
objektyviausiame tekste. Galiausiai struktariné funkcija skatina gilintis j dar viena
komunikacijos akto aspekta: kaip struktaruojamas informacijos srautas, kokie teks-
tiniai ir intertekstiniai rysiai kuriami.

Sig kalbine prieiga, jgalinania teksta suvokti kaip pasirinkima, papildo ir $iuo-
laikinés stilistikos darbai. Pasak Nicolaso Couplando, stilius yra ketinimy rinkinys
(Coupland 2007: 1). Ypa¢ Siam tyrimui svarbi stilistinés variacijos samprata. Jussi’is
Karlgrenas pabréZia: ,Autoriai galés rinktis jvairiais budais ir dél jvairiy priezasciy:
tai priklauso nuo asmeniskai teikiamos pirmenybés, nuo poziario j skaitytoja, ka
zino ir kaip patinka kiti panasus tekstai“ (Kalgren 2010). Sie pasirinkimai vadintini
stilistine variacija.

Stiliaus kaip pasirinkimo samprata labai paranki tyrinéjant redaktoriaus darba,
aprasant dviejy raiskos budy skirtumus. Turint prie$ akis redaguota teksta aiskiai
matyti, kokie leksikos, sintaksiniy konstrukeijy galimybiy variantai, kas atmetama,
o kas jtvirtinama. Tas pats pasakytina ir apie Zanro analizg: viena vertus, Zanri-
nés konvencijos apriboja redaktoriu, kita vertus, bandoma i$ juy iSsiverzti, ieskoti
alternatyvuy.

Sias kalbininky teorines nuostatas sickiama derinti su literatirologine j#valga,
tuo labiau kad profesorius Gudaitis buvo literatiiros, spaudos tyrinétojas, parenggs
ne vieno rasytojo knyga. Galbut iki Siol neturétume nei Prano Morkiino, nei Juozo
Zlabio-Zenggs. Straipsnyje pasikliaujama hermeneutinio aiskinimo galimybémis:
tekstas néra atsijes nuo konteksto, nuo kultarinés atminties, nuo ankstesniy karty,

darbo.

REDAGAVIMO NUOSTATOS LIETUVO]JE

Prie$ aptariant Gudaicio redagavimo principus, reikéty bent trumpai apzvelgti,
kokie svarbiausi pirmtaky darbai ir j ka redaguojant buvo kreipiama daugiausia
démesio. Galima kelti hipotezg, kad profesorius sukiiré savg sistema, kuri ne tik
tesia ankstesniy redaktoriy darbus, bet ir juos papildo.
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Kalbininka Jong Jablonskj galétume isskirti kaip kalbos normintoja, bene
labiausiai susitelkusj j teksto taisyklinguma ir grynuma. Arnoldas Pirockinas, ana-
lizaves Jablonskio redaguoty Vaizganto rasty kalba, pazymi, kad ,Jablonskis labai
rapestingai ieskojo stilistiskai adekvaciy norimai isreiksti mindiai, pie$iamam vaiz-
dui pakaitaly. Ta¢iau ne visada jam tai pavyko padaryti“ (Pirockinas 2000: 162).
Turint omeny istorinj kultarinj kontekstg galima tarti, kad didZiausi redagavimo
sunkumai kilo dél pastangy sukurti pavyzdinius tekstus, kurie perteikty gramati-
koje jtvirtintas kalbos normas. D¢l to jau tarpukariu atsirado jtampa tarp kalbi-
ninky ir rasytoju, kurie skundési, esg ,kalbininkai negalj spresti apie literatiros
kariniy kalba, nes jie nei$mang apie stiliy“ (Pirockinas 2000: 162).

Sie kalbininky ir literatary gincai sovietmetiu buvo kiek prislope dél represiniy
strukrary jtakos, tai liudija kitas garsus redakrorius Aleksandras Zirgulys, parenges
ne vieno klasiko rastus. Esminiu savo redagavimo principu jis laiko jau ne griezta
kalbos normuy paisyma, o pagarba autoriui. Straipsnyje ,Redagavimo keliai ir kryz-
keles Zirgulys teigé: , Tatiau redakrtoriaus vaidmens nereikia pervertinti. Siaip ar
taip, negalima besalygiskai teigti, kad ,leidyklos redaktorius vadovauja autoriui®,
bet visada reikia tvirtinti, kad, badamas svarbus knygos veikéjas, redaktorius turi
bati ir mazas, kuklus Zzmogus*“ (Zirgulys 1981: 4). Pasak Aldono Pupkio, Zirgulys
redagavimo darbg suvoké jau kiek kitaip nei daugelis kalbininky: ,<...> jo daugiau
matyta kalbos funkcionalumas, o musy gal pernelyg pabrézta kalbos grynumas ir
autentis$kumas — senas literaty ir kalbininky gin¢as® (Pupkis 2009). Sis ,Vagos® lei-
dyklos redaktorius savo darbo patirtj apibendrino ne viename straipsnyje. Tekstai
taip pat nugulé j knyga , Prie redaktoriaus stalo (1979).

Profesorius Gudaitis savo redagavimo nuostaty i$samiau neaprasé. Paskutiniame
jo rengtame ,,Darby ir dieny” tome teliko toks prisipazinimas: ,<...> teko braukyti,
perrasinéti iStisus gabalus ir netgi tapti anoniminiu bendraautoriu® (Gudaitis 2006:
292). Galbat ne vienam kilty noras apkaltinti redaktoriy savivaliavimu, per dideliu
ki$imusi j autoriaus kalba, juk toks redagavimas visai priesingas Zirgulio principui.
Vis délto reikia klausti, kodél taip buvo daroma. Atsakymg profesorius pateiké dar
pirmajame jo rengtame numeryje: ,Darbai ir Dienos“ neapvils ty, kurie mégsta
skaityti ir sugeba suprasti (Gudaitis 1995: 5). Taigi ne kalbos taisyklingumas —
kaip Jablonskui, ne istikimybé autoriui — kaip Zirguliui, o pagarba skaitytojui,
kuris yra i$pruses ir tikisi gerai parengty teksty. Zvelgiant i§ $iy dieny perspektyvos
tokia laikysena anaiptol nelaikytina autoritariska: sickiama kurti kuo efektyvesnj
ry$j tarp siuntéjo ir priéméjo, galvojama apie teksto malonumg, kuris gali bati
patiriamas ne tik skaitant grozing literatiira, bet ir mokslinj teksta. Redaktorius
pasisaké uz jdomuma, kuris netrukdo moksliskumui, apgailestavo, kad ,,dabar kuo
toliau, tuo maziau gilinamasi j esme, o labiau paisoma formaliujy dalyky” (Gudai-

tis 2006: 291).
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STILISTINES VARIACIJOS

Aptariant reprezentacing funkcija, pabréztina, kad turinio déstymas visuomet prasi-
deda nuo pavadinimo, kuris duoda tong visam tekstui. Tai ypa¢ svarbu Zurnalistams,
bet turéty rapéti ir mokslininkams — patraukti démesj teksto antraste ir paantraste.
Profesorius mégo dvigubinti pavadinimus ir tai matyti i$ taisymuy ir galutinio varianto —
spaudinio. Perzvelgus 35 ir 36 numerius galima aptikti, kad dauguma teksty turi
tokj dviguba koda: pavadinimu siekiama aprépti esminj teksto pranesima, paantraste
tema sukonkretinti, paversti literatirologine iStarme. Pavyzdziui, avangardisty auto-
riy kiirybos analizé sugula i tokius pavadinimus: ,Ypatingo nerimo poetas (Zmo-
gus ir pasaulis Juozo Tysliavos kiryboje)“, ,Maitautojo dalia (Juozo Zlabio-Zengés
pédomis)“. Pirminiai visy $iy pavadinimy variantai niekuo neissiskiria, nebent savo
formaliu déstymu: ,,Zmogaus ir pasaulio santykis Juozo Tysliavos poezijoje* (208-
14)?%, ,Juozo Zlabio—Zengés gyvenimas ir karyba“ (208-77). Profesoriaus sugalvoti
pavadinimai ir tikslesni, ir informatyvesni, ir, aisku, gyvesni, patrauklesni, suteikian-
tys daugiau intrigos. Autoriai negaléjo skystis tokiu Gudaicio isradingumu. Dainius
Vaitiekiinas korektariniame variante yra palikes jrasa: , Dékoju uz puiky pavadinima.
Jis tinka® (209-15). Pirminis variantas buvo ,Metalepsé¢ Julijono Lindés-Dobilo
romane ,,Bladas“ (209-1), kurj redaktorius pakeité i toki: ,,Pagal pasakojimo meno
logika (Metalepsé Dobilo romane). Gudaitis ne tik tais¢ pavadinimus, sieckdamas
patraukti skaitytojo atida, bet ir keité skyriu, poskyriy antrastes, kad visas tekstas buty,
vientisas savo prasminiais sandais (1 pav.). Akivaizdu, kad kartais siekta i$vengti net
ir to, kas priskirtina formaliesiems mokslinio darbo reikalavimams, pavyzdziui, vietoj
monotoniskai visuose straipsniuose kartojamo ,,Jvadas® ar ,I$vados“ Ugniaus Ketura-
kio straipsnyje ,Iliuzijos ir realijos (Jono Kossu-Aleksandravi¢iaus poezijos kelioné)*
pirmajame redakciniame variante jraoma ,Prie$ pradedant® (212-80) ir ,,Baigiant*
(212-98), o korektariniame variante dar patikslinama ,,Pradedant® (212-102). Tad
apie antrastes, paantrastes, skyriy pavadinimus galvojama visg laika, jie padeda kurti
tokj turinj, kuris intriguos, skatins skaitytojo smalsuma. Greiciausiai tokj démesinga
grafiSkai rySkiausioms teksty dalims lémé ilgas darbas dienrastyje ,Kauno diena,
kuriame jkaré literatarinj prieda ,Karybiné savaité®, ir Zurnale ,Nemunas®. Litera-
taros teoretikas Gerard’as Genette’as tokias teksto dalis vadina paratekstais ir tvir-
tina, kad jie uZima ypatingg vieta, nes tarnauja geresniam teksto suvokimui. Pasak
mokslininko, kaip mes skaitytume ,,Ulisa“, jei romanas nebtity pavadintas ,,Ulisu® —
pavadinimas nurodo skaitymo kryptj (Genette 1997: 2). Profesorius Gudaitis visada
apgalvodavo, kaip perteikti jvairiy humanitariniy mokslo sriciy tekstus, tai didZiulis
issukis redaktoriui, bet kartu ir tikra pagalba skaitytojui, ieskan¢iam jdomaus teksto.
2 Sie du skaidiai reidkia bylos numerj ir lapo numerj, jrayta VDU archyvarés Eglés Juknevidienés.
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1 pav. Redaktorius taiso skyriaus ir poskyrio pavadinimus (208-38)
82



PROFESORIAUS LEONO GUDAICIO REDAGAVIMO PRINCIPAI

Aptariant tarpasmening funkcija, siuntéjo ir prieméjo asj, bene labiausiai akj
patraukia redakciniai taisymai, susij¢ su Zanriniais lukes¢iais: i$ mokslinio teksto
tikimasi, kad jis bus beasmenis, i$siskirs abstraktumu, tarptautiniais Zodziais.
Redaktorius $iuos stereotipus ima griauti, bet ne radikaliai, o nuosaikiai, islaiky-
damas mokslinio stiliaus raiska, bet kartu ja keisdamas, turtindamas. Ypa¢ gausu
pavyzdziu, kai keiciamos konstrukcijos su daiktavardziais, jvardijanciais abstrakei-
jas: pasizymi dinamiskumu — yra dinamiska (208-43), su uzsidegimu — uzsideges
(208-147), po skaityklos sunaikinimo — sunaikinus skaitykly (208-149), po jy isva-
rymo — juos isvijus (208-170), niekada nebuvo tokio bendravimo — niekada neben-
dravo (208-175), ugsispyrimas, pavyzdingumas, drausmingumas — uzsispyres, pavyz-
dingas, drausmingas (208-248), dalyvauja realumo efekto kirime — padeda kurti
realumo efektq (209-6), isvardijimo — sqraso (209-23), aukstiausigji sgmoningumaq
turéje — sqmoningiausi veikéjai (209-25), po mamos pasakojimo — mamai papasa-
kojus (209-27). Tokiy, pavyzdziy bty jmanoma atrasti daug visuose archyviniuose
aplankuose. Manytina, kad tai liudija ne vien tik $iy taisymy autoriaus pastangas
padaryti teksta gyvesnj, bet ir ne tokj moksliskai oficialy. Tokig prielaida paremia
ir kai kuriose teksty vietose kei¢iamos beasmenés konstrukcijos: remiamasi — rem-
simés (209-23), pavarcius to meto recenzijas, galima pastebéti — pavarte ano meto
recenzijas, galime pastebéti (212-171). Beje, veikiausiai teksto oficialumui sumazinti
buitojo kartinio laiko veiksmazodziai ver¢iami j esamojo laiko: rasé — raso (208-6),
iSryskéjo — isryskéja (208-9), neapsiribojan — nesiriboju (208-137), pasickdavo —
pasiekia (208-171), moké — moko (208-236), uzsiminé — uzsimena (209-23).
Kazimieras Zuperka, i$samiai tyrinéjes laiky sinonimija, pabrézia, kad ,pasakoji-
mas apie praeitj esamuoju laiku esti gyvas ir vaizdingas“ (Zuperka 2001: 41). Kny-
ginio atspalvio vengiama ir nelietuviskos kilmés zodzZius keiciant j gyvesnes formas:
situacija — padeétis (208-22), akcentuoja — pabrézia (208-33), koncentruotis —
telktis (208-153), arestuojamas — suimamas (208-169), analogiskq — panasy (209-
27), eliminuoti — panaikinti (209-29), nedeterminuoja — nesqlygoja (209-33),
malonumo eliminavimas — atimtas malonumas (209-33), transformuojasi — kei-
ciasi (209-40), herojus — veikéjas (209-43), charakteriams — veikéjams (209-104),
horizontus — akiracius (209-109), publikuoti — paskelbti (210-3), intencijos —
siekiai (210-53). Profesorius iesko jvairovés ne tik tokiu, jau prigijusiy lietuviy kal-
boje Zodziy, keitimu, bet ir redaguoja tas teksto vietas, kur galima vieng lietuviska
zodj pakeisti kitu, ne taip nuvalkiotu: savybes — bruozus (208-31), sako — tei-
gia (209-32), sako — aiskina (209-34), draugo — biciulio (209-35), atskleisti —
pagristi (209-39), démesio — atidos (209-40), liudininkai — liudytojai (210-53),
pastebéti — pagyméti (212-17). Sios stilistinés variacijos praple¢ia mokslinio darbo
zodyna ir padeda i$vengti kliiu, jsitvirtinusiy moksliniuose tekstuose ir tapusiy, vos
ne zanro zymeniu.
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Analizés pabaigoje dar deréty aptarti tekstinius ir intertekstinius rysius. Vienas
i$ teksto rislumo zenkly moksliniame tekste — gebéti susieti atskiras pastraipas, saki-
nius, tinkamai sudélioti loginius kircius. Akivaizdu, kad profesorius labai daznai
tais¢ knyginj atspalvj turintj jungtuka bes: anksti pajuto tendencijas, kurios tapo
akivaizdzios net $iuolaikinéje $nekamojoje kalboje. Taip pat ieskojo jung¢iu, kurios
nebtity nuobodzios, daznai pasikartojancios. Todél galima atrasti tokiy taisymuy:
atrodo — regis (208-33), laikui bégant — ilgainiui (208-38), su laiku — ilgainiui
(208-154), vis tik — Siaip ar taip (208-160), taip pat — irgi (208-67), ypaé —
itin (208-179), butent — taip par (209-24), visy pirma — pirmiausia (209-25),
matosi — aiskiai matyti (209-28), ne tik — ne vien (209-29), matosi, jog — matyti,
kad (209-30), nemaza dalimi — labai (209-38), iki Siol — ligi Siol (209-103),
sakysime — tarkim (209-108), vis tik — vis délto (210-5), greifiausiai — veikiausiai
(210-5), nenuostabu — nereikia stebétis (210-71), nenuostabu — tad suprantama,
kodél (210-72), nenuostabu, kad — todél (210-75), isimtinai — vien (212-83),
kitaip sakant — kitaip tariant (212-92), kitaip sakant — taigi (212-92), turbit —
galbit (212-93), bet bitent — kaip tik (212-97), bitent taip — Sitaip (212-38),
bégant laikui — ilgainiui (212—100), bitent — t. y. (212-125), ko gero — tur-
bar (212-169), lig Siol — kol kas (212-172). Perziurint Gudaicio taisytus zodzius
matyti, kad moksliniy straipsniy autoriai linke kartoti tuos pacius jungiamuosius
zodzius, pavyzdziui, nenuostabu ar bitent. Pakeitus juos kitais, galutinis teksto vari-
antas tampa sklandesnis, straipsnis, Zirgulio zodziais tariant, ne toks kapotas. Itin
daug brauké Gudaitis taisydamas studenty darbus. Profesorius iSmesdavo daug
nereikalingy straipsnio zodziy, kurie nesuteikia jokios papildomos informacijos, o
tik apkrauna teksta, pavyzdziui: susitinka <...> su buvusiu Sakalo leidyklos kiiréju
A. Kniuksta — susitinka <...> su Sakalo leidyklos kiréiu A. Kniuksta (208-170),
straipsnj pavadinimu , Gincui baigti“ — straipsnj , Gincui baigti“ (210-6), atsako-
mybés jausmo — atsakomybés (210-54), visiSkai atsiviboja — atsiriboja (212-164),
paprastai nepastebéjo — nepastebéjo (212-179).

Ne maziau redaktoriui svarbus ir intertekstiniai rysiai — visa tai, kas susije¢ su kul-
taros kontekstu. Gudaitis buvo kalbos, stiliaus ir mokslinis redaktorius, nepalikda-
ves jokiy netikslumuy,. Jis taiso ir citatas, kuriose autoriai (anaiptol ne studentai) pri-
velia klaidy. Tam, kad atrastum eilérastyje per skubé¢jima pakeista zodj, reikia labai
geros literatarinés klausos, pavyzdziui: Kossu-Aleksandraviciaus , Katarsio® eiluté:
Ir sutirpti kruvinoj kancioj — Ir sutirpti kruvinoj aukoj (212-97). Labai atidZiai
perzitrimos pavardés, pavadinimai. Pavyzdziui, redaktorius i$saugo visus tarpuka-
rio leidiniy pavadinimus, kuriy abu zodZiai buvo rasomi didziosiomis raidémis.
Vienas i$ kurioziskesniy atvejuy: Gudaitis iStaisé pavadinima Keruriy véjy — Ketu-
riy Véjy (210-34), teksto autoré, skaitydama korektarinj varianta, sugrazina mums
grafiskai jprastesn¢ forma Keruriy véjy (210-42), o galutiniame korektariniame
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variante profesorius vel keicia rasyba Keturiy véjy — Keturiy Véjy (210-47). Jei
galuting korektarg bty skaitgs kitas asmuo, veikiausiai tokios smulkmenos net
nebuity pastebéjes. Gudaitis, badamas tikras bibliofilas, buvo uz autentiska ano
meto raSyba, net jei ji ir neatitinka dabarties normuy,.

Taisymus, kurie net minimaliai papildo déstomg mintj, taip pat reikéty laikyti
teksto tankinimu, kultarinio konteksto plétimu. Pavyzdziui, profesorius paliko
tokj redakcinj pakeitima svetimsalius — kitataucius (209-105). Atminty iskyla pre-
zidento Antano Smetonos iStarmé: vienoje savo kalby jis saké, kad Lietuvos Zydus
turime vadinti ne svetimtauciais, o kitatauciais. Arba keit¢ Zaryby Sgjungoje —
Soviety Sqjungoje (208-173), sovietiné sistema — prievartos sistema (208-173), Sei-
mininkas A. Snieckus — prievaizdas A. Snieckus (210-51). Sie 7odziai turi aiskia
konotacija, isreiskia vertybines nuostatas, profesorius taip jsitraukia i vis dar nesi-
baigiancia polemika dél ZodZiu, kurie reiskia musy paciy santykj su anuo laiku
(2 pav.).

Stilistiniy variacijy perziarétuose bylos aplankuose isties yra nemazai ir juy visy,
apzvelgti viename straipsnyje bty nejmanoma. Vis délto tam tikros tendencijos
matyti: redaktorius sieké papildyti, pagyvinti, glaudinti kalba, suteikti jai didesnio
ekspresyvumo. Tai daré pacius tekstus jdomesnius, priimtinesnius ne tik autoriams,
bet ir skaitytojams.

APIBENDRINIMAI

I$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad Gudaitis taisé¢ labai daug ir be reikalo. Vis
délto jsigilinus j redagavimo darba matyti, kad jis turéjo aiskia redagavimo sistema,
taisé tai, kas padéjo geriau jgyvendinti visas tris teksto funkcijas: reprezentacine,
tarpasmening ir struktaring, atsakyti  klausimus kas, kodél ir kaip. Redaguoti teks-
tai leido geriau perteikti straipsniy autoriy mintis: pakeistos antrastés ir paantrastés,
skyriy pavadinimai rodé skaitymo kelia, batojo laiko keitimas esamuoju priartino
istorinj laika prie dabarties, palengvino skaitytojui priimti informacija, o tekstiniy,
ir intertekstiniy rysiy sutankinimas leido kurti risly, sklandy teksta. Toks redaga-
vimas néra savo autoriteto demonstravimas, o pagalba priéméjui, t. y. skaitytojui,
kuris Gudai¢iui turbat bene labiausiai rapéjo. Tai darbas, kuris galéty tapti stimulu
ir kitiems redaktoriams: ne aklas taisykliy sekimas, o kruops¢iai apgalvotas redaga-
vimas siekiant jgyvendinti esming teksto paskirtj — bati skaitomam. Profesoriaus
Gudaicio redaguoti tekstai yra kaip tik tokie: net studenty darbai, kuriuos redagavo
profesorius, atrodo ne prasc¢iau uz garbiy mokslininky tyrinéjimus.
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Lituanistika okupacijos replése
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2 pav. Stilistinés Zodyno variacijos (210-51)
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Aurelija Mykolaityteé

THE EDITORIAL PRINCIPLES OF PROFESSOR LEONAS GUDAITIS

SUMMARY. The first issue of Vytautas Magnus University’s scholarly journal Deeds and
Days (Darbai ir dienos) was published in 1930. After being discontinued during the Soviet
occupation, its publishing was resumed in 1995. Professor Leonas Gudaitis (1935-2019) edi-
ted the revived scholarly publication Deeds and Days for more than a decade: from 1994 until
2006. In total, 36 volumes (no. 1 (10)—45) were prepared, their size being 20 or more printer’s
sheets. The rich legacy of their editing is unquestionable: VMU Library holds the files of these
publications, in which the scholarly editor’s work is documented starting from the idea for the
creation of thematic volumes and ending with the final version. The plans for the thematic
volumes, the edited texts of the authors, and the proof-read versions are all presented. The pro-
fessor’s entries attest to the focus on the graphical expression in addition to the written text: the
scope of Gudaitis’s work included artistic editing. This article is limited to the stylistic editing of
the journal: the corrections of its vocabulary and syntax. There is a particularly strong focus on
stylistic variations; explorations of what was corrected and why; and discussions of how the edi-
torial principles could be defined. The analysis reveals that Gudaitis avoided stylistic monotony
and stock expressions above all else and sought to ensure the text was brisk, rich, and succinct.

KEYWORDS: Deeds and Days, literaturology, editing, norms of language use, stylistic

variations.
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