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SANTRAUKA. Straipsnyje analizuojami XX amziaus pradzios Lietuvos politiniy veikéjy
Antano Smetonos, Petro Klimo, Aleksandro Stulginskio, Stepono Kairio ir Andriaus Doma-
Sevitiaus tekstai, rekonstruojama juose gludinti suverenumo idéja (politinés minties prasme),
jos zodinés i$raiSkos niuansai. AtskleidZiamos suverenumo idéjos atsiradimo ir formavimosi
teorinio (jsivaizduojamo) bei praktinio (siilomo) modelio sasajos ir konfliktas Lietuvos valsty-
bés karimosi pradzioje 1917-1918 metais. Penkiy politiniy veikéjy suverenumo idéjos raiska
straipsnyje nagrinéjama per keturias kategorijas: susitapatinimas su konkre¢ia bendruomene,
vienybé siekiant bendry tiksly, apsisprendimo principas ir suverenas. Taip pat iSryskinamos
aplinkybés ir idéjos, kurios daré jtaka formuojant politinio suverenumo mintj Lietuvoje. Tei-
giama, kad XX amzZiaus pradzioje Lietuvoje suvereniteto jsteigimas buvo suvokiamas kaip ,fizi-
ologiné butinybé®, taciau koks jis turéty buti, tai jsivaizduota skirtingai. Skyrési tick suvere-
numo principinés nuostatos, funkcinés ribos, tick politinio autoriteto-suvereno identifikavimas
ir suvokimas.

RAKTAZODZIAI: suverenumas, suverenas, vienybé, bendruomené, apsisprendimo prin-
cipas, konvencijos, nepriklausomybé, Antanas Smetona, Petras Klimas, Aleksandras Stulgins-
kis, Steponas Kairys, Andrius Domasevicius.

[VADAS

Suverenumo samprata yra viena sudétingiausiy dabartinio mokslo ir politikos
savoky, o suverenumo diskursas, patyres sudétingg evoliucija, vél atsidare aklavie-
téje. Pastebime, kad tekstuose daznai apsiribojama teisiniu suverenumo suvokimu,
nerodant pakankamai démesio politiniams aspektams. Politinis suverenumas yra
tai, ka George’as Lawsonas pavadino ,tikru suverenumu®, kuris turi ,galia jsteigti,
panaikinti, pakeisti, reformuoti valdymo formas® (Loughlin 2006: 70). Politinis
suverenumas jungia bendruomeng ir kuria valstybe.

Be to, kaskart svarbu jvardyti ir istirti suverenumo sampratos turinio teorinio
bei praktinio modelio problemiskuma. Naujas suverenumo suvokimas, projektuo-
jamas | politikos praktika, kelia papildomy isSbandymy. Dél naujy jo funkcijy atsi-
randa susitelkimo ar tapatybés (susivokimo) dilema, taip pat saves pozicionavimo
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tarptautinéje arenoje problema. Sis klausimas ypa¢ aktualus Lietuvai. Norint
suvokti transformacijos mastg ir pobudj, butina atsigrezti | praeitj — XX amziaus
modernios Lietuvos valstybés kairimo pradzia. Analizuojant suverenumo savokos
turinio ir praktikos dichotomijg bei kisma pastebima, kad tuo metu nekeltas suve-
renumo kaip politinés minties objekto klausimas. Jis konceptualizuojamas véliau,
tarpukariu, daugiausia Mykolo Romerio darbuose (Romeris 1995). Nepaisant
Romerio puikaus palikimo, Siame straipsnyje jo politinés minties neanalizuosime
ir nesiremsime jo suverenumo koncepcija dél keliy priezas¢iy: pirma, Romeris
daugiausia démesio skyré teisinio (konstitucinio) suverenumo raiskai, jo istorijai,
trumpai uzsimindamas apie XX amziaus pradzios politinj suverenumg, jo steigimo
galig ir priezastis', antra — XX amziaus pradzioje Romeris | visuomeninj Lietuvos
gyvenima, ypa¢ tautinj atgimima, mazai buvo jsitraukes arba visai nedalyvavo, kaip
jis rasé: tik ,,prijausdavo pasyviai“, jo savimonei buvo budinga krajoviciné ideolo-
gija, jis sieké atgaivinti Jogailai¢iy Ze¢pospolitos vizija ir ja igyvendinti® (Miknys
1996: 89, 90, 94). XX amziaus pradzioje kity tiksly turéjo lietuviy inteligentai —
sukurti ,,iSorinj“ suverenuma, tai buvo vienas pirmujy ir svarbiausiy uzdaviniy.

Tiesa ir tai, kad Lietuvoje tieck XX amziuje, tick XXI amZiuje suverenumo idéjos
analizé buvo pavirSutini$ka bei nenuosekli, , paskgsdavo® studijose apie valstybés
idéja, paprastai valstybés karimg suvokiant gan pragmatine ,senojo instituciona-
lizmo* kategorijy prasme (tauta, vyriausybé, teritorija etc.); suverenumo samprata
likdavo studijy parastése, t. y. ,valstybés“ diskursas uzgozdavo (nors ir artima)
ysuverenumo diskursa.

Sio straipsnio tikslas — atlikus XX amziaus pradzios politiniy teksty analize
rekonstruoti suverenumo idéja (politinés minties prasme), jos verbalinés israiskos
niuansus, taip pat atskleisti $ios idéjos atsiradimo ir formavimosi teorinio (jsivaiz-
duojamo) bei praktinio (sitlomo) modelio sasajas Lietuvos valstybés karimosi pra-
dzioje, 1917-1918 metais.

Uzdaviniai: 1) apibrézti pagrindines kategorijas, kuriomis remiantis atlieckama
suverenumo savokos diskurso analizé (neapsiribojant vien XX amziaus pradzios
politikos moksly mastytojy jZzvalgomis, bet pasitelkiant ir vélesnes), 2) isanalizuoti,
kokios tarptautinés aplinkybés ir idéjos padéjo ir kas trukdé formuotis politinio
suverenumo diskursui Lietuvoje XX amziaus pradZioje, 3) iSanalizuoti, kaip ir koks
suverenumo modelis buvo formuojamas penkiy lietuviy intelektualy, atstovavusiy,
skirtingoms ideologijoms, susiejant jy jsitikinimus su iSvardytomis kategorijomis.

Romeris mini bendraja (gaivaliska) valia, i§ kurios kyla suverenumas (Romeris 1995: 162, 175, 176), apmas-
to steigiamosios galios santyki su jsteigtaja valdzia per teisinés tautos, konstitucionalizmo prizm¢ (Romeris
1995: 176, 177, 179, 180, 182, 183).

Atkreipiame démesj, kad Romerio tekstus, idéjas ir gyvenima tyrinéjo Rimantas Miknys, Mindaugas Mak-
simaitis, Vladas Sirutavic¢ius, Ceslovas Laurinavicius, Saulius Pivoras ir kt.
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Straipsnyje ieSkoma atsakymy j klausimus: kokia suverenumo idéja buvo trans-
liuojama visuomenei? Kaip ir kokj jo modelj bei funkcines ribas formavo minimi
intelektualai? Ka savo kalbose ir tekstuose pabrézdavo sie politinés minties skleidé-
jai? Kaip jy rutuliojamos idéjos siejosi su faktinémis to meto politikos aplinkybémis?

Tyrime atlieckama penkiy politiniy veikéjy — Antano Smetonos, Petro Klimo,
Aleksandro Stulginskio, Stepono Kairio ir Andriaus Domaseviciaus (toliau straips-
nyje bus raSomos tik juy pavardés) — idéjy ir savoky istoriné analizé, t. y. suverenumo
idéjos susiformavimas ir jo realizavimo aplinkybés Lietuvoje; analizuojamas savo-
kos turinys per i$taras ir diskursa.

Pazymétina, kad to meto teksty autoriams svarbus buvo komunikacinis spek-
tras, susijes su ta Zmoniy grupe, kuriai idéja skelbiama. Jie orientavosi | zmonéms
tradiciS$kai atpazjstamas prasmes, ju poreikius, likesc¢ius, baimes, kancias, bandé
didinti sumenkintg saviverte, skatino mastymo islaisvinima ir bendruomeniskuma.
Daug démesio jie skyré Zmogui kaip suverenumo subjektui. Todél straipsnyje vis
griztama prie klausimuy: kas jie, kokie jie ir kokios ju funkcijos?

Svarbu paminéti, kad Smetona paliko nemazai teksty, i$ kuriy galime bandyti
nustatyti jo politinés minties raida. Tyrimui pasirinkti jo tekstai spausdinti laikras-
¢iuose ,,Viltis“ bei ,Lietuvos aidas*, taip pat pasisakymai Lietuvos Taryboje. Ana-
lizuojami , Lietuvos aide® 1917-1918 metais publikuoti Klimo tekstai, atsiminimy,
knygos, dienoras¢io uzrasai bei keletas pasisakymy Lietuvos Taryboje. Kriks¢ionio
demokrato Stulginskio poziaris ir pasisakymai skelbiami laikrastyje , Tévynés sar-
gas®, kurio redaktorius jis buvo nuo leidimo pradzios 1917 mety gruodzio 29 diena,
taip pat jo atsiminimuose bei Lietuvos Tarybos prane§imuose. Pazymétina, kad
Stulginskis nepaliko daug teksty. Kairiujy laikrastyje ,Darbo balsas® analizuo-
jama Lietuvos socialdemokraty partijos ideologo ir vadovo (Ilgiinas 2002: 7)
Kairio (Tumasonio) politiné mintis. Sis laikrastis pradétas leisti 1917 mety lapkri-
¢io 15 diena, o savaitrasciu tapo 1918 mety vasario ménesj. Taip pat analizuojami
Kairio pasisakymai Lietuvos Taryboje. Nagrinéjant Domaseviciaus politinés min-
ties raiskg suverenumo klausimu remiamasi jo tekstais, skelbtais ,Darbo balse,
pasisakymais Vilniaus konferencijoje 1917 metais, dokumentais, laiskais. Taip pat
atkreipiame démesj, kad politiniai veikéjai neretai rasé prisidengdami slapyvar-
dziais. Informacija apie slapyvardzius gauta i§ epaveldas.lt duomeny bazés.

Analizuojant penkiy veikéjy politing mintj remiamasi ir antriniais $altiniais:
istoriky darbais (Eidintas 1990, 1995, Ilgiinas 2002, Lopata 1996, Bukaité 2018)

bei analizuojamy asmeny artimuju, bendrazygiy prisiminimais. Antriniai $altiniai

3 Vokietiai, uzéme Lietuva (1915 metais), sustabdé visa lietuviska spauda. Véliau leido patys lietuviy kalba

laikradtj ,,Dabartis®, kuris, pasak Klimo, ,buvo nutoles nuo lietuvisky reikaly (Klimas 1990: 129). Tik
1917 metais buvo gautas leidimas leisti Vilniuje ,Lietuvos aida“.
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atskleidZia konteksta, biografinius ypatumus, suteikia objektyvumo vertinant poli-
tiniy veikéjy politing mintj ir jos potekste.

Tyrime remiamasi dviem teorinémis prieigomis: intelektinés minties istorija,
leidziancia nagrinéti skirtingas idéjy raiskas tam tikromis aplinkybémis, ir savoky,
istorija, kuri pasitelkiama analizuojant suverenumo savokos turinj XX amziaus
pradzios lietuviy politiniy veikéjy kalbose. Tiriant suverenumo idéjos formavimasi
ir raiska penkiy politiniy veikéjy pasisakymuose, skiriamos keturios kategorijos:
susitapatinimas su konkrecia bendruomene, vienybé siekiant bendry tiksly, apsi-
sprendimo principas ir suverenas.

SUVERENITETO TURINIO KATEGORIJOS: SIUOLAIKINIO AKADEMINIO
DISKURSO ISRAISKOS

Pirmoji kategorija — susitapatinimas su konkrecia bendruomene (angl. self-identizy,
self-identification). Susitapatinimas su yra sunkus filosofinis, kultarinis, psichologi-
nis klausimas, susijes su tradicijomis. Susitapatinti su bendruomene — tai suvokti,
kad zZmogus yra dalis to, kas atitinka jo pasaulézitirg. Susitapatinimas gali vykdi
per religing, vienos idé¢jos, etning, regioning, kultiring, kalbing, paprociy, statuso
prizme¢. Mums svarbiausia, kad $is susitapatinimas yra politinis. Jo esmé yra ta, jog
individas jsitraukia  tam tikros politinés-tautinés bendruomenés veiklg ir gyve-
nima. Arvydo Sliogerio teigimu, tauta atsiranda i§ tauting savimone susiformavusiy
individy samonés. Pati tauta yra samoningu, t. y. laisvy ir mastanéiy, individy
junginys. Auksdiausia tautinés savimonés forma yra politiné savimoné (Sliogeris
1990: 154, 156), kuri turéty suformuoti politing suverenia tauta, turindia savo
valstybe. Todél, steigiant suvereniteta (ar norint apsaugoti bendruomen¢ nuo nega-
tyviy iSoriniy intervenciju), batinas rysys tarp individo ir bendruomenés, butina,
kad susiformuoty zmogaus savimoné, kurioje jis save imty suvokti kaip konkre-
¢ios bendruomenés veikéjg ir karéja, o ne vien kity valios vykdytoja. Galiausiai
susitapatinimas su konkrec¢ia bendruomene jvyksta atskyrus ,,draugus® ir ,priesus®.
Taip, pasak Carlo Schmitto, atsiranda politiSkumas, kurio $viesoje formuojasi poli-
tinio suverenumo poreikis. Siekiant nustatyti ,,priesa”, ji reikia patirti kaip grésme
tautos gyvasciai. Schmittas teigé, jog auk$¢iausias politiskumo taskas yra tada, kai
»priesas yra aiskiai suvokiamas kaip priesas (Schmitt 2007: 67). O ,draugai®,
priesingai, dalijasi jsipareigojimais ir susitapatina su kitais ,mes“ anapus privataus
gyvenimo dél bendro tikslo. ,Mes*, kaip rasé Reinhartas Koselleckas, konceptualiai
suprantamas tik tada, kai ,mes® yra susijes su kolektyviniu poziariu kaip ,tauta®,
Jklase“, ,draugyste® (Koselleck 2004: 85).
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Vienybé siekiant bendry tiksly. Vienybé taip pat yra savivokos funkcija (Roer-
mund 2006: 44—45), ja kuria samoningi, susivoke ir susitapating su konkrecia ben-
druomene individai. Bendruomenés egzistavimg palaiko tikslas (tiriamuoju atveju
tai — suverenios valstybés jsteigimas). Tikslas yra bendra valia, ketinimai ir lakes¢iai,
kuriais turime patikéti. Kaip teigia Bertas van Roermundas, tai abipusis reagavi-
mas, jsipareigojimas bendrai veiklai, taip pat abipusei paramai bendroje veikloje,
aktyvus dalyvavimas jstatymo leidyboje. Veikéjai, jsitrauke | bendrg veiksma, kuria
vienybe¢ (Roermund 2006: 46). Tadiau pirmose suverenumo formavimosi stadijose
vienybés ir tikslo turinj formuoja tam tikra Zmoniy grupé (jprastai — intelektua-
lai, politiniai veikéjai, kurie reprezentuoja $ig ,isivaizduojama’ vienybe). Nors jiems
bendruomené dar néra suteikusi mandato (Loughlin 2006: 113), taciau be $ios gru-
pés Zzmoniy negali atsirasti jokia valstybé ir joks suverenumas. Véliau jsitraukia kiti
susivoke individai ir sudaro kriting mas¢ priimant apsisprendimg. Taip kuriamas
liaudies (Zzmoniu, tautos) suverenumas — vienybeé i§ daugybés (Lindahl 2006: 95).

Apsisprendimo principas. Sioje politinio suverenumo raidos stadijoje kalbama apie
politinj apsisprendima, t. y. iki tol, kol jgauna konstitucing iSraiska. XX amziaus
pradzios mastytojai akcentuoja, kad pirmiausia apsisprendziama politiskai, nes teisé
negali atspindéti tikrosios suvereniteto galios ir valios®, teisé galig ir valia tik realizuoja
per jstatyma, kurj galima keisti. Teisinis suverenitetas yra dirbtinis, politinis — gyvas
ir jsteigiamas (dazniausiai) per jéga (per revoliucija) (Lansing 1914: 65, 67). Kaip
pabrézia Hansas Lindahlis, skirtuma tarp paprasto suverenumo ir liaudies (zmoniu)
suverenumo atspindi apsisprendimas (Lindahl 2006: 107). Esant paprastam suve-
renumui sprendzia kazkas vienas ar keletas, o esant liaudies — Zmonés. Jie nori, gali
ir turi teis¢ apsispresti dél savarankisko bavio, dél politinés santvarkos arba dél to,
kas juos valdys. Pasak Schmitto, tauta kaip ,amorfiné formuojanti galia“ gali keisti
savo formg ir gali toliau leisti gyvuoti naujai politinei formai. Ji turi visiska poli-
tinio apsisprendimo laisve (Schmitt 2008: 129). XX amziaus pradZios mastytojas
Haroldas Laskis suverenumg apibudina ne kaip absoliu¢ig ir besalygiska galia, o kaip
hierarchinj reiskinj, dél kurio sutaria grupé Zmoniy, esant reikalui, atsizvelgiama
i ju nuomong ir pastabas, sickiama pritarimo. Vienas zmogus besalygiskai nebe-
gali interpretuoti ir nuspresti uz valstybe bei jos suverenuma (Laski 1917: 12-14).
Isigali pliuralistinis pozitris. Tac¢iau su tokiu poZitriu j suverenuma, kuris priesta-
rauja klasikinei Jeano Jacques'o Rousseau paskelbtai doktrinai, nesutinka Normanas
Wilde‘as, nes vadovaujantis pragmatine ir pliuralistine pasauléZiara suverenumas

Schmittas kvestionuoja teisés vir§enybe prie§ politinio suverenumo galia, nes suvereno sprendimas esant
iSimtinei padédiai gali suspenduoti teis¢ (pavyzdZiui, konstitucija). Tik tas, kas turi neribota valdZia, gali
spresti susiklos¢ius tokiai situacijai. Shmittas raé: , Tadiau iSimtiné padétis visada yra kas kita nei anarchija
ir chaosas, teisine prasme vis dar egzistuoja tvarka, nors ne teisétvarka. Valstybés egzistencija ¢ia jrodo savo
neabejoting prana$uma prie§ teisés normos galiojima. <...> I$imties atveju valstybé suspenduoja teisg pasi-
telkdama, kaip sakoma, savisaugos teis¢“ (Schmitt 2014: 36).
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priklauso nuo bendry interesy, atstovaujamy tam tikros grupés. O tai reikia jis néra
auk$¢iausia galia ir juo galima manipuliuoti. Apsisprendimo valia padalijama tarp
skirtingy institucijy (Wilde 1919: 658-665).

Suverenas. Suverenumo steigimo momentu svarbu nustatyti, kas yra suverenas,
kas spres ne tik Schmitto apibréztos iSimtinés padéties atveju, bet ir einamuosius
politikos reikalus. Pirmiausia tradicine prasme suverenas yra paremtas autoritetu
ir galia. Suverenas valdo, priima sprendimus, atstovauja ir priveré¢ia paklusti laisva
valia. Taciau jau XX amziaus pradzioje kuriantis naujoms valstybéms, revoliucijy
ir demokratijos idéjos suzydéjimo laikotarpiu pradedama i$ naujo ieskoti suvereno
vietos, bandoma identifikuoti jo funkcijas. Daug diskutuojama suvereno ir vidinio
suverenumo klausimais siekiant nustatyti Zmogaus, tautos (Zmoniy), valstybiniy,
institucijy santykj su suverenumu, ieSkoma tikslesnio apibrézimo, praktikos ir mas-
tymo dermés. Net ir XXI amziuje masy liaudies (tautos) suverenume nezinome,
kas yra tas ,,jis“, galintis pretenduoti bati suverenu (Kahn 2011: 2). Liaudies suve-
renume asmeniui, institucijai ar kitam dariniui mes sukuriame lojalumo fona, tam
tikrg veikimo schema, kuri pasikeitus aplinkybéms gali kisti.

Taigi straipsnyje per aptartas kategorijas bus analizuojama suverenumo idéja.
Normatyvine prasme pati idéja savaime néra nei ,gera®, nei ,bloga®, nei ,gelbé-
janti, nei prazatinga“. Vis délto idéja priklauso nuo asmenu, kurie jg skelbia, ju
tikslu, nory ir vil¢iu.

APLINKYBIU ITAKA: TARPTAUTINES APLINKYBES — IDEJOS IR KLIUTYS JU
RAISKAI

Sioje dalyje bus trumpai aptartos politinés idéjos, taip pat tarptautinés ir vidinés
aplinkybés, padéjusios arba (ir) kliudZiusios formuotis Lietuvos politinio suvere-
numo minciai ir veiksmui: Pirmasis pasaulinis karas ir okupacija, tauty apsispren-
dimo teisés idéja, konvencijos, galincios susaistyti besikuriancia Lietuvos valstybg
su Vokietija, karo pabaigos rezultatai. Pasak Quentino Skinnerio, ,,geriausias budas
<...> pripazinti, kad musy idéjos yra ,atsakas j tiesiogines aplinkybes“ yra tyri-
néti ne tekstus savaime, bet grei¢iau ,kontekstus, kurie jas paaiskina“ (Skinner
1969: 39). Zinoma, egzistuoja abipusis priezastingumas. Kaip teigia Skinneris,
socialinis kontekstas padeda atsirasti ir keistis idéjoms, bet idéjos savo ruoztu gali
padéti atsirasti ir keistis socialiniams kontekstams® (Skinner 1969: 42). Tai reiskia,
kad vienos krypties priezastingumo nederéty ieskoti.

Pirmasis pasaulinis karas ir okupacija. 1915 mety rugséjo ménesj vokieciai
zygiavo Vilniaus gatvémis. Kasdienybe tapo privalomieji sunkieji viesieji darbai,
rekvizicijos, suémimai, trémimai, priverstinio darbo stovyklos, lietuviy kalbos
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niekinimas, spaudos ribojimas ir t. t. Situacija émé keistis 1917 mety rugséjo
ménesj, kai Vilniuje buvo susaukta Lietuviy konferencija, kurios metu suformuota
Lietuvos Taryba, jgaliota siekti nepriklausomybés.

Lietuvos iSorinis suverenumas glaudziai susijes su tauty apsisprendimo teisés idéja.
Si idéja plito tiek Vakary pasaulyje (Woodrow Wilsonas), tick Rusijoje (Vladimiras
Leninas), bet interpretacijos buvo skirtingos. Wilsonas, kaip teigia istorikas Jorgas
Fischas, $ig savoka pirma karta panaudojo 1915 metais tre¢iame metiniame prane-
$ime ,Masy politiné vienybé ir apsisprendimas®, kuriame ,apsisprendima apiba-
dino kaip kiek jmanoma demokratiskesne ,,savivalda®, kai tauta valdo pati save (Fisch
2015: 132-133). Jis tikéjo, kad tautybeé yra grei¢iau savimonés (susipratimo) ir mas-
tymo dalykas, o ne instituciné ar fiziné savybé. Niekas negali duoti jai impulso, tik
jos idealai. Taciau mintys turi bati iSreikstos kalba. Tik kalbos susieta bendruomené
gali turéti bendrg mastyma ir pozitriy vienybe. Pokario taikos susitarimuose kalba
turéjo buti , tautybés testu (Heater 1994: 20). Jis aiskino: , kad taika turi remtis tauty,
teisémis, o ne Vyriausybiy teisémis, — dideliy ar mazu, silpny ar galingy tauty teisé-
mis — jy lygiomis teisémis i laisve, saugumg ir savivalda® (Heater 1994: 32). Lenino
propaguota tauty apsisprendimo teisé rémési proletariato revoliucija, tauta ir tautiniy,
valstybiy atsiradimas nebuvo tikslas, o buvo tarsi priemoné jam pasiekti. Kiekvienos
tautos — tiek pavergéju, tick pavergtosios — darbininkai turi vieningai siekti proleta-
riato politikos, tad apsisprendimo teisé turi buti siejama su darbininky klase (Lenin
1969a: 257-320). Marksizmo-leninizmo ideologijoje tauty issilaisvinimas téra tik
pereinamoji fazé j visy tauty savanoriska susiliejima: visy tauty proletariaty susivieni-
jimas turéty sulieti ir tautas (Lenin 1969b: 259-260), t. y. tauty neturi likti.

Trecias démuo, kuris lietuviy politinés minties skleidéjams kélé daug disku-
siju, samprotavimy, ir minéiy, buvo konvencijos, uzfiksuotos 1917 mety gruodzio
11 diena Lietuvos Tarybos deklaracijoje. 1917 metais tarp Lietuvos ir Vokietijos
vyravo paternalistiniai santykiai. Vokietija sieké Lietuvg susaistyti muito, karine,
susisiekimo ir pinigy konvencijomis apeliuvodama | ,globa“ ir manipulivodama
»nepriklausomybés® korta bei, kaip teigia Raimundas Lopata, zadédama kultaring
autonomija (Lopata 1996: 125). Siandien taip pat zinome, kad suverenuma vokie-
¢iai ketino apriboti palaipsniui per konvencijas: ,,prieita prie iSvadu, kad Pabaltijo
valstybiy suverenumo apribojimo laipsnis bus nustatytas palaipsniui sudaromomis
sutartimis, kurias inicijuos atskiros valstybés“ (Gimzauskas 2006: 294-299). Taip
pat svarstyta neprileisti lietuviy prie vyriausybés darbu, jiems paliekant veikti per
Taryba, vykdysiancia savotisko parlamento funkcijas.

Ketvirta iSoriné salyga — karo pabaigos rezultatai, kai Vokietija 1918 mety lapkri-
¢io 11 dieng pasirasé paliaubas su Antantés $alimis — taip pat turéjo jtakos suve-
renumo idéjai ir jos praktinei raiskai. Nutriko kalba apie konvencijas, Lietuvai
atsirado galimybé praktiskai jgyvendinti savo suformuotg suverenumo modelj.
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LIETUVIU POLITINE MINTIS: SMETONA, KLIMAS, STULGINSKIS, KAIRYS,
DOMASEVICIUS

Susitapatinimas su konkrecia bendruomene. Susitapatinimas su konkrecia bendruo-
mene prasideda nuo savivokos ir susipratimo. I§ ankstyvy Smetonos teksty ,,Vil-
tyje“ matyti, kad XX amziaus pradzioje ,lietuviy tauta néra atgijusi ir susipratusi.
Lietuvos pakrasciai tebéra apmire® (Smetona 1990: 13). Todél Smetona imasi tau-
tos budintojo, savotisko gelbétojo-mesijo vaidmens. Panasiai teigia ir Klimas, nors
,Didysis Vilniaus Seimas jau buvo politiné manifestacija, kurios atgarsiais atkuto
masése tautiné lietuviy savimoné“ (Klimas 1990:16), nemazai lietuviy 1917 metais
dar néra visiskai tautiskai susipratg, jie saves nelaiko politinés bendruomenés dalimi.
Ypa¢ daug problemy kyla su Lietuvos pakras¢iais, valstieciais:

Tamsus, neapsviestas, suvarges rankpelnis, kuriam kasdieniai reikalai daugiau ripéjo ir
teriipi, nekaip tautinés dvasios aukléjimas, ty svetimy kalby ir svetimos valdZios jtakoje
daznai darési svetimam tyrinétojui nejminama mislé. Kurios jis tautos? — tas klausimas
tam zmogeliui vargu ir be suprantamas.® (Klimas 1917g)

Sie individai grei¢iau susitapatina su religine kataliky bendruomene nei tauta:
»kad jis Katalikas, kad jis ne koks svetimas atéjinas, bet ¢iabuvis — tatai yra jam
daug aiskesnés ir realingesnés savokos® (Klimas 1917f). Problemuy kyla ir dél sulen-
kéjusiy bajory. Skirtumas tas, kad Klimas viliasi, jog viena dieng jie atsigres i savo
protéviy kalba bei kultara ir prisijungs prie lietuviy tautos bendruomenés: ,,ir kol
mes dar tikime Zmogiskaja samone, apskritai, tol mes tikésime ir jos apsireiskimu
musy, tautos kilimo sulenkéjusioje arba, tikriau, lenkiskai bekalbancioje bajori-
joje — $viesuomenéje“ (Klimas 1917f).

Priesingai, krik$¢ionims demokratams atstovaujantis Stulginskis liaudj suvokia
kitaip. Jis teigia:

Lietuviy tautos branduolys ir vyriausioji jéga yra jos liaudis, valstieciai darbininkai. Juk

tai valstietis apgyné anasyk savo gimtajj rasta. <...> Lietuvis valstietis islaiké taip pat ir

bociy prisiri$ima prie savo tikybos. <...> Vyriausioji déka jam, kad $iandien vél $auniai

iskilo Vy¢io véliava. Jis tai, vienoje rankoje laikydamas Zagre, antroje laiké ir dabar tebe-

laiko aukstyn iSkeles ta véliava. (Stulginskis 1917)

Stulginskio jsitikinimu, $is luomas labiausiai linkgs mokytis ir kurti tvarig lietu-
viy bendruomene.

Kas gali tapti bendruomenés nariais?

Pirmiausia Smetona ir Klimas svarsto, kas yra susivokes lietuvis. ,,Susivokusiy*
ir aktyviai veikian¢iu, ju manymu, buvo mazai, dauguma lietuviy saves kaip tautos
nesuvoké — veikiau kaip religinés bendruomenés narius. Smetonai kilo mintis, kad

> Straipsnyje citatose palikta autentiska kalba, nekoreguota nei 7odziy radyba, nei skyryba.
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tai reik§mingas veiksnys, kurio pagalba buty galima lietuvius jtraukti j tauting-poli-
ting bendruomeng, kuri turi bendrg praeitj, bendrg tikslg (Smetona 1990: 13, 35).
Kataliky bazny¢ia — tai pamatas, ant kurio jmanoma statyti tvirtus ,,tautos namus®,
taCiau tai nereiskia, kad tautyb¢ galima tiesiogiai sutapatinti su katalikybe, kaip
tai bandé padaryti lenkai, arba kad tautybé turi paklusti katalikybei. Tai esg daug
platesné ir fundamentalesné sagvoka negu tautybé, apimanti ne tiek teising pusg ar
valstybés valdyma, kiek moralinj (dorovinj) susivokima (Smetona 1990: 30-43).
Kriks¢ionys demokratai taip pat pripazjsta, jog ,katalikybé yra stipriausias pamatas,
ant kurio atsistoj¢ tegalésime tinkamai plétoti savo pajégas ir statytis sau laimingos
ateities ramus“ (Stulginskis 1917). Katalikybé — moralés sergétoja, kurios princi-
pais turi bati ne tik jsteigtas suverenumas, bet ir palaikomas ateityje. Bet Bazny¢ios
pamatas dar neatsako j klausima, kas yra lietuvis, su kuo turi susitapatinti ir ka
suvokti? Smetona j §j klausima bando atsakyti istoriskai, kalbédamas apie patirtj ir
suvokimus. Jis bréZia tokig schema: ankstesnis suvokimas — lietuvis tas, kas gimé
Lietuvoje; kitas — lietuvis yra lenkas, tik truputj kitoks nei lenky zemés pilietis;
galiausiai atsiranda naujas lietuvio tipas i§ valstie¢iy luomo, priesingas sulenkéju-
siems bajorams (Smetona 1990: 43—44). Sie inteligentai, i$¢je i valstiec¢iy luomo,
yra susivoke individai, kurie buriasi | bendruomeng, nors kol kas tik abstraktiems
tikslams. Stulginskis tiki valstie¢iy luomu, i$ kurio , kelig ¢ionai skina lietuviai inte-
ligentai“ (Stulginskis 1918c), t. y. liaudis ir valstietija yra susivokusio lietuvio ir
bendruomenés $aknis, inteligentijos Saltinis, kurie ateityje nuveiks didzius darbus.
Antras bendruomenés susikiirimo pamatas — etniné tauta. Kriks¢ioniy demokraty
vadovas buvo jsitikings, kad tik bendri paprodiai, patirtys, kalba gali suburti ben-
druomeng. Jis rasé: ,tautybés iSlaikymas yra tai gyviausias kiekvienos tautos daly-
kas“ (Stulginskis 1917). Vadinasi, pagrindiniai bendruomeng kuriantys elementai
yra katalikybé, tauta ir valstietiska buatis.
Klimas uzduoda tg patj klausima, svarsto ir taip argumentuoja:

Ka reiskia tautinis apsisprendimas tamsiam, nemokytam, uZguitam Vilniaus gubernijos
valstie¢iui? Ar gali jis liuosai, rimtai ir samoningai atsakyti j tokio apsprendimo klausima?
Ar nesupras jis to klausimo saviskai ir ar nepasakys, jog jis nori palikti Rusijoje, nes ten
kadai buvo lengviau gyventi ir ne tick buvo bédy ir sunkenybiu, kaip dabar Siapus fronto?
Arba jeigu jis tenorés palikti ¢ia jau geru kataliku ir geros katalikybés vardu, kaip yra jmo-
kytas ir papratgs, pasisakys norjs buty ,madingu lenku“? Ar galima toks ,apsisprendimas®
imti rimtu pagrindu ilgiem amZiams tautos likima sprendzian?® (Klimas 1917g)

Sie ,nesusiprate pilieciai“ tokie yra dél socialiniy ir istoriniy priezasc¢iy. Kli-
mas bréZia ribg tarp pracities bendruomenés ir ateities, t. y. perspektyvos, parem-

tos lukesciais: ,lietuviai ir lenkai: i§ praeities mes ¢ia neistriksime, nes tik i§ jos

Apie tai, kad liaudis nepajégi tautiskai apsispresti rasé ir kituose laikra$¢io ,Lietuvos aidas“ numeriuose
(Klimas 1917h, 1918a).
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tegalime eiti | ateitj. Bet praeities gyvenimas yra taip mums nulemtas, kad kaip tik
ateities angoje mes norime nuo tos praeities atsiliuosuoti®. Kaip teigia Koselleckas,
praeities ir lukes¢iy erdvés negali egzistuoti viena be kitos. Atmintis ir viltis sukuria
vidinj ry$j tarp praeities ir ateities. Lukesciai atsiriboja nuo patirties, kiek tik gali
(visiskai negali), taip atveriami nauji lakesciy horizontai per pazanga ir kaita — atei-
tis bus kitokia nei praeitis, ir geresné! (Koselleck 2004: 257). Klimas sialo atsiriboti
nuo praeityje susiformavusios ir lietuvius jtraukusios lenkiskosios bendruomenés,
priesinantis jy jtakai ir valiai, tadiau jg prisimenant kaip pamoka, kaip trauma, kaip
skaudzig patirtj.

Taigi ir Smetonos, ir Klimo poziaris j liaudj buvo pragmatinis ir paremtas jy
patirtimi. Kita patirtj turéjo Stulginskis, kuris pats buvo kilgs i$ valstie¢iy $eimos.
Kaip teigia Mykolas Krupavicius, jis, ,agronomas — kumecio sunis gerai pazino
liaudj, jos psichologija, kelius prie jos prieiti“ (Krupavi¢ius 1947: 65). Jis pasitikéjo
valstieciais ir buvo jsitikings, kad jie pajégus tautiskai ir valstybiskai susivokti, kad
jie puikiai supranta, kas aplink vyksta ir ju neapmulkinsi (Stulginskis 1980), todél
»jis [valstietis — A. D. ir L. M.] buisimoje atstatomoje Lietuvoje turés jgauti teisingai
jam priderancia vyriausiaja reikime* (Stulginskis 1917). Si liaudis néra tamsi, ji
verziasi $viestis, taciau jai butina padéti steigiant mokyklas, kuriant palankig vals-
tie¢iams $vietimo sistemg (Stulginskis 1918a).

Antra, nepaisant skirties tarp luomuy, Smetonai bene svarbiausias bendruome-
nés susikarimo veiksnys, siejantis individa su ja, yra kalba (Smetona 1990: 44, 45,
105, 106). Kalba, kaip ir Wilsonui, i$reiSkia mintj, ji ,,yra virSuja sielos Zymé kuria
pareiskiama tai, kas yra musy viduje, kalba yra forma, be kurios negali pasirodyti
savotiska tautiné mintis“ (Smetona 1990: 45). Kalba yra svarbiausia lietuvio ypa-
tybé, susivokes lietuvis privalo kalbéti savo gimtaja kalba ir nesibaimindamas reiksti
ja savo idéjas. Bet Klimui susipratimas ir susitapatinimas jvyksta ne tik per kalba,
t. y. tautinés ribos nustatomos ne vien pagal tai, kiek ir kur Zzmoniy kalba lietuvis-
kai. Klimas raseé:

Turime be abejojimy pripazinti, kad savoji vartojamoji kalba tauta sujungia | savita
ypatinga bendrove, taciau ,savita, atskira tauta gali imtis svetimos kalbos ir betgi islikti
visi$kai atskira, savarankiska kity tauty tarpe. <...> Nesenai, ypaciai atgimimo metais
ir $iandien mes matome Lietuvoje zmoniu, kurie nemokéjo ar nemoka lietuviskai, yra
mausy, tikrieji, kartais karsti tautininkai ir savo atgimstancios tévynés reikaly réméjai.

(Klimas 1917e)

Klimas apie tai svarsto ir kituose to paties laikras¢io numeriuose (Klimas 19171,
1918d). Jis realistiskai suvokia Lietuvos situacija: kalbanc¢iy lietuviskai buvo like
mazai, todél jis susirtpings, ar gali kalba lemti etninés tautos suverenumo siekj?
Tada tai reiksty, kad tauta iSnyko arba liko tik nedidelé jos dalis ir pats suvere-
numas praranda prasme. Jis pabréZia, jog tai ,néra butinoji tautos buvimo arba
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tautinio apsisprendimo salyga“ (Klimas 1917f). Todél dabar svarbiausias yra kul-
tarinis susipratimas ir susitapatinimas (per buda, dainas, paprocius, tikéjimus ar
prietarus, ,nasysta“, i$vaizdg (Klimas 1917g)), bendros praeities ir ateities suvoki-
mas: ,,¢ia kartais svarbi yra ypatinga samoné, praeities suauklétoji kultaros lytis ir
savitas ateities plétojimo siekimas. Ir, batent, ta etnografinio désnio reik§mé dera
samoningai $viesuomenei® (Klimas 1917e). Bet taip pat jis akcentuoja, kad ,atei-
tyje, misy gyvatai savarankiskai klestint, tas kelias, be abejonés, turés suvesti j viena
kultaros ir kalbos bendrove visus tikruosius musy tautos narius, kurie yra muasy
zeméje gime, i§ musy tautos kilg ir jos yra iSmaitinti-iSaukléti (Klimas 1917f).

Galima teigti, kad ne tik XIX amziaus paskutinj ketvirtj, kaip teigia profesorius
Algimantas Valantiejus, bet ir aptariamuoju laikotarpiu kalba nebuvo itin ryski
istorinés aplinkos dalis. Sociologiniu poZitriu kalba vis dar buvo atsitiktinai susi-
jusi su nacionalizmu (Valantiejus 2001: 22). Tik véliau kalba pradéta laikyti svar-
biausia bendruomenés identiteto dalimi.

Trecias svarbus klausimas tieck Smetonai, tiek Klimui, kokia teritorija apsiriboja
Lietuva, kurioje vietoje lietuviai kaip tauta turi telktis. Smetona 1917 mety rug-
pjucio ménesj Organizaciniame komitete lietuviy suvaziavimui susaukti kalbéjo:

Dabar gi mes norime nepriklausomybés. Bet kokia ta nepriklausoma Lietuva? Dabar
sakome etnografiné. Bet tai ne vienodai suprantama. Vieni reikalauja trijy gubernijy;
kiti stato pamatan tik vartojamos kalbos principa; yra kurie nori priplakti ir kaimy-
nes tautas, bet kurias? Tikriausias iSri§imas yra etnografiniai-tautinis. (Eidintas, Lopata

1991: 43)

Smetona realistiSkai mato Lietuvos teritorija. Jis ne viename savo tekste (Sme-
tona 1990: 44, 49, Eidintas, Lopata 1991: 46) pabrézia, kad istoriné Lietuva nej-
manoma (nebe 6 gubernijos), galima tik etnografiné (3 gubernijos, kur dar kal-
bama lietuviskai). Klimui bendruomené susiburia vadovaujantis ,etnografiniu
désniu®, t. y. etniné tauta:

Mes zinome, jog etnografinis désnis yra tai, kitaip tariant, tautinis désnis. Vadinasi, juo

vaduodamies, mes statome pirmon eilén tos ar kitos zmoniy grupés reikalus, kaipo tam

tikros tautos reikalus. <...> Mes tuo badu ieskome savo tautai tiesiog Zmonisky gyvybeés

ir plétojimosi salyguy. (Klimas 1917d)

Taip pat jis pabrézé kalbédamas Lietuviy konferencijoje apie suverenios Lie-
tuvos teritorija, kad ,pamatinis masy principas — etnografinis“ (Eidintas, Lopata
1991: 108). Siuose epizoduose rykéja etninio suverenumo tikslas.

Kairys ir Domasevicius, budami socialdemokratai, individo susitapatinimg su
konkrecia bendruomene maté kitaip, per savo ideologines nuostatas. Priesingai nei
Klimo ar Smetonos tautiskai susipratusi inteligentija ir $viesuomené, Kairio ben-
druomené yra politiskai susipratusiy darbo Zmoniy samburis, jie ir yra Lietuvos
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laisvés gynéjai bei kovotojai (Kairys 1918d)”. Bendruomenés nariais gali tapti darbo
zmonés: darbininkai, valstie¢iai, beturciai. Tai masé zmoniuy, kurie yra issibarste ir
dar iki galo nesuvoke savo tapatybés bei priklausomybés. Socialdemokrato ideologo
mesianistinis tikslas buvo sujungti $iuos zmones | didel¢ kovojancia uz savo teises
bendruomeng, atvesti juos | mastymo ilaisvinima. I$silaisvinimas svarbus ne tiek
etninei tautai, kiek proletaro klasei. Domasevi¢ius nebuvo toks radikalus apibréz-
damas bendruomenés narius. Jos nariais galéjo bati darbo Zmonés, varguomené ir
inteligentija. Pats Domasevicius, kiles i§ bajory giminés, kaip mokslo Zmogus susi-
Zavéjes naujomis to meto socialinémis ir politinémis idéjomis, palaiké darbininky,
klase ir jos siekius, gailestingai bei supratingai zvelgé | varguomeng ir darbininkus.
Jis pats tapatinosi su vargo prislégta visuomene. Gailestingumo vedinas ir noréda-
mas bati aréiau jos vargu, geriau juos pazinti, pasirinko mediko profesija (Doma-
Sevicius 1920). Jo darbas sudaré galimybes kalbétis su zmonéms ir jtikinéti burtis
proletariato bendruomeng.

Jei Klimui ir Smetonai susitapatinimas su etnine ir kalbine bendruomene, o
Stulginskiui ir katalikiskumas bei valstie¢iy indélis buvo pagrindas steigti suvere-
numg ir apsibrézti teritorija, tai Kairio pozicija buvo kitokia. Galima teigti, kad
analizuojamu laikotarpiu j etning tauta jis Zvelgé nepatikliai. Viena vertus, matyda-
mas visuomenés gyvenima, paprocius ir kalbésenos jprocius, tautos jis (kaip, beje,
ir Klimas) nesieja su kalba. Kairys pripazjsta, kad , daugelyje viety Zmonés nezino,
kas jie per vieni: lenkai ar gudai. Tokiose vietose zmonés net kalbos zvilgsniu néra
nusistate: esama iStisy parapiju, kuriose tévai tebekalba lietuviskai, vaikai ima kal-
béti gudiskai ar lenkiskai“ (Kairys 1918a).

Socialdemokratas tautos samprata su etnografinémis ribomis sieja irgi nenoriai.
Domasevicius visgi kalba abstrakc¢iau: nors nustatant bendruomenés gyvenamas
ribas etniné tauta, paremta kalbos principu, néra svarbiausias kriterijus, ta¢iau esa-
momis aplinkybémis gali bati svarbus. Jis rase:

Jei net reikey pasilikei Lietuvos valstybei tik etnografinése ribose, t. y. tuo plotu, kur

gyvena zmonés kalbantieji lietuviskai, tai ir tuomet Lietuva turéty apie 70 000 kv. kl.,

o jos gyventojai sudaryty 8 milijonus zmoniy su virSum. Tokiu badu, jsiziaréje | masy

tévyng, matome, kad ji néra nei permaza nei permenka, kad sudarius atskira valstybe.

(Domasevicius 1918a)

Antra vertus, butent tauti$kumas Kairiui kelia pavojinga konflikta. Jis rase:

Tautiné kova tai Lietuvos opiausis Siandien $asas, kurio negalima ne i§ vienos pusés
paliesti, kad bent kas nesuSukty ne savo balsu, kaipo skriaudZiamas. <...> Tautiné kova is
inteligenty tarpo persimeté laikras¢iuosna, i§ dvary ir klebonijy jsilauzé baznycion, pada-
rius i§ meilés Dievo namy kerSto stkurij ir tautiniai-politisko mainikavimo vieta. Tautinés

7 Kairys pasirai¢ slapyvardziu Vic.
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neapykantos jausmas daznai nustato pas mus visa zmogaus veikima, ne tik leidzia, bet ir
stumia jj daryti tokius darbus, dél kuriy jis pats saves nesikestu, jei vadinamas patriotiz-
mas ir ,tautos labas pakustomis neraminty subiurusios sazinés balso. (Kairys 1918a)

Sis konfliktas labiausiai kenkia darbo zmonéms ir varguomenei bei jy tikslams.
Tai reiksty, kad tautinés kovos priestarauja demokratijos principams, esg jos ne
socialdemokraty reikalas, atitraukianc¢ios démesj nuo socialiniy kovy, nuo galimy-
bés liaudziai dalyvauti valdant valstybe. ,Darbo Zmonés® pavirsta tautos antipodu.
Bendruomené remiasi ne bendra kultiira, kalba, religija, tradicija, o veikla, socialine
padétimi, todél svarbiausias yra klasinis susivokimas. Riboti tautiskuma Kairys sie-
kia ir praktiskai. 1917 metais Organizacinio komiteto lietuviy suvaziavimui $aukti
susitikimo metu, priimant rezoliucija dél Lietuvos siekiy, kurig pateiké Klimas, is
jos noréta pasalinti ZodZius, susijusius su ,tauta® ir ,tautiSkumu®: ,vietoj ,lietuviy
tauta“ jdéti ,Lietuva“. Etnografines ribas susieti su jau priimta rezoliucija dél eko-
nominiy rysiy. <...> Sakinyje ,tautinés politikos motyva“ iSmestas zodis , tautinés*
(Eidintas, Lopata 1991: 51-52). Atrenkant dalyvius j Vilniaus konferencija, Kairys
tautiskuma kaip kriterijy sieké eliminuoti kalbédamas:

I konferencija ne vien Lietuviai: nereikia laikytis principo, kad tik vien Lietuviai gali daly-
vauti konferencijoje. Lietuvos rytuose yra Zmoniu, kurie néra pasisake, kieno jie puséje.
Konferencija jiems duoty progos i$dirbti nuomone. Taigi, tas principas kviesti tik lietu-
vius — yra nenaudingas ir kenksmingas. Ir pa¢iam Vilniuje yra Zzmoniy nelietuviy, kurie
Lietuva uZjaudia, ir jie buty naudingi konferencijoje. (Eidintas, Lopata 1991: 62)

Pasak Kairio, visi zmonés turi galimybe tapti bendruomenés nariais, jei jais bus
pasitikima ir i§ anksto duota proga isreiksti save, leista politiskai veikti. Domase-
vi¢iui, prie$ingai nei Kairiui, tautinis susivokimas buvo svarbus (Mykolo Birziskos
rastas Generalinio $tabo virSininkui jteiktas 1927 metuy sausio 5 diena), nors ir
ne pats svarbiausias. Svarbiausias ir moraliai auk$tesnio lygmens buvo ,socializmo
klausimas® (Domasevicius 1920). Pasak Domasevic¢iaus, bendruomenés nariai —
tai tautiskai, socialiai ir demokratiskai susivoke, issilavine darbo Zmonés, sodieciai.
Galima numanyti, jog Domasevicius svajoja apie vidurinio gyventojy sluoksnio
atsiradima. Tik $is sluoksnis gali siekti savo tiksly — demokratijos ir suverenios
Lietuvos.

Kaip minéta auksciau, susitapatinimas su konkrec¢ia bendruomene jvyksta atsky-
rus ,,draugus® ir ,priesus”. Pirmiausia analizuojami politiniai veikéjai nori sukurti
savajj ,mes". Jie svarsto, kokia vieta visuomenéje turi uzimti valstietis, darbininkas,
sodietis, kitaip tariant — liaudis. Tai yra opus klausimas. Visi suvokia, jog tik i liau-
dis sudarys kriting bendruomenés zmoniy mase, kuri turés jraka suverenumui. Tg
patj galima pasakyti ir apie ,,priesus® — jie siejami su priesisku kolektyvu. Smetona
»Lietuvos aido“ , Pirmutiniame zodyje“ rasé:
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Lietuvos atstatymas visy daugiausiai pareina nuo muasy paciy susipratimo. <...> Jau i§
anksto galime spéti, jog rasis paciy lietuviy tarpe tokiy Zmoniu, kurie nesupras valandos
rimtumo ir nenusimanydami ardys darba; kiti gi, nelietuviai, gim¢ auge Lietuvoje, bet
ne jos reikalus vaikydami, stos skersai kelia, vedantj mus j laisve. Mums reikia pazinti ju
siekimus ir apsisaugoti nuo kenksmingy juju darby ir zingsniy. (Smetona 1917a)

Atsiranda antagonizmas, suvokta tiesa tarp ,mes — susivoke lietuviai, siekiantys

suverenumo®, ir jie (kiti) — ardantys darbg ir nesusipratusieji, nelietuviai, stojan-

tys skersai kelio. Klimas savo tekstuose taip pat identifikuoja , draugus—priesus®,

»mus ir juos®. Draugai — susiprate lietuviai, siekiantys suverenios Lietuvos, priesai

(,svetimi gaivalai“) — lenkai, rusai ir kiti, priesiskai nusitek¢ suverenios Lietuvos

atzvilgiu. Jis rasé:

Todel tik ,masy” veikéjams tenka bati nepaprastai stiprios dvasios, idant galéty toj
neaiskumoje iStverti ir iSlikti karta nustatytame kelyje kovojant dél savo krasto ateities.
Juo labiau, kad net susipratusioji masy visuomenés dalis, kartybés pritrakusi ir bendrojo
Gpo spiriama, ima svyruoti ir kelti maisto balsa. (Klimas 1918c)

Kitose vietose taip pat atsiskleidzZia koncepcijos ,musy” batinumas (Klimas

1918c). Stulginskis priesy nekonkretizuoja. Priesais jvardija kara, susiprie$inima,

tuos, kurie turi priesingus tikslus negu lietuviy tauta: ,musy tévyné, Lietuva, grazi,

turtinga $alis, daug kam ji patinka, daug kas noréty ¢ionai sau $ilta lizda susisuki ir

<...> mus globoti. <...> Svetimi globé¢jai globoja daugiau savus reikalus, visados turé-

dami priesaky kitus, masy reikalams visai svetimus, tikslus“ (Stulginskis 1918b),

todél pavojy ne tik lietuviy tautai, jos laisvei, bet ir padiai jos bui¢iai netriuksta

netgi Siandien (Stulginskis 1917). Kairiui ,,draugai“ — tai susipratusi darbo liaudis

arba jiems prijauciantys kilmingieji, siekiantys suverenios demokratinés Lietuvos

be jokiy iSoriniy apribojimy ir sutaréiy. Sie Zmonés, jauciantys ir racionaliai ver-

tinantys bendryste, turi stoti | organizacijas, kurios ,,duoty mums galimybe eiti

ateitin tikrai suderintomis, kietomis eilémis ir lengviau Salinti i$ savo kelio visokias

kliatis“ (Kairys 1917¢). ,Priesai — turtinguju luomas, siekiantis ir toliau i$nau-

doti darbininkus, ,valstybininkai®, kurie sukraus visg valstybiniy reikaly nasta ant

varguomeneés peciy (Kairys 1918c)?, lenky dvarininkai, pati Lenkija, kuri steigia

Lietuvoje legionus, Rusijos komunisty valdZia, kuri nori daryti jtakq Lietuvos gyve-

nimui, j $alj plastantys anaiptol ne ,idé¢jiniai“ bolSevikai, bet ,sudeges zmonijos

$lamstas“ (Kairys 1918g). Kairiui klitiva ir deinieji, ypa¢ klerikalai ir tautininkai,

tai ,,taip pat tautos vadai. Prasyti ar neprasyti, jie visur ir visados imasi kalbéti tau-

tos vardu ir ginti tautos reikalus, daznai bevélydami pacios ,tautos” neprileisti prie

rapinimos vie$u reikalu® (Kairys 1918a), ir demokratai, kurie ,mielu bet gi noru

neleisty pacios demokratijos dalyvauti krasto reikaly sprendime® (Kairys 1917¢).

8

42

Kairys slapyvardziu Kr—is.



SUVERENUMO IDEJOS RAISKA XX AMZIAUS PRADZIOJE LIETUVOS POLITINIY VEIKEJU DISKURSE

Taigi Kairys mato kova ne tik su iSorés priesais, varguomenés priesy daug yra
ir valstybéje. Pradzioje atsikracius iSorinio prieso, kova nesibaigia, kova turi testis
viduje. Lietuvos gyventojai, neskirstant jy pagal kalba, tikéjimg ir lytj, turi issiko-
voti lygias politines ir socialines teises. Domaseviciaus jsitikinimu, ,priesai“ yra
visi tie, kurie trukdo Lietuvos suverenumui, ,,imperializmas®, ir tie, kurie nusistatg
pries darbo Zmones bei ju ugdyma. Draugais gali buti ir kitakalbiai, kurie ,,neketina
détis prie Var$uvos®. Taciau priesy galima rasti ir tarp ,savy®, kurie apleidzia rapi-
nimasi kalba, darbininkais, liaudimi, Vilniumi (Domasevic¢ius 1918c).

Po Rusijos revoliucijos 1905 metais tieck Smetona, tiek Kairys imasi mesianis-
tinés misijos, bet kiekvienas savaip. Kiti trys elgiasi kukliau: Stulginskis dél savo
zemaitisko budo ir polinkio labiau veikti nei kalbéti, Klimas — dél jauno amziaus,
Domasevicius — dél aplinkybiy: tremties, rapinimosi mokslo draugijos reikalais,
knygy leidyba ir kita veikla (Jurginis 2017). Jie pirmiausia kuria skirtingas sche-
mas, kaip jtraukti individa j atitinkamg bendruomeng, kokia savimong formuoti.
Tai liaudies platoniskieji demiurgai. Smetona tai daro per Kataliky baznycia, kalbg
ir etnografing teritorijg. Klimo pozZiariu individas susitapatinti su bendruomene
turi nebatinai per kalba, ta¢iau per kultarg (dainas, paprodius, tikéjima, prietarus
ir pan.). Véliau tiek kultara, tiek kalba turi tapti etninés tautos esme. Jie etninés
lietuviy tautos pagrindu siekia formuoti Lietuvos suverenuma. Stulginskio jsitiki-
nimu, bendruomené susiburia per katalikybe, eting tauta, valstietiskq gyvenimo
buda ir darbg bei tautinj $vietimg. Kairio individas susitapatina su darbo Zmoniuy,
turinc¢iy lygias politines ir socialines teises, bendruomene. Sie zmonés save suvokia
ne kaip vienos etninés tautos narius, bet kaip politing tauta. Esamomis aplinkybé-
mis etniné tauta Kairiui jgauna neigiamg atspalvj, nes kelia konfliktus tarp zmo-
niy. Kairio bendruomené yra lietuviy darbininkai ir jiems prijaucianti inteligen-
tija, auk$¢iau kurios stovi tarptautinis proletariatas kaip kontroliuojanti lygybe ir
gerove institucija. Taciau jokiu budu tai néra konkreti $alis kaip Rusija, Lenkija ar
Vokietija. Domaseviciui atrodo kiek kitaip: nors tauta yra nei$vengiama batinybé,
taciau socializmas — moraliai aukstesné idéja. Antras elementas, kuris isties skiriasi,
tai poziaris | Zzmones. Analizuojant tekstus susiduriama su skirtingomis tikéjimo
sistemomis: Klimas su Smetona bijo , prileisti“ varguomeng ir nesusivokusj pilietj
prie sprendimy priémimo; Stulginskis, Domasevic¢ius ir Kairys tiki, kad pasitikéji-
mas savaime ugdo zmoguy. Tac¢iau klausimas, kur yra Zmogaus susivokimo pradzia
ir ribos, licka atviras. Kita vertus, ar Kairio liaudis, susivokusi kaip darbo zmoniy,
klas¢, gali apsispresti dél Lietuvos kaip suverenios valstybés? Gal kaip tik veda | jos
iSardyma ir kuriama ,vir$valstybiné darbininky organizacija? Gal tautiné neapy-
kanta, kurios bijojo Kairys, buvo ne kliatis, o paskata steigti suverenuma?
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VIENYBE SIEKIANT BENDRUY TIKSLY

Kaip jau minéta ankstesniame $io straipsnio skyriuje, kad egzistuoty bendruomené
reikalingas tikslas. O bendras tikslas pasiekiamas per vienybg. XX amziaus pra-
dzioje Lietuvoje buvo sudétinga situacija: veiké ne viena politiné srové, turéjusi
savus interesus ir suverenumo jsivaizdavima. IS to i$plaukia ir skirtingas supratimas
apie valstybine santvarka, individy ir pilie¢iy pareigas bei veiklos galimybes.

Visi penki veikéjai, kuriy paziaras analizuojame, neabejotinai turéjo juos vie-
nijantj tiksla — suverenios Lietuvos jsteigima. Klimo teigimu, tikslas, kuris vienija
lietuviy bendruomeng, yra noras ,savo Zeméje liuosa tauta bati, norime sudaryti
savaja valstybe, savarankiskai joje savo reikalus tvarkyti ir laimingesng ateitj ruo$ti*
(Klimas 1917a). Kad tautai batina suvereni valstybé, neabejojo ir Stulginskis (Stul-
ginskis 1917). Jie pasisaké uz bendrg veikla, t. y. saves valdyma, organizavimasi.
Noréta atsakomybés, formuotas suvokimas, jog bendruomené, badama suvereni,
pati sau kuria bendrajj gérj. Jai nereikia primetamy gério ir gerovés sampraty i$ kity
valstybiy ar imperiju. Smetona , Lietuvos aide® rasé:

Lietuva be galo daug prisikenté: <...> Kas gali jai atlyginti tuos nuostolius? Vien tiktai
jos liuosybé. Tad nebenorime grizti j Rusijos valdzia, kuri nedavé nei augti nei plétotis
atbundanciai Lietuvos samonei, nenorime pakliati nei | nauja kieno galia, kuri naudoty
mus savo reikalams. Norime biti liuosi ir savo rankomis, kad ir kity padedami, atstatyti
nuniokota Lietuva. (Smetona 1917a)

Sioje vietoje parodomas padéties tragiskumas ir tikslas. Domaseviciaus ir Kairio
siekiamybé taip pat suvereni Lietuva. Pasak Kairio, ,laisvos Lietuvos sudarymas
tinkamai musy reikalams, tai yra didziausias muasy uzdavinys ir pamatinis masy
darbas® (Kairys 1917a).

Taciau egzistavo ir kiti ne ka maziau svarbus tikslai (tam tikrais laikotarpiais ir
svarbiausi). Smetonai buvo labai svarbus tautinés individualybés principas. Jis rasé:

Inteligenty gyvybés Zenklas yra ju jtemptas darbas ir jy susiklausymas. <...> Dabar yra
atéjusi valanda visoms srovéms viena vaga tekéti ir parodyti tauting individualybe. (Sme-

tona 1990: 69)

Jis kreipési | inteligentus, nes tik jie turéjo valios veikti, priimti sprendimus ir
formuoti tiksla. Taryba galéjo sudaryti tik inteligentijos atstovai (Eidintas, Lopata
1991: 117). Jie turéjo suvokti ir skleisti tauting individualybe, iSkelti ja auksc¢iau
kity principy. Klimui taip pat svarbi buvo tautiné vienybé. Stulginskiui — kataliky,
vienybé (Eidintas 1995: 91), $vietimo ir Lietuvos tkio reikalai. Jo nuomone, reikia
atstatyti ne tik savo valstybg, bet ir nuniokota Salies tkj bei kultara (Stulginskis
1917). Kairiui antras tikslas — tai demokratiné Lietuva, paremta liaudies suvere-
numu, jis rasé:
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Lietuvos darbo zmonés, darbininkai ir i$viso bédnuomené turi Lietuvos tarybai priminti
ypatingu budu. Lietuvos gyventojais siekiant politisko musy idealo — laisvos, Zmoniy,
valdomos Lietuvos, turi be to visg eilg reikalu, kurie ypatingai rapi. (Kairys 1917b)

Pasak Kairio, susivienyti turi visi darbo zmonés, bezemiai ir mazazemiai tki-
ninkai. Jo nuomone, partiniy sroviy vienybé negalima, nes partijy pozitris | hie-
rarching-luoming visuomeng skiriasi. Akcentuojama skirtis ir konfliktas tarp darbo
zmoniy, bei pasiturin¢iyjy luomy (Kairys 1918b) ir i§ to kylantys reikalavimai.
Domaseviciaus jsitikinimu, liaudis, o idealiausiu atveju susiformaves vidurinis
visuomenés sluoksnis gali susitelkes siekti nepriklausomybés, taciau ne absoliutaus
suverenumo, o pilnutinio, paremto juridiskai (Eidintas, Lopata 1991: 104). Tai
reik$ty, kad politiné bendruomené kuria pati save ir islaiko kaip vieningg darinj
pasitikédama savo jégomis. Taciau svarbiausias dalykas Domaseviciui, kad naujai
susikarusios valstybés turi bati juridiskai pripazintos senujy, véliau norint ben-
dradarbiauti su kitomis valstybémis reikia paklusti ir tarptautinei teisei, derinti
interesus (Domasevicius 1918b), todél mazose ir jaunose valstybése absoliutus
suverenumas negalimas. Kaip ir Kairiui, Domasevi¢iui savaime suprantama, kad
tikslui jgyvendinti batina vienybé, taciau tarp partijy jis vienybés nemato (Eidin-
tas, Lopata 1991: 104). Skirtingi tikslai parodo skirtingas paziaras — prioritetas
atiduodamas tautai arba socialinei klasei. Tik Stulginskis bando suvienyti tauta,
socialines klases ir religija. Jis kuria labiausiai koncentruotg vienybés principa,
kuriame susilieja roméniskoji trejybé: tradicija, religija ir autoritetas (Arendt 1995:
142). Cia tauta — bendrija, kur i$laikoma tradicija, susivienijusios socialinés klasés
sukuria tautg, kuri tampa autoritetu, o per religija yra palaikoma moralé.

Pirmasis pasaulinis karas ir okupacija buvo viena svarbiausiy aplinkybiu, pri-
vertusiy skirtingy ideologijuy intelektualus vienytis. Praktika eliminuoja ,teorinius
svarstymus” ir ideologinj susiprie$inimg. Priespauda, skriauda, kova, karas, mirtis
atveria ne tik politing galimybg, bet ir butinybe jsteigti suverenumg. Smetona rasé:

Tik glaudZiai laikydamies vienybés tegalime likti livosi ir neskriaudziami. Kaip mes,
susitelke apie ,,Aida“, einame ranka j ranka, taip geistume, kad ir jo skaitytojai, mus
suprate, vykty i§ vieno | pastatyta liuososios Lietuvos tiksla. Kariaujancios ir nekariau-
jancios $alys, visos iStroskusios laukia karo pabaigos. Ir gal ji nebetoli yra. Tad reikia
skubéti, dirbti, ruostis ja sutikti, kad nepraziopsotume svarbios valandos prie$ santaika.
Tepadeda mums Dievas! (Smetona 1917a)

Didziojo karo vargai, Smetonos manymu, turi sutelkti mastanéius zmones.
Ivyksta slinktis i§ ,smetonisko® vienybés suvokimo, gristo tautine individualybe,
kurios neséjai yra intelektualai, link bendros vienybés dél vieno tikslo — suverenios
Lietuvos jsteigimo. Cia ir pats Smetona turi priimti kompromisa.

Didziojo karo metu Klimas tautinés vienybés idéjos neatsisako, o suteikia jai dar
didesng reik$me, tik tautiskai susivoke¢ zmonés gali vienas kitam buti parama. Kad
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samoningai suvoktas tauti$kumas yra bendrybé, kurioje gali susijungti ir darniai
deréti skirtybés:
Mes patys taip pat visi didziai pajutome muasy tautinés vienybés reikala, didZiau negu

kituomet. <...> Tarp zmoniy yra ne tik skirtinga, bet ir daug bendra. Tik dél tos bendry-
bés jie ir gali sueiti | vienybe, nepaisant visy kity skircumy. (Klimas 1917c¢)

Tik badami tautinéje vienybéje zmonés yra pasirenge sunkiems i$bandymams,
kandiai ir aukai: ,,¢ia svarbiausia: tame samoningos vienybés turinyje ir tose ribose
moketi visuomet i$silaikyti ir iStverti (Klimas 1917c¢).

Stulginskis labiausiai noréjo suvienyti visas susiprieinusias Lietuvoje partijas,
kad jos ne tik atkurty suverenia Lietuva, bet ir toliau ja kurty ir saugoty. Jis jzvelge
lietuviy ideologinio susiskaldymo zala. Stulginskis rasé:

Masy nepriklausomos valstybés statymo vykinimas sutiks daugelj sunkenybiy. Ir todél
dabar daugiau, negu kada, yra reikalinga lietuviy tautai vienybé ir pasi§ventimas, Lietu-
vos gi Tarybai kuo artimiausias rySys su savo visuomene. Tik visi i§ vieno dirbdami mes
galésim pasiekti tai, ko mes visi norime. (Stulginskis 1918¢)

Jo jsitikinimu, tik pasitelkus vienybe buvo pasirasytas Vasario 16-osios aktas
(Stulginskis 2018: 12), kai visos ambicijos, antraeiliai tikslai ir baimés buvo
patraukti Sonan. Todél ir véliau jam buvo svarbu iSlaikyti vienybe, visus ragino
nepasiduoti emocijoms, gincams, kurie vilkina suverenios valstybés jtvirtinima:

es, kurie stojame uz tvarka, atmeskime savo asmens nesusipratimus, asmens gincus,
Mes, k toj tvarka, atmesk prat g
paduokime vienas kitam rankas, spieskimés kriivosna, tvarkos obalsj iskele priesakin.
Bukime sargyboje ir démiai budékime. (Stulginskis 1918d)

Kairio politing mintj taip pat nei$vengiamai veikia karo aplinkybés ir susida-
riusi galimybé Lietuvai gyventi savarankiskai. Pasak jo, suverenios Lietuvos tikslui
pasiekti klasiniai reikalai laikinai gali bati pastumti ir j antrg vieta. Jis rasé:

Siekimy bendrumas sudaro laiking gyva ry$j tarp atskiry visuomenés grupiy (sluoksniu),
pagamina sutartinj veikima, ,vienybe¢®, kuriai muasy laikais dazniausiai duodamas tau-
tinés vienybés vardas. Bendri siekimai sudaro Siandien bendra kovotoju fronta, bet ar
ilgam bus tos vienybés? (Kairys 1918b)

I$ tolesniy jo samprotavimu, ateities projekcijy ir agitacijy galima spresti, kad $i
vienybé yra laikina ir trapi, kad ji atlikusi savo darba turés iSirti. Ji turés uzleisi vieta
darbininky ir valstie¢iy luomo vienybei:

Sutartinis politikos veikimas be abejo turés nutrakti, kaip tik Lietuva, gaus savo nepri-

klausomybés patvirtinima bent i§ kaimyniskujy valstybiy. Prasidés vidujinio statymo
darbas ir bendras frontas, kaip matai, subirés. (Kairys 1918b)
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Svarbu paminéti dar vieng reiskinj — revoliucija. Kairio jsitikinimu, pasiekus
iSorinj suverenuma, darbo Zmonés privalo dar labiau susivienyti kovai dél vidinio
suverenumo su vidaus priesais. Ir $i kova yra revoliucija. Socialinis teisingumas
iSkovojamas tik per revoliucijas. Jis rasé: ,reikia jau $iandien turéti tas momento
supratimas, nes jau ryt revoliucijos potvynis gali uzlieti ir masy krasta“ (Kairys
1918h). Revoliucijos laukimas atskleidzia socialdemokrato romantinj, netgi ide-
alistinj pozitrj ir katalikiSkos pasauléziaros didvyriskuma’. Jam atrodo, kad revo-
liucijos banga, besiritanti per Europa, pasieks Lietuva ir liaudis sukils pries savo
engéjus. Tik per kova, o ne Zodziais ir pamokslais Lietuvos darbininkai, bezemiai
ir mazazemiai gali pasiekti geresng ateitj. Socialinés kovos neturi apsiriboti vien
Lietuvos teritorija, vietiniai darbo Zmonés vieni yra silpni, todél Kairys teigia:

Dabartiné revoliucija — tai tarptautinio proletariato revoliucija: prispaustujy ir naudo-

jamuju kova prie§ naudotojus. Vienoje puséje placioji demokratija, pasiryzusi virsti vie-

nintele gyvenimo Seimininke, kitoje — senieji pasaulio iSnaudotojai ir visi tie, kurie prie

ju silto Sono $liejosi. (Kairys 1918h)

Taciau su bolSeviky demokratija buvo kiek kitaip: 1917 mety revoliucijos tiks-
las skyrési nuo universitetings ir idealizuotos 1905-uju. Jy tikslas nebebuvo demo-
kratija ar tauty laisvé. Galbat Kairys raSydamas Siuos Zodzius nujauté bolSevizmo
pavojus:

Kad nors Rusijoje revoliucija i$kilo pirmiausia <...>, tadiau ateities kelius rodys ne Rusi-

jos proletariatas, o Vakary Europos ir, galbat, Vokietijos susiprate¢ darbininkai. Jie yra
labiausiai subrend¢ naujam gyvenimui kurti. (Kairys 1918h)

1917 mety rugpjucio ménesj jis savo kalboje Organizaciniame komitete lietuviy,
suvaziavimui suSaukti abejoja Rusijos socializmu. Pasak jo, po revoliucijos Rusija
vis tiek gri$ ,prie imperializmo ir burzuazinio apetito® (Eidintas, Lopata 1991:
48-49). Istorija parodé, kad i$ esmés jis buvo teisus. Taip pat Kairys buvo jsitikings,
jog revoliucija turi pasibaigti, nes ji, Schmitto zodZiais, yra paradigminé i$imtis, ji
jtvirtina naujg teisg, bet sugriovusi senaja (Schmitt 2014: 47) pradeda kurti nauja
tvarka. Kairio jsitikinimu, ,iSgriovus, kas netikusia, ji [revoliucija — A. D. ir L. M]
ima statyti, kurti gyvenima naujais pamatais“ (Kairys 1918h), taciau naujoji tvarka
turi remtis socializmo mokslu. Vélgi Lietuvoje tuo metu galingai proletaro revoliu-
cijai, kurig jsivaizdavo Kairys, nebuvo lemta issipildyti, kilo visai kitokio pobudzio
kovos — su bermontininkais, tais paciais bolSevikais, lenkais.

Domasevic¢iaus poziaris | revoliucija formavosi veikiamas universitetinés
1905 mety revoliucijos dvasios. Jis apie ja labiau Zinojo i§ vadovéliy ir revoliu-
cinés socialistinés literatairos, socialistiniy, partijy programu, siekianéiy nugriauti

? Kairys augo katalikigkoje eimoje, aukléjamas giliai tikin¢ios moters. Seimoje viltasi, kad jis taps kunigu

(Ilgainas 2002).
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carizma ir pasalinti priespauda, iSlaisvinti Zemiausius sluoksnius. Vilniuje ieskojo
budy jkurti revoliucinj judéjima. Revoliuciniai gaivalai — tie patys — darbininky
klasé (Domasevicius 1920).

PrieSingai, Smetona 1917 metais netiki galimybe Lietuvai paciai savarankis-
kai issivaduoti i§ okupacinés priespaudos. Smetona neigia revoliucijos Lietuvoje
galimybe, jam tai tiesiog uzburtas niekur nevedantis ratas (Eidintas, Lopata 1991:
270). Ankstesniuose tekstuose svarstydamas, kaip reikia kovoti, labiau uzima gyny-
bing pozicija, teigdamas, kad kovoti reikéty kultaringai ir kriks¢ioniskai (Smetona
1990: 345, 347) arba gudrumu ir diplomatija saugotis nuo ekspansijos (Smetona
1990: 47). Jam buvo svarbu, kad politinis subjektas bty jkurtas be prievartos. Dél
Sios priezasties ieskojo sajungininky ir klausé:

<...> reikalaujame nepriklausomybés. Bet | ka krypstame, kas mus klausima iskelty?

<...> Dabar belieka vienas klausimas: ar su Rusais, ar Vokieciais? Pats susidiirimas su

vokieciais yra dazniau kultaros faktorius, o su slavais — degradacijos. <...> I viso tada:

a$ iSrandu geriau détis su vokieciais. Vokieciai, be to, stato alternatyva: jai priemus — tai

mes pastatysime Lietuvos klausima ir ginsime ja, o ne, tai ne. Ir ¢ia pasyvizmas — tai

didZiausia pragaistis. (Eidintas, Lopata 1991: 43)

Klimas dar kitaip jsivaizdavo kova. Jis taip pat nepripazjsta revoliucinés kruvi-
nos kovos, tik per $vietima, kultros tautoje ugdyma galima pasiekti tiksla:

Ne su ginklais mes stovime $iandien prie$ senaja jégos ir ginklo kultira, todél nepriva-
lome dairytis ir ieskotis sau materialinés paspirties. Bet uZtat juo stipriau turime susi-
burti masy vidaus kultiros, misy tautos teisiy gynimo kovai. <...> mes esame ir turime
buti dvasioje rams, nes mes teisybés ieskome. (Klimas 1917b)

I$ valstietijos kilusius Lietuvos intelektualus, skirtingai jsivaizdavusius suvere-
numa, santvarka, pilieciy veiklg ir atsakomybe, karas ir okupacija priveréia susivie-
nyti bendram tikslui — jsteigti suverenig Lietuva. I$ negatyvios aplinkybés atsiranda
politiné galimybé. Klimui $is bendras tikslas jmanomas tik susivienijus issilavinu-
siems ir tautiskai susivokusiems individams. Smetonos pasisakymuose vienybés idé-
jos pozicija taip pat kinta: nuo tautinés individualybés iki vienybés dél visa apiman-
¢io tikslo — jsteigtos suverenios Lietuvos. Stulginskis siekia suvienyti visus katalikus,
tautiskai susivokusius lietuvius, valstieciu socialine klase ir intelektualus. Vis délto
Kairio pasisakymuose iskyla priestaravimas isskleidziant darbo zmoniy galig geogra-
fingje ir politinéje plotméje: jis nori, kad Lietuvos teritorija bty vientisa, politiskai
ir teisiSkai nepriklausoma nuo kity valstybiu, kurioje lygiomis teisémis sprendimus
galéty priimti visi Zmonés, taciau sitlo visy $aliy darbo liaudziai vienytis, tarsi teri-
toriniy riby nebaty ir darbininky teisé buty auks¢iau valstybés. Vadinasi, susivienije
darbininkai ir kita varguomen¢ kuria liaudies suverenuma, esantj ir valstybéje, ir uz
jos riby. Kairys tiki, kad gali egzistuoti visy $aliy darbininky vieningas darinys, kurio
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dalys dirba atskirai, bet viena kitos labui. Sio darinio vienybés esmé ir batis atsisklei-
dzia issilaisvinimo, revoliucijos metu. Tiek Kairys, tick Domasevicius idealizuoja
revoliucija, ju paziaros persmelktos Europos revoliucinés dvasios ir lozungu. Kaip ir
kiti to meto socialistai, jie tiki, kad tik revoliucija gali pakeisti vidinio suverenumo
galios centrus. Si kova, laisvos valios israiska, jiems yra $ventas veiksmas, po kurio
kuriama valstybeé ir jos jstatyminé bazé. Zvelgiant j revoliucija susikerta du klasiki-
niai atvejai: revoliucija ir taikus suverenumo iskovojimas, ta¢iau Kairys revoliucija
skelbia ne iSorés priesams, o tiems, kurie visai neseniai buvo savi — naujai susiforma-
vusiam ,,burzuaziniam® Smetonos vadovaujamam luomui.

APSISPRENDIMO PRINCIPAS

Sioje stadijoje apsisprendimo principas yra politinis, konfliktuojantis ir turintis
skirtingas iSraiskas. Kaip minéta, tarp veikéjy yra nemazai ideologiniy, ir vertybiniy
gincuy, susikerta idealizmas ir realizmas, pragmatizmas ir romantizmas. Smetona
dar 1914 metais klausé: ,Kokia laisvé mums vaidenasi? Su ribomis ar be ju? Juk
visuomenés ir valstybiy pamatai laikosi normomis, kurios turi savyje ne vien teisiu,
bet ir pareigy“ (Smetona 1990: 81). Tolesnis tyrimas atskleidzia, kokia laisve ir
koks suverenumas ,vaidenosi“ Smetonai, Klimui, Stulginskiui, Kairiui ir Doma-
Sevidiui. Siame skyriuje bus analizuojama, koks, politiniy veikéjy manymu, yra
apsisprendimo kelias bei turinys. Apsisprendziama dél teritorijos (etnografinémis
ribomis), dél savarankisko bavio, dél politinés santvarkos, suvereno teisiy, dél etni-
nés tautos, t. y. kuriai tautai individas save priskiria.

Apsisprendimo principas siejamas su apsisprendimo teisés idéja. Akivaizdu, kad
ji dare didelg jtaka ir Lietuvos karéjams. Pirmiausia Smetona savo tekstuose pareis-
kia, kad ,nebepakanka mums abejotinos autonomijos®, apie kurig buvo kalbama
iskart po 1905 mety revoliucijos. Véliau, remdamasis Wilsono tauty apsisprendimo
teisés idéja, jis kalbéjo, kad , tepalieka mums lietuviams patiems apsispresti (Sme-
tona 17b) dél Lietuvos valstybés bei suverenumo jsteigimo ir ,nepriklausomos,
savarankiskos Lietuvos geisti mes turime teisés ir tauty liuosybés vardu® (Smetona
1917a). Smetona mato problema tarp suverenumo jsivaizdavimo ir praktikos, jo
riby nustatymo ir veikimo:

Yra kartais suverenitetas, bet néra liuosybés ir atbulai. Be teisés gi tautos kartais turi
daugiau savarankiskumo, ne kaip suverenés valstybés. Pakisama dar, jog nepriklauso-
mybé tarp dviejy valstybiy stipriy esanti negalima. Bet pati Vokietija jau nuo kity Saliy
laisva? Siaip ar taip mes to klausimo neisri§ime. Reikia laukti karo galo ir konjunktiros.
(Eidintas, Lopata 1991: 42)
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AtsiskleidZia labai pragmatinis pozitris j suverenumo savoka kaip interpreta-
cing, priklausomg nuo aplinkybiy, turinéia ne vieng forma, tai reiskia ir skirtingas
funkcijas. Vadinasi, vienos suverenumo idéjos néra ir Smetonai, $ios savokos turi-
nys lakus ir miglotas. Kaip teisininkui suverenumas jam yra teisinis konstruketas,
deryby rezultatas. Jokios laisvos valios, aistros ar revoliucijos. Jokio politiskumo, tik
grynas iSskaiciavimas. Véliau, kai Vokietija pripazino Lietuvos nepriklausomybe,
Smetona , Lietuvos aide® svarsto:

Kas gi yra budi laisvam ir nepriklausomam? <...> savarankis$kumo teis¢ dar néra savaran-
kiskumo faktas: reikia ne vien noréti teise naudotis, reikia mokéti ja vaduotis ir manytis.
<...> Lietuva jgijusi nepriklausomybe, dar néra atsikraciusi priesininky, norinciy i§ jos
paverZti §ig teis¢. Ju nestinga pacdioje Lietuvoje. <...> Tolesnis Lietuvos likimas daug pareis
ir nuo masy paciy susiklausimo ir mokéjimo naudoti $iaja teise. (Smetona 1990: 110)

Sis svarstymas parodo, kad Lietuva vis dar gyvena i§imtinéje padétyje, apie
demokratijos principus dar negalima galvoti, todél batina jvesti (islaikyti) Schmitto
»diktatrg“'? kaip priemong, garantuojanéia laisve. Interpretuojant Smetonos teks-
tus, galima sakyti, kad suvereniteto paskelbimas — tai emocija, laisva valia, Sirdies
darbas. Ta¢iau norint jj islaikyti ir puoseléti, reikia priimti tik racionaliai pagrjstus
sprendimus.

Klimas taip pat kalba apie apsisprendimo teisg, kartais bandydamas jrodyti, kad
$i teisé naudinga ne tik pavergtoms tautoms, bet ir pavergéjoms, kariaujancioms
valstybéms:

Ta i$riSimo buda Vokietijai ir Rusijai lengvina Lietuvos srityje (kity sriciy mes nelie-
¢iame) pacios lietuviy tautos tvirtas ir pribrendes savo krasto nepriklausomybés sieki-
mas. Nes tik ta prasme jkiinytoji apsisprendimo teisé¢ iStikruju gali Siandien sutaikinti
Rusija su Vokietija. <...> Jeigu ir lietuviai, tiek karo baisenybiy patys pergyveng, nenori
bati Zmonijos neprieteliai, jeigu jie taip pat nenori nieko pikta nei rusy nei vokieciy
tautai, — jie turi spresti ir reiksti savo ateitj visiSkai nepriklausomos valstybés forma.

(Klimas 1918b)

Klimo jsitikinimu, lietuviy tauta privalo pasinaudoti ia karo metu sustipréjusia
tauty apsisprendimo teisés galimybe siekiant pilnutinio suverenumo, kuris atitinka
vestfaliskojo'! suverenumo forma.

Schmittas teigia, kad tokia diktatira, kaip buvo suvokiama Romos Respublikos laikais, gali isgelbéti valsty-
be. Esant ekstremaliai situacijai jvedama i§imtiné padétis ir savo darba pradeda diktatorius. Jis pasitraukia,
kai $i situacija sureguliuojama ir valstybé vél egzistuoja savo normalioje bukléje. Tokiu atveju atsiranda
asmuo, kuris priima sprendima. Diktatorius nebuvo tironas ir diktatiira nebuvo absoliucios valdzios forma,
bet veikiau priemoné garantuoti laisve, kuri buvo Respublikos konstitucijos dvasioje. (Schmitt 2014)

Vestfalinis (pilnutinis) suverenitetas — atmetamos bet kokios ,vir$valstybiniy® institucijy juridinés galios.
Viena valstybé nebeturi teisés kistis | kitos valstybés vidaus reikalus, juridiskai visos valstybés yra lygios.
Valstybé yra apribota tam tikra teritorija. Ta¢iau kiekviena $alis turi teis siekti savo tiksly. Valstybés suvere-
nitetas, taip pat ir teisé¢ panaudoti jéga grieztai apsiriboja $alies teritorija.
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Lietuvai bunant vokieciy valdZioje ir siekiant suverenumo, kaip jau minéta, iskilo
konvencijy su Vokietija problema. Apsispresti reikéjo dél juy batinumo, pobudzio ir
turinio. Reikéjo pasirinkti Lietuvos draugus ir kelius. Smetonai konvencijos, rodés,
butinos vien tam, kad Vokietija leisty Lietuvai savarankiskai plétotis ir pripazinty,
jos nepriklausomybe. Jo manymu, link nepriklausomybés ir suverenumo reikia eiti
mazais zingsniais ir neprotinga ,statyti viskg arba nieko. Geriau pus¢ negu nieko®,
kitaip tariant, ,duodu, kad ir man duotum® (Eidintas, Lopata 1991: 44). Atsi-
imant savo Zemes ir politines teises po truputj ir taikiai, svarbiausia ,reikia vaduotis
ne jausmais“ (Eidintas, Lopata 1991: 47), ,kuomet kalbama apie palinkima, tai
nereiskia simpatija. <...> Jeigu mes sakome, kad turime j tam tikrus santykius jeiti,
tai dél to, kad mes ¢ia matome savo reikalus® (Eidintas, Lopata 1991: 115). ,Kon-
vencijos Lietuvai reikalingos, nes ji [Lietuva — A. D. ir L. M.] maza tarp milziny.
<...> Reikia sutikti su tuo, kg vokieciy valdzia sitlo, nes gresia pavojus, kad Lietuva
bus padalinta® (Eidintas, Lopata 1991: 220, 223).

Konvencijy pasira$yma skatina baimé likti Rusijos (imperijos, véliau bol$eviki-
nés) arba tapti Lenkijos dalimi su apribotu suverenumu. I§ Vokietijos, Smetonos
manymu, buvo galima apdairiai ir gudriai elgiantis i$spausti i§ dalies apribota ar
net padalyta suverenumg su Antruoju reichu, kur nustatomi tam tikri santykiai su
imperine valstybe sprendziant iSorinius klausimus, o vidiniais rapinasi vietos jsta-
tymy, leidziamoji valdzia. Kaip teigia istorikas Alfonsas Eidintas, tokig pozicija jis
buvo uzémes iki pat Lapkricio revoliucijos Vokietijoje (1918 metais), tikédamasis,
kad Vokietija iskels pasauliui suverenios Lietuvos sudarymo problema (Eidintas
1990: 44).

Klimas apsisprendimo orientaciniu klausimu, | kurig pus¢ Lietuva turéty
krypti — i Rytus ar j Vakarus, néra uztikrintas kaip Smetona. Jis 1917 mety rugpji-
¢io 3 dieng Organizaciniame komitete kalbéjo:

Darydami tokius kompromisus su vokieciais, savo padéjima pabloginame. Mano nuo-
mone, ir didZiausia kompromisa darydami dar nieko nenustojome, jeigu mes tylésime,
tai Lietuvos klausimas reiks statyti Kongrese. <...> [sivaizduokime, kad vokiec¢iams labai
daug prisizadame mes: ir gelezinkelius, ir rinka, ir t. t. bet vokieciai prideda mums
valstybés Zymes. Tuomet kongresas [taikos — A. D. ir L. M.] negalés duoti maziau nei
vokieciai. Darykime vieneta, prie kurio pridétume nulj. Mes pasilickame prie senosios
rezoliucijos, jie prisideda ¢ia savo gala. <...> Mes galutiniai spresti ¢ia nesame pasaukti ir

igalioti. (Eidintas, Lopata 1991: 58-59)

Tai buvo pragmatinis kompromisinis pasiryzimas, atsizvelgiant | sudétingas
to meto realijas. Svarbi buvo pati issilaisvinimo paskelbimo forma, o ne jo turi-
nys. Reikéjo atsikratyti rusy ir lenky jtakos. Véliau rasydamas atsiminimus Kli-
mas konvencijas paminés kaip ,amzing virve ant kaklo® (Klimas 1990: 113) nei
iSsigelbéjima. Tai tiesiog aplinkybiy nulemta batinybé — juk ,visai atsimesti nuo
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gruodzio 11 d. formulés Tarybos daugumai atrodé rizikingai nerealiu posukiu®
(Klimas 1990: 116). Taciau toks suverenumas buvo funkciskai apribotas, kai dau-
geli pagrindiniy sprendimy priima ne pati valstybé, o jos ,protektorius®.

Stulginskis abejojo konvencijomis, argumentuodamas, kad ju turinys buvo
nezinomas, antra — jauté, jog neturi tokios teisés jas priimti, todél Vasario 16-osios
tekstas atrodé priimtiniausias (Eidintas, Lopata 1991: 219). Balsuodamas dél gruo-
dzio 11 dienos akto Taryboje jis susilaiké, taciau ,ant akto® pasirasé, nes kaip pats
teigé:

Neduoti pazado sudaryti su vokieciais konvencijy nebuvo jokios galimybés, o kartu

negalima pradéti né valstybés atstatymo darbo. Taigi, teko daryti sprendima, kabant
Damoklo kardui. (Stulginskis 1980)

Sis momentas buvo sunkus visiems Tarybos nariams, vieni bandé racionalizuoti
padétj, iSpesti maksimalig nauda, kiti priesinosi. Kairys principingai laikési kon-
vencijy su Vokietija klausimu. Jo jsitikinimu, negalima buvo uzmegzti glaudziy
ry$iy nei su Rusija, nei su Vokietija. I$ abiejy pusiy gresia pavojai suverenumui. I$
Rusijos imperializmo pavojai, i§ Vokietijos — aneksija arba kolonializmas. Kairys
Organizaciniame komitete kalbéjo:

Todel susidéjimas su Vokietija yra mums nepageidaujamas — tai tegaléty tik prievarta
jvykti. Todeél orientacija viena: Nepriklausoma demokratiné Lietuva. (Eidintas, Lopata

1991: 48)

Jis mané, kad rysius su Vokietija turi nustatyti Steigiamasis Lietuvos Seimas —
Konstituanta (Eidintas, Lopata 1991: 154, 156, 167, 188). Pats sprendziantysis
organas negali buti iSrinktas mazos grupelés Zmoniu, jis turi bati i§rinktas remiantis
demokratijos principais. Jam, kaip ir Klimui, gruodzio 11 dienos aktas atrodé lyg
kilpa ant kaklo, tac¢iau Klimas ,,muistési“ tikédamas, kad pavyks diplomatiskai i$
jos i$sinerti. Kairys, prieSingai, stengési kuo greiciau jg nusimesti, niekaip su kon-
vencijomis negaléjo susitaikyti. Jis Taryboje kalbéjo:

Vokietija savotiskai interpretuos konvencijas. <...> Reikia sickti nepriklausomybés

paskelbimo, bet ne tokia kaina. Atkartoti konvencijas antra karta bty nusidéjimas.

Reikia grizti prie formulos, kuri jau buvo priimta: paskelbti tik taip, kad bity anuliuoti
gruodzio 11 d. nutarimai. (Eidintas, Lopata 1991: 198)

Zinomas faktas, kad Kairys ir kiti trys Tarybos nariai, nesutare dél konvenciju
(gruodzio 11 dienos akto anuliavimo) ir jy Zalingo poveikio, pasitrauké i§ Tarybos.
Jo argumentas, kad Taryba virsija savo jgaliojimus, nustatytus Lietuvos konferenci-
jos Vilniuje, ir pavojun stato nepriklausomos Lietuvos siekj. Ta¢iau Domasevicius,
nors ir budamas socialdemokratas, sprendziant klausima dél sajungos su Vokietija,
nebuvo toks kategoriskas kaip Kairys. Jo nuomone, ,,jos [valstybés — A. D. ir L. M.]



SUVERENUMO IDEJOS RAISKA XX AMZIAUS PRADZIOJE LIETUVOS POLITINIY VEIKEJU DISKURSE

gimimui reikalingas akuseris — Vokietija. <...> Kaina tik juo maziausia — ne toliau
prekybos sutar¢iy“ (Eidintas, Lopata 1991: 71).

Komplikacijy bata ir apsisprendziant dél valstybés valdymo formos. Smetona
vel laikési pragmatinés pozicijos, teigé, kad valstybés forma priklauso nuo politi-
nés konjunktiiros, o Lietuvoje galima idgirsti skirtingy nuomoniy ir nusiteikimy,
tiek tarp paprasty Zmoniuy, tiek tarp inteligenty. Taciau ,dabartiniu padéjimu ir
dabartinémis aplinkybémis basimajai Lietuvos valstybei tinka konstituciné pavel-
dimoji monarchija, butent karalysté, valdoma demokratingai parlamentiniu badu,
su kataliku dinastu® (Eidintas, Lopata 1991: 153).

Kodél monarchija Smetonai atrodé priimtiniausia valdymo forma, galima ai$-
kinti i§ dviejy poziciju. Pirma — situaciné: lietuviai, paskelb¢ nepriklausomybe,
suverenumo neturéjo. Lietuviai negaléjo tapti pilnateisiais savo valstybés Seiminin-
kais, t. y. jos suverenumas funkciskai apribotas, ji nebuvo valstybé, nes neturéjo
valstybinés valdzios (Lopata 1996: 143). Vokietijos imperijos labui Lietuva turéjo
bati ir toliau valdoma kaip kariné teritorija iki pat visuotinés taikos sudarymo
(Gimzauskas 2006: 296), taip pat buvo jau¢iamas spaudimas tiek i$ Vokietijos, tiek
i$ Prusijos dél asmeninés unijos su Prasija. Prisai susiradinéjimuose dalijosi val-
dzia, funkcijomis ir nustatinéjo mokescius (Gimzauskas 2006: 311-313)'2. Taryba
zinojo, kad vyksta agitacija pries ja (Gimzauskas 2006: 314-316)". ,Savo“ monar-
cho isrinkimas burty kardinaliai paveikes Lietuvos situacija. Antra, Smetonos pozi-
cija labiau susijusi su jo jsitikinimais ir poziariu j liaudj. Vertikali valdymo struk-
tira jam atrodé pavojinga, minia jis nepasitikéjo (nors vélesniuose pasisakymuose
teigiama, kad ,norima ja tikéti“ (Eidintas, Lopata 1991: 446). Pasak Smetonos,
»minios balsas yra svarbus, bet nesprendziantis“ (Eidintas, Lopata 1991: 47). Todél
ir valdymo forma turi nustatyti ne liaudis, o lietuviy tautos atstovai, $iuo atveju
Taryba.

Dél valdymo formos Klimas nebuvo kategoriskas. Jis palaiké demokratinj val-
dyma, tadiau galvojo, kad jis jmanomas tik tada, kai didziaja tautos dalj sudarys
samoningi, susivoke ir kultariskai iSpruse pilieciai. Klimui svarbiausia buvo suve-
reni Lietuva, o forma priklausyty nuo situacijos ir samoningy pilie¢iy apsispren-
dimo. Apie monarchija Taryboje kalbéjo:

Karaliy $aukti nebaisu, tik a§ nematau progos. Reikia tai atidéti. Reikia zmoniy atsi-
klausti, o ne daryti i§ Tarybos kameros, kur protai maiSosi. Kurgi tie pavojai, kurie
mums liepia jau $iandien iki 12 val. i$risti klausima. Neri$im jo dabar, tik paskui, kaip
rimti politikai. (Eidintas, Lopata 1991: 276)

12" Hergto, Priisijjos finansy ministro laiskas Vokietijos uZsienio reikaly zinybos vadovui.

> Lietuvos Tarybos pirmininko (A. Smetonos) rastas karinés administracijos virininkui.
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Monarchiné valdymo forma vélgi atrodé kaip batinybé, kuriai jtaka daré aplin-
kybés ir okupacinés valdZios politika. Sitokia taktika pats Klimas véliau pavadino
burtais:

Beliko gelbétis burtais — jégos nebuvo. Todél Tarybos nariy daugumai rodési, kad kara-
liaus aureolé to meto jvaizdZiuose pasirodys Lietuvai tuo uzburtu ratu pries piktasias

dvasias, kurios puolé bejégj kadikj. (Klimas 1990: 139)

Stulginskis | valstybés valdymo forma Zitréjo racionaliai, atsizvelgdamas j
laiko aplinkybes. Nepaisant to, kad kriks¢ioniy demokraty partijos konferencijoje
1917 metais buvo nuspresta, jog Lietuva turi bati demokratiné respublika (Eidin-
tas 1995: 90), pats Stulginskis gruodzio ménesj Tarybos posédyje palaiké monar-
chijos idéja, nes ,ir tie, kurie mums valstybe tveriant padeda — turi monarchines
valdymo formas“ (Eidintas, Lopata 1991: 152). 1918 metais jis mané, jog monar-
cho kvietimas yra Lietuvos iSsigelbéjimas, taciau turéjo duomenu, kad liaudziai
labiau patinka respublika (Eidintas, Lopata 1991: 278), tod¢l balsuodamas lie-
pos 9-11 dienomis Taryboje dél monarchijos susilaiké. Pasak jo, vél nebuvo aisku,
kur krypsta karo laimé. Jam pac¢iam atrodé, kad $is balsavimas skaldo tiek Tarybos,
tiek tautos vienybe, tik karui pasibaigus $j klausimg reikéty uzduoti tautai (Stul-
ginskis 1980: 276-277).

Idéjinis principingumas valdymo formos klausimu atsispindi Kairio tekstuose ir
veiksmuose. Kairys nuosekliai veiké vedamas socialdemokratiniy jsitikinimy. Dél
valdymo formos turéjo apsispresti zmonés. Kairiui savaime suprantama, kad darbo
zmonés monarchijos nepasirinks. Jis 1917 mety gruodzio ménesj Taryboje kalbéjo:

Taryba neturi tiesos tarti to klausimo. Platesnés visuomenés nusistatymas yra pries
monarchija. Tas klausimas turéty bati atidétas, kol galima baty pladiau jj pastatyti.
Buty pavojinga uzsitraukti sau monarchija, nes su jaja ateity visa sistema, kuri prieSinga
demokratijai. Vienintelé tinkama forma tai — respublika. (Eidintas, Lopata 1991: 152)

Taryba, Kairio jsitikinimu, neturi mandato spresti Zzmoniy vardu dél valdymo
formos. Pacig Taryba jis maté tik kaip mazg organizacija, sukurtg vienam tikslui
(paskelbti nepriklausomybg), ir kritikavo sprendimus tiek dél konvenciju, tiek dél
karaliaus Uracho kvietimo. Dar 1916 metais socialdemokraty atsisaukime Kairys
aiskiai isdésté, dél kokios Lietuvos socialdemokratai apsisprendg kovoti:

Kokia Lietuva mums reikalinga? Mums reikalinga Lietuva — savo reikaly Seimininke.
Lietuva kuo-labiausiai savaranké, kuo maziausia priklausanti nuo kaimynu, ar tai bus
rusai, ar vokieciai. Busimoji Lietuva turi buti demokratingai sutvarkyta nuo auksciausiy
lig maziausiy savo jstaigu. Lietuvos reikalai turi bat valdomi Lietuvos seimo Vilniuje,
renkamo visy krasto gyventojy be tautos, tikybos ir lyties skircumo — visuotiniu, slaptu,
lygiu ir tiesiu balsavimu. (Kairys 1964: 403)
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Siame pareiskime kalbama apie vestfalisko tipo suverenuma, papildyta sociali-
nés lygybés elementais. Taciau $ioje vietoje jsivaizdavimas, retorika ir emocija eina
uz praktikos galimybiy riby. Kaip ir Kairys, Domasevic¢ius kryptingai laikosi pozi-
cijos dél monarchijos galimybés. Jis kalba visy socialdemokraty vardu ir teigia:

Asmens unija néra ir nebuvo galima respublikose,— demokrati$kai valdoma valstybé,
kur pati tauta yra sau vieSpaciu vargiai sutikty pati savo teises siaurinti. <...> Ypa¢ tai
pavojinga mazoms valstybéms, kad per unija ju nepraryty stipriausioji valstybé, nors ant
popieriy jos baty lygios laikomos. (Domasevi¢ius 1918a)

Unijos ir karaliai svetimtauéiai pazangiam socialdemokratui yra atgyvene daly-
kai ir grjzti prie monarchijos, kai visa Europa atsisako Sios valstybés valdymo for-
mos, bty trumparegiska ir neracionalu.

Smetonos idéjos ir veiksmai egzistavo tarp klasikinio Vakary monarchinio
suverenumo (su aiskiomis funkcinémis ribomis) ir naujos demokratinés bangos
suverenumo. Vokie¢iams sitilant konvencijas Smetona sviro j padalyto suverenumo
pus¢'®. Suverenumas yra suvokiamas oportunistiskai — visa steigtis priklauso nuo
aplinkybiu, jo formos ir funkcijos gali kisti. Valstybés valdymo forma, kaip ir suve-
renuma, turi parinkti ir paskelbti lietuviy tautos atstovai, bet ne liaudis. Klimas
visuomenei kalba apie Wilsono tauty apsisprendimo teis¢, kuri yra naudinga ne tik
pavergtoms tautoms, bet ir kariaujanc¢ioms valstybéms. Tac¢iau samoningai politinj
sprendimg gali priimti tik iSsilavines, kultaringos samonés bendruomenés narys.
Plebiscitas, kaip ir liaudies suverenumas, yra negalimas. Klimas sitlo vestfaliskajj
suverenumo modelj. Stulginskis, nepaisant kai kuriy asmeniniy jsitikinimu, skelbé
kriks¢ioniska tautinj liaudies suverenuma, demokrating respublika, kur svarbiau-
siais valstybei klausimais tauta turi suteikti jgaliojimus iSrinktiems savo atstovams
spresti arba pasisakyti pati. Kairio jsitikinimu, apsisprendimo politiné teisé pri-
klauso zmonéms. Darbo Zmonés turi turéti lygias teises spresti Lietuvos likimo, val-
dymo formos klausimus. Valdymo forma — respublika. Socialdemokratas katego-
riskai atmeta monarchijos galimybg ir Tarybos pretenzijas spresti Siuos klausimus.
Pasak jo, egzistuoti gali tik politiné tauta, apribota tam tikra teritorija. Panasiai
kaip ir Lenino tauty apsisprendimo teiséje, Kairio apsisprendimo teisé turi bati
siejama su darbininky klase, o ne su burzuazijos susitarimais. Svarbiausias tiks-
las — proletariato klasés issilaisvinimas ir dominavimas. Sitilomas socialinis (egalita-
rinis) suverenumas, kuriuo dalijasi visy $aliy proletarai (per kontrolés ir palaikymo
mechanizmus). Domasevi¢ius néra toks radikalus kaip Kairys, jis situacija vertina i§
teorinés perspektyvos, taip pat neatmeta ir Vokietijos pagalbos. Jo tikéjimas vado-
velinémis ir istorinémis tiesomis i$laisvina jj nuo radikaliy parei$kimy ir veiksmuy.

1 Vokietija neketino suteikti padalyto suverenumo. Aptariamuoju laikotarpiu suverenumas buvo visiskai ap-

ribotas ir neveikiantis.
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Domasevicius kaip issilavings zmogus tiki, kad rasydamas apie politinius ir isto-
rinius reiskinius, supazindindamas zmones su sagvoky reikSmémis, juy evoliucija ir
praktiniais istoriniais pasireiSkimais sustiprins Zzmoniy savimong, sukurs i$ individy,
asmenybes, kurios galés apsispresti svarbiais valstybei klausimais.

SUVERENAS

Ne maziau svarbus yra suverenas, kitas suverenumo elementas. Iskyla klausimas,
kas juo gali bati? Svarstymai apie suvereno galia bei teises ir kam ja priskirti sietini
su aplinkybémis bei ideologiniais jsitikinimais. 1917-1918 metais buvo kalbama
apie konstitucing paveldimaja monarchija. Nepaisant to, kad nepriklausoma Lietu-
vos valstybé buvo paskelbta, realiai suverenumo ji neturéjo ir galia vis dar priklausé
vokie¢iams. Dél tokios padéties pradéjo svyruoti Tarybos autoritetas. Iskilo grésmé
valstybés buciai, nes stipréjo ne tik priesai, bet ir patys bendruomenés nariai pra-
déjo abejoti Tarybos pajégumu veikti. Smetona Taryboje kalbéjo:

Kombinuojant statome klausima: ar galime ir ar turime imti valdzia, ar pasilikd taip
kaip buve. Pasilike taip, kaip buve, nustosime autoriteto. (Eidintas, Lopata 1991: 268)

Vokietijai pralaiméjus kara buvo atsisakyta monarcho idéjos. Taciau Smetonai
visada buvo svarbu, kad suverenas bty ne amorfiné minia, o konkretiis asmenys,
ik@inijantys suvereno galia. 1918 mety spalio 30 dieng per posédj dél suvereno
galiy vyko diskusija: Jonas Vileisis pasisake, kad ,suverenés galios gali priklausyti
tik Steigiamajam Seimui ar Konferencijai, o Valstybés Taryba neturi suvereniy tei-
siy (Eidintas, Lopata 1991: 344). Tuo tarpu Martynas Y¢as buvo kategoriskesnis
ir teigé, kad , Taryba yra suverené teisiy nesiotoja, kitaip ji negaléjo paskelbti ir
iskovoti Lietuvai nepriklausomybe* (Eidintas, Lopata 1991: 345). Dr. Jurgis Saulys
pripazino kompromisa kalbédamas, kad ,suverenés teisés priklauso visai tautai, ir
ji jas vykina per vyriausiajj seima. Bet lig kuriamojo Seimo reikalingas suverenumo
surogatas. Siuo surogatu yra dabar Valstybés Taryba“ (Eidintas, Lopata 1991: 345).
Smetonos pozicija buvo artimesné Sauliui, noréjo suvereno teise palikti Tarybai.
Smetonos suvereno supratimas yra artimas Thomo Hobbeso idéjai. Jis pripazjsta,
»kad suverenumo Saltinis yra Tauta, bet nesiotoja lietuviy tautos suverenumo yra
Valstybés Taryba“ (Eidintas, Lopata 1991: 345). Tauta Smetona suvokia kaip $venta
simbolj, suverenios valstybés sukarimo Saltinj, pati tauta perduoda savo suvereno
teises aiskiai matomam ir suvokiam subjektui: prezidentui, monarchui ar Tary-
bai, t. y. tam, kas turéty autoriteta visuomenéje". Autoritetui-suverenui individai

15 Kad Taryba privalo turéti autoriteta, jau kalbéta Saukiant Lietuviy konferencija ir jos metu (Eidintas, Lopata

1991: 54, 100).
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paklasta laisva valia, jj visuomené deleguoja ir jgalioja panaudoti jy jéga bei prie-
mones jiems apsaugoti ir juos valdyti (Hobbes 1999: 184). Taigi, autoriteto, kaip ir
suverenios galios, $altinis yra tautoje, bet pati galia priklauso jam.

Klimas masté panasiai kaip Smetona. I$ auksc¢iau pateiktos analizés galima
suprasti, kad, jo nuomone, 1917-1918 metais suvereno teisés negali priklausyti
liaudziai ar tautai. Suvereno teis¢, kartu ir autoritetas, priklauso Lietuvos Tarybai.
Taciau Klimas yra jsitikings, kad véliau, kai daugiau Zmoniy bus issilavinusiy ir
politiskai iSprususiu, $ia teis¢ Taryba turi perduoti lietuviy tautai, kuri suteiks man-
datg veikti kitiems valstybés organams (Klimas 1918a). Klimui labai svarbu yra
islaikyti Tarybos autoriteta. Jis pabréZia jos nesaliskuma ir galia saugoti visuomene
nuo isorés priesy ir ju paciu:

Niekas Lietuvoje negalés iSrasti pagrindo, kad galéty prikisti Tarybai, jog ji vaiko kokius

savo luomo, savo srovés, o ne visos Lietuvos, visos tautos ir viso jos krasto interesus. <...>

Visuomené taip pat neturéty, uzmirsti, jog tik jos padios veikiai remiama, padedama, jos

pacios iniciatyvos bendram siekimui skatinama, Lietuvos Taryba, kaipo vienintelé tuo

tarpu laikiné auks¢iausia Lietuvos atstatymo vedéja tesés misy krasta tvirtai $ig valanda
atstoti pries visus pavojus ir visus priesininkus. (Klimas 1918e)

Cia suformuojamas Tarybos valdymas, paremtas autoritetu'®, pasitikéjimu ir
paklusimu laisva valia bei hierarchija, kuri pagrista i$silavinimu ir susivokimu. Svie-
suomenés pareiga yra valdyti minia ir ja $vieciant kelti kultarinj lygj, ugdyti tauting
savimong, kad kuo daugiau zmoniy susitelkty j vieningg samoninga bendruomeng.
Tik tada tauta gali tapti suvereno $altiniu ir jmanomas plebiscitas.

Stulginskis jsitikines, kad tauta turi kurti krik$¢ioniska demokratija. Taryba yra
autoritetas, kuriam suteikta teis¢ paskelbti nepriklausomybg, o dél pacdio suvere-
numo modelio ir krasto valdymo karui pasibaigus turi spresti Zmonés: ,,mes reika-
laujam, kad krasto valdyme lygiomis teisémis dalyvauty ne kokia zmoniy saujelé,
bet visi zmonés, visa tauta“ (Stulginskis 1918d). Jie turi issirinkti savo atstovus —
aukstos doros, grynos sazinés zmones, kurie ,nuvyke  susirinkimus, kalbés nebe
savo, bet musy vardu ir, gal, masy vardu ri§ svarbiausius muasy, krasto klausimus*
(Stulginskis 1918d). Sie Zmonés — ne $iaip gyventojai, bet tie, kuriems svarbi vie-
ninga Lietuvos valstybé, kurie suvokia save kaip tautinj vieneta. Stulginskiui taip
pat buvo labai svarbu islaikyti Tarybos autoriteta, kuris pasiekiamas per vienybe.
Jo jsitikinimu, keturiy nariy pasitraukimas 1918 mety sausio 26 dieng susilpnino
Tarybos autoriteta (Stulginskis 1980: 228). Stulginskis savaip suvokia jasmenintg
autoriteta. Pirmiausia jj turi tauta, kuri yra suverenumo $altinis, taciau per rinkimus

Pasak Hannah Arendyt, ,autoriteto Saltinis autoritarinéje valdZioje visada yra jéga, iSoriska ar aukstesné uz

pacia valdZia; kaip tik $is Saltinis, $i iSoriné jéga visada transcendentiska politikos sri¢iai ir butent i§ Sio

saltinio valdantieji gauna savo ,autoriteta®, t. y. savo teisétuma, ir remiantis $iuo $altiniu ju valdzia gali bati
Ie Idant toritet. y-

tramdoma (Arendt 1995: 111-112).
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ji perduoda atstovams, kurie, kaip minéta, turi bati auks$tos moralés ir gebéti prisi-
imti atsakomybeg, veikti remiantis lygybés ir teisingumo principais.

Kairys ir $ioje vietoje licka nuoseklus ir iStikimas socialdemokratinéms revoliu-
cinéms idéjoms. I§ auksciau pateiktos analizés matyti, kas Kairiui yra suverenas ir
kur jo $altinis. Suvereno teisé priklauso Zzmonéms lygiomis dalimis (Kairys 1917b).
Vien to neuztenka, pagrindiné $eimininky klasé turi bati darbo zmoneés, jie turi
»uzimti pirmasias vietas“ (Kairys 1918a) todél, kad jy yra daugiausia, o ju ,sickimai
yra kiaurai demokratiski“ (Kairys 1918f)". Demokratija savo grynuoju pavidalu
yra daugumos valdymo forma. Taryba, Kairio nuomone, neturi autoriteto, todél
ji suverenu negali buti, nes iSrinkta ,,pripuolamai sukviestos lietuviy konferencijos,
kurios dauguma musy visuomenés, Zinot nezinojo® (Kairys 1918f). Kita vertus,
jo isitikinimu, ,,i$ to, ka dabartiné Taryba yra pridirbusi, mes Lietuvos darbo Zmo-
nés ir visa demokratija tegalime i$ jos laukti tolimesniy mums prieingy Zygiu,
tereiksti jai nepasitikéjimo zodj“ (Kairys 1918f). Ji neturi pasitikéjimo ir negali
turéti suvereno galiy, tad privalo pasitraukti i§ ,masy” politinio gyvenimo (Kairys
1918f, Kairys 1918g). Kyla klausimas, kas Kairio politinés minties pozitriu yra
autoritetas? Ar autoritetas, kaip Paulis Kahnas sako, ,yra patys sau zmonés“ (Kahn
2011: 68), o Kairio — darbo zmonés? Kairys autoritety pradzioje islaisvina ir deper-
sonalizuoja. Jis paskirstomas visiems, autoriteto funkcijos bei vieta nebéra apibréz-
tos ir visuotinai suprantamos. Pasak jo, liaudies suverenumas reikalauja atitinkamo
autoriteto perkarimo plano: susaukiama demokratiniu badu iSrinkta Lietuvos
konferencija, kur i$renkama visos Lietuvos Taryba. Naujoji Taryba sudaryty laiking
Lietuvos valdzia, kuri ne tik tvarkyty valstybés gyvenima, bet ir rengtysi susaukti
Steigiamaji Seima (Kairys 1918f). Pateikdamas tokj plana ir autoriteto regalijy
perdavimo granding, jis tikéjosi, kad per rinkimus darbo Zmonés kaip suvereno
$altinis jau bus suvoke savo tapatybe, pasirink¢ bendruomeng, kels bendrus tikslus
ir laikysis ty paciy moraliniy bei politiniy nuostatu, tad j Lietuvos konferencija, o
veliau | Steigiamajj Seima isrinks daugiausia savo autoritetingy atstovy ir regalijos
nebus iSbarstytos. Autoritetas egzistuoja zmonése, kaip ir suverenas. Domasevicius
taip pat mano, kad suverenas yra tauta, o svarbiausia — darbo Zmonés, susibare |
bendruomeng, paremtg kalba, bendrais interesais ir tikslais. Ju teisés ir prievolés
turi bati aprasytos konstitucijoje. Tarybos jis nekritikuoja galbit todél, kad joje
nedalyvavo ir asmeniskai nepatyré vidiniy jos konflikty.

Apibendrinant galima teigti, kad visi veikéjai mato skirtingas realybes, vieni
jzvelgia Zmonése pavoju, kiti — linke jais patikéti ir mato pavojy ten, kur jis ilgus
amzius buvo — tai pasiturinéiuyjy luomas. Smetonos iStarose atsiskleidzia siekis kurti
autoritetu paremta suverenuma, kur tauta (bendruomené) yra suverenios galios

17" Kairys slapyvardziu K.
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$altinis, laisva valia (demokratiskai) atiduodantis $ia galia aiskiai suvokiamam jas-
menintam subjektui (-ams), kad jis (jie) autoritetingai, remdamasis (-iesi) visiems
teisingais jstatymais, juos valdyty ir saugoty tiek nuo iSorés priesy, tieck nuo jy
paciy gaivalo. Klimas pritaria, jog suverenumo Saltinis negali bati visi gyvento-
jai, nes aplinkybés diktavo savas taisykles. Vykusios vidinés kovos ir demokratiniai
pasirinkimai galéjo buti pavojingi besiformuojanéiai valstybei. Todél sialé hierar-
chinj valdyma, kuris pagristas i$silavinimu ir susivokimu. Taciau kyla klausimas, ar
i$silavinimas visada atveria vartus tautiniam susivokimui, o gal atvirk$¢iai — kos-
mopolitiniam gyvenimui? Aptariamu laikotarpiu Smetonai ir Klimui atrod¢, jog
suvereno teisé turéjo priklausyti Tarybai. Stulginskiui Tarybos autoritetas yra svar-
bus, taciau, atlikusi savo darba, sprendimo teis¢ ji turi perduoti tautai. Kita vertus,
svarbu ginti katalikiskas vertybes. Kairys man¢, kad Taryba visiSkai neturi autori-
teto, todél turi pasitraukti nuo krasto valdymo. Jam ir Domaseviciui suverenas yra
liaudis, kuri deleguoja savo atstovus krastui tvarkyti, taciau $iy darba turi priziaréti
kiti zmoniy atstovai. Liaudis (Zzmonés) yra suverenumo Saltinis ir ne$iotoja. Kai-
rys ir Domasevicius sialé vertikalia valdymo strukttrg (i§ dalies Stulginskis), kuri
tradicinj jasmenintg autoriteta bando dekonstruoti, depersonalizuoti. Suvereno
autoritetas tampa pazeidziamas ir nepatikimas. Jis kinta dél skirtingy nuomoniuy,
jsitikinimy ir nezinojimo. Lygiai taip pat laisvai kinta ir liaudies atstovy pazitros
bei nuostatos. Nepaisant ty trakumy visos pusés konstruodamos savasias suvereno
sampratas ir funkcijas neleido vienai kuriai nukrypti ir dominuoti; taip buvo islai-
komas idéjos balansas. Egzistavo galimybé reflektuoti ir savarankiskai spresti, kaip
buty galima valdyti ir bati valdomiems. Radosi palanki terpé formuoti vertybines
nuostatas. Galiausiai per nesutarimus buvo bandoma sukurti visy krypciy sinteze,
idéjy sanduaroje ieskant konsensuso.

ISVADOS

XX amziaus pradzioje Lietuvoje suverenumo steigimas buvo suvokiamas kaip ,fizi-
ologiné butinybé®. Tai vienintelis kelias, nes bendruomené buvo iSnaudojama bei
represuojama, pazeidziamos elementarios jos biuties teisés. Apibendrinant $iame
straipsnyje atlikta analizg, sitlomos penkios suverenumo sampratos formavimo
refleksijos.

1. Smetonos suverenumo suvokimas buvo artimas Hobbeso suvokimui, sieja-
mas su monarchine valdzios strukttra. Jis kalba apie moraling ir teising suvereno
galia, kurig laisva valia perdavé jam Zmonés. Smetona visuomenei transliavo etninés
tautos suverenumo idéja, pabrézdamas tauting ir kalbing individualybe. Vokiec¢iams
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silant Lietuvos Tarybai konvencijas, jis sviro j padalyto, apriboto suverenumo
pusg. Pasikeitus politinei situacijai, jis grjzta prie savo jsivaizduojamojo — autoritetu
paremto — pilnutinio etninio suverenumo. Smetonai suverenumas yra institucija,
kurios funkcinés ribos ir modelis gali keistis priklausomai nuo aplinkybiy. Suvere-
numui jsteigti Smetona neigia revoliucijos galimybe. Valstybés valdymo forma turi
parinkti ir paskelbti kompetentingi lietuviy tautos atstovai, bet ne liaudis.

2. Klimo samprotavimai apie suverenumg yra paremti ,etnografiniu désniu®. Jis
siekia pilnutinio, vestfaliskojo, suverenumo modelio. Pasak Klimo, individas susi-
tapatinti su bendruomene turi ne vien per kalba, bet pirmiausia per kultara. Véliau
tiek kultaira, tiek kalba turi tapti etninés tautos esme. Nors demokratija jam yra
svarbi, taciau pirminése suverenumo steigimo fazése nepasitiki prastuomene, todél,
jo nuomone, liaudies suverenumas yra negalimas. Vidiniam suverenumui perei-
namuoju jsteigimo laikotarpiu svarbus autoritarinis Tarybos valdymas, paremtas
autoritetu, kuriam paklastama laisva valia. Tai hierarchinis valdymas, gristas i$sila-
vinimu ir susivokimu. Auks¢iausia pozicijg ir sprendimus priima issilaving indivi-
dai, kuriy pareiga ugdyti kitus. Tik issilavinusi tauta gali jgyti suvereno galiu, tapti
autoritetu pati sau ir tik tada yra jmanomas demokratinis tautinis suverenumas.

3. Stulginskis skelbia kriksc¢ioniska tautinj liaudies suverenuma, paremta demo-
kratijos principais. Daug démesio skiria valstie¢iy luomo gerovei bei $vietimui. Yra
isitikines, kad $ie Zmonés turi turéti sprendimo galig svarbiausiais valstybés klau-
simais. Taryba yra autoritetas, kuriam suteikta teisé paskelbti nepriklausomybe, o
dél pacio suverenumo modelio ir krasto valdymo karui pasibaigus turi spresti zmo-
nés. Jo jsivaizduojama bendruomené turi stovéti ant trijy pamaty: etninés tautos,
zmoniy socialinés ir politinés lygybés (ypac valstie¢iu) bei religijos. Stulginskis is
dalies pasalina jasmenintg autoritetg. Visy pirma jj jgyja tauta, kuri yra suverenumo
$altinis, taciau véliau rinkimy badu jis yra suteikiamas atstovams.

4. Kairys kuria socialinj egalitarinj liaudies suverenumo modelj. Jo bendruo-
mené yra politiskai susipratusiy darbo zmoniy sambdris. TautiSkumas jam kelia
pavojinga konflikta. Tautinés kovos priestarauja demokratijos principams, tai ne
socialdemokraty reikalas. Suverenumo funkcinés ribos dvilypés. Viena vertus,
jis sieké visiskos Lietuvos nepriklausomybés, turincios vestfaliskojo suverenumo
bruozy. Kita vertus, darbininky veikimo erdvé perkeliama uz valstybés riby. Dar-
bininkai turi sukurti ,virsvalstybing® galia, kuri daryty jtaka paciy valstybiy vidi-
nei tvarkai. Suvereno teisés turi priklausyti visiems Lietuvos Zzmonéms. Kairys nesé
socialistinés pilietinés religijos véliava ir kvieté darbo Zmones tapti jos sekéjais.
Revoliuciné kova, laisvos valios iSraiska, jam yra $ventas veiksmas, po kurio eina
valstybés ir jos jstatyminés bazés karimas.

5. Domasevicius visuomenei skleidzia idealizuota (vadovélinj) marksistinj soci-
alistinj pilnutinj (neabsoliuty) suverenuma, bet islaiko tautiskuma. Domaseviciui
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suverenumo subjektas ir kiiréjas yra Zzmonés. Jam svarbus yra varguomenés ir darbi-
ninky klasés $vietimas, kooperacija, Zmoniy sveikata ir $alies ekonomika. Jis skelbia
vidurinés klasés gimimg ir kiirima. Ji yra pagrindiné valstybés $eimininkeé, jos nariai
gali symoningai apsispresti valstybés buties klausimais. Akcentuoja teisinj suvere-
numo jsteigimo ir pripazinimo buda, nes politinis yra neapibréZtas ir nevieningas.

Galiausiai, Smetonai nepavyko visiskai atskirti ,,prastuomenés” nuo apsispren-
dimo principo ir teko atsisakyti monarchiniy intencijy. Atsikracius vokiskos ,kil-
pos ant kaklo®, Klimo idéjas Lietuvoje bandyta jgyvendinti, ypa¢ dél teritorijos,
remiantis etnografiniu désniu. Stulginskiui nelabai pavyko suvienyti tauta deél ide-
ologiniy nesutarimy. Kairiui ir Domaseviciui nebuvo lengva jtraukti darbo Zmones
bei varguomeng | savita ,kairiska” ir idealistinj marksizma-socializmg. Nepaisant
to, nuolat keic¢iantis politinéms bei geopolitinéms aplinkybéms, intuityviai prieita
prie kompromisinio suverenumo varianto — autoritetu ir demokratijos principais
paremto tautinio pilnutinio suverenumo modelio, taciau realybé ir ji ne kartg
koregavo. Iki tautos (liaudies) suverenumo dar lauké ilgas kelias ir reikéjo dideliy
pastanguy, kol buvo jgyvendinta visuotiné rinkimy teisé¢ ir bent tam tikru mastu
stabilizavosi geopolitiné Lietuvos padétis.
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Aisté Deimantaité, Liudas Mazylis

THE IDEA OF SOVEREIGNTY IN THE DISCOURSE OF LITHUANIAN POLITICAL ACTORS
AT THE BEGINNING OF THE 20™ CENTURY

SUMMARY. The paper analyzes texts of Lithuanian political figures from the beginning of
the 20™ century — Antanas Smetona, Petras Klimas, Aleksandras Stulginskis, Steponas Kairys,
Andrius Domasevic¢ius — and reconstructs the idea of Lithuanian sovereignty (as a political
thought) as well as the nuances of its verbal expression. It reveals the relationship between a
theoretical (imaginary) and a practical (proposed) model of the sovereignty idea and reviews
its emergence and formation in 1917-1918. The verbal expression by five actors of the idea of
sovereignty is analyzed by distinguishing four elements (categories) within or related to it: iden-
tification with a particular community; unity in order to achieve common purposes; self-deter-
mination; and the sovereign. The paper also highlights the circumstances and ideas that have
influenced the formation of political sovereignty in Lithuania. It is argued that in Lithuania at
the beginning of the 20™" century the establishment of sovereignty was perceived as a "physio-
logical necessity", but how this should be brought about was conceived in different ways. The
differences were between the principle of sovereignty and its functional limits, on the one hand,
and the identification and conception of the political authority and the sovereign, on the other.

KEYWORDS: sovereignty, sovereign, unity, community, principle of self-determination,
conventions, independence, Antanas Smetona, Petras Klimas, Aleksandras Stulginskis, Stepo-
nas Kairys, Andrius Domasevicius.
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