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SANTRAUKA. Straipsnyje aptariama vieSosios erdvés komercializmo problematika Siuo-
laikingje visuomengje. Straipsnio tikslas — ianalizuoti vieSosios erdvés koncepcijg ir atskleisti
vieSosios erdvés funkcijas informacinéje visuomenéje. Teorinéje analizéje pristatoma Jiir-
geno Habermaso suformuluota vieosios erdvés teorija, detaliau nagrinéjamos vieSosios erdvés
funkcijos. Pristatytos Frankfurto atstovy kritinés jzvalgos apie vieSosios erdvés problematika
leidZia atitinkamai jvertinti vieSosios erdvés funkcionaluma. Klasikinés vieSosios erdvés ir §iuo-
laikinés skaitmeninés vieSosios erdvés funkcijy palyginimas atskleidé vieSosios komunikacijos
specifika socialinése medijose.

RAKTAZODZIAI: parrhesia, vieosios erdvés funkcijos, vieSoji komunikacija, socialinés
medijos.

IVADAS

Viesosios erdves koncepcija dazniausiai vartojama placiaja reik$me, akcentuojant
vieSosios nuomonés steigimosi lauka, atsirandantj dél pilieciy galimybiy laisva
valia reiksti savo interesus visuomenéje. Viesosios erdvés savoka nurodo tam tikrg
istorinj reiskinj, bet kartu ji yra analitiné kategorija, kurig pasitelkus galima ana-
lizuoti § reiskinj. Ji susieja gausybe veikéju, veiksniy ir konteksty i vieng teoring
schemg ir teikia konceptualia priemong jy analizei (Dahlgren, Sparks 1991: 2).
Straipsnio tikslas — atlikti vieSosios erdvés koncepcijos analizg ir parodyti vieSosios
erdvés funkcijas informacinéje visuomenéje. 1962 metais Jiirgenas Habermasas
knygoje ,,Struktirinis vieSosios erdvés pasikeitimas: burzuazinés visuomenés klasiy
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tyrimas“' ianalizavo vieSosios erdvés politiniy funkcijy transformacija remdama-

sis vieSosios erdvés (angl. public sphere)* istorine raida. Siame veikale suformulavo

Habermaso knyga ,Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerli-
chen Gesellschaft” j angly kalbg buvo isversta 1989 metais , The Structural Transformation of the Public
Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society®.

Habermasas savo darbuose vieSosios erdvés koncepcija aiskina pagal politinés vieSosios erdvés (vok. politische

Offentlichkeiz) atitikmeny.
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vieSosios erdvés politiniy funkecijy komercializmo problematika. Knyga uZsie-
nio akademinéje bendruomenéje susilauké daug démesio ir gausiy kritiniy
jzvalgy apie vieSosios erdvés teorija. Vieni pirmujy Stevenas Seidmanas (1989) ir
Michaelas Schudsonas (1992) pripazino vieSosios erdvés teorijos svarba. Frankas
Websteris (2002) akcentavo vieSosios erdvés teorijos taikymo reik§me anali-
zuojant jvairius politinius ir socialinius procesus. Neseniai iSleistuose Craigo
Calhouno (2013) ir Gabrieliaus Tandsescu (2014) darbuose pristatomos kritinés
jzvalgos apie vieSosios erdvés teorija leidZia detaliau jvertinti skaitmeninés vieSosios
erdvés problematika visuomenéje. Verta paminéti Adriang Rauchfleischg ir Marko’a
Kovicg (2016), kurie nustaté normatyvinius vieSosios erdvés kriterijus. Lietuvos
akademingje bendruomenéje stinga moksliniy darby apie vieSosios erdvés teorija.
Tik pastaraisiais metais vieSosios erdvés teorija jgavo diskusinés svarbos, kuria ini-
cijavo Laima Nevinskaité (2008) ir Agné Alijauskaité (2016). Detalesnis vieso-
sios erdvés teorijos nagrinéjimas padeda aiskiau palyginti ir jvertinti informacinés
visuomenés vieSumo tendencijas.

Pirmoje straipsnio dalyje pateikiama detali vieSosios erdvés teorijos analizé, gili-
namasi | vieSosios erdvés komercializmo problematika. Antroje dalyje pasitelkiamos
Frankfurto mokyklos atstovy Hannah Arendt, Jeano Baudrillard’o bei Michelio
Foucault kritinés jzvalgos apie vieSumo ir privatumo perskyra vieSojoje erdvéje, tai
suteikia daugiau galimybiy, pazvelgti  vieSosios erdvés egzistavimo salygas Siuolai-
kingje visuomenéje. Straipsnio pabaigoje atlickama vieSosios erdvés ir skaitmeninés
vieSosios erdvés funkcijy palyginimas.

VIESOSIOS ERDVES POLITINIY FUNKCIJU TRANSFORMACIJA

Viesoji erdvé atsirado Senovés Graikijoje ir Romoje. Ten zmoniy susibairimo vieta
buvo paskata steigtis viesajai erdvei, kurioje pilieciai galédavo tiesiogiai isreiksti
savo interesus ir taip atstovauti pilietinéms teiséms. Graikijoje agora buvo viesoji
erdve, i $ia aikste Zmonés rinkdavosi stebéti ceremonijy, ir spektakliy. Agoroje pilie-
¢io statusa galéjo jprasminti tik vyrai, i$drjs¢ viesai kalbéti visuomenei svarbiais
klausimais. Agora laikési kalbéjimo lygiavertiSkumo priimant sprendimus ir jstaty-
mus. Viesojo pilietinio pokalbio modelis atitinka graiky polio idéja, nes kalba keité
fizing jéga (Alijauskaite 2016: 48). Graikijos vieSosios erdvés egzistavimo salyga
palaiké oracija, kuri buvo orientuota j politiskuma. Graikai, kuriy miestas-vals-
tybé buvo individualistiskiausias ir maziausiai linkes j konformizma mums Zinomas
politinis darinys, gerai suprato ta fakta, jog kalbg ir veiksma pabréziantis polis gali
islikei tik esant ribotam Zmoniy skaic¢iui (Arendt 2005: 46). Atény politiniame
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darinyje miestui-valstybei buvo sukurtos parankiausios salygos atsirasti tiesioginei
demokratijos valdymo formai.

Forumas buvo Romos vie$oji erdvé, kurioje vykdavo ceremonijos, susijusios su
politine bei visuomenine veikla. Ankstyvuoju laikotarpiu viesoji erdvé atsirasdavo
tik tam skirtoje vietoje, taigi architektiira sukurdavo didybés ir i$skirtinumo jausma,
o susirinkimo laikas buvo nustatomas atsizvelgiant j tam tikra svarby, visuomenei
ivyki. Viena i§ pagrindiniy vieSosios erdvés funkcijy yra pilie¢iy mobilizavimas,
ankstesniuoju laikotarpiu Zmones suburti pavykdavo dél iskeliamy svarbiy kari-
niy ir religiniy tiksly. Viesojoje erdvéje buvo aptariamos jvairios problemos, kuriy,
sprendimas priklausé nuo gebéjimo per oracijg pristatyti visuomeninj interesa.
Ankstyvuoju laikotarpiu zmonés domédavosi viesojoje erdvéje vykstandiais rengi-
niais, nes tai buvo paranki galimybé uzmirsti kasdienius sunkius darbus. Senovés
Graikijoje ir Romoje vieSumas (gr. koinion; rom. res priva) ir privatumas (gr. idion;
rom. res publica) buvo skirtingos sritys. Asmeniniai zmoniy, interesai nebuvo svars-
tomi vieSojoje erdvéje.

Kei¢iantis istorijos laikotarpiams, keitési ir vieSosios erdvés funkcijos.
XVII amziuje jsigalint merkantilizmui pilietiné viesoji erdvé (angl. civic public
sphere) atspindéjo klasiy hierarchijos skirtumus, valdzia formavo ir kontroliavo
viesaja erdve, nes spauda buvo prieinama tik aukstesniosios klasés rastingiems
#monéms. Svietimo teoretikai viesaja nuomone yra linke traktuoti kaip pilietis-
kumg arba vie$aja dvasig (angl. public spirit), o vieSoji erdvé prilyginama politi-
kos realumui, kuris turéty buti neatsiejamas nuo moralés disciplinos. Apsvietos
epochoje vieSosios erdvés pagrindiné funkcija tampa pilietinio identiteto forma-
vimasis dél $viet¢jisky tiksly — moraliai atsakingo piliecio ugdymo visuomenéje.
Nors viesosios erdvés iStakos radosi tapatinat viesaja erdve su miesto architektaros
erdve, XVIII amzZiuje pastebima didéjanti vieSosios nuomonés sukeliama simboli-
nés reik§meés jtaka plétoti pilietines diskusijas.

Johnas Dewey’us vie$aja erdve apibudina kaip ilgai trunkantj, ekstensyvy ir aso-
cijuotos veiklos didelj rezultatg (Dewey 1927) ir pamini, kad , pati savaime vie$oji
erdvé yra neorganizuota ir beformé® (Dewey 1927: 67). VieSojoje erdvéje prista-
tomi jvykiai yra reiskiniai, o analizuodami tam tikrus reiskinius negalime taikyti
universalaus paaiskinimo. Walteris Lippmannas vadovavosi vieSosios erdvés suke-
liama neapibréztumo savybe, tad, pasak jo, vie$oji erdvé yra ,fantomas® (Lippmann
1925). Taip pat svarbu jvertinti vieSosios erdvés konstravimo salygas, nuo kuriy pri-
klauso jos egzistavimas. Peteris L. Bergeris ir Thomas Luckmannas akcentavo tikro-
ves kvestionavimo svarba teigdami, kad reikia ,<...> pasalinti reliatyvizmo keliamus
sunkumus. Interpretuojant tam tikrus jvykius yra svarbu socialinj pozitrj pagristi,
$iuo budu galime atrasti ziaros perspektyvas® (Berger, Luckmann 1999: 18-21).
Informacija viesojoje erdvéje tiesiogiai neatspindi realybéje jvykusiy jvykiy, o tik
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apibudina arba gali netgi jg iSkreipti, tad svarbu kvestionuoti — tikrinti ir palyginti
skelbiamos informacijos patikimuma.

Pateikti vieSosios erdvés koncepcijos universaly apibréZima sudétinga, nes §i
kategorija yra abstrakti, priklausanti nuo tam tikram laikotarpiui budingy bruozy,
tokiy kaip Zmones suburianciy bendram veiksmui tiksly, informacijos teikimo
priemoniu, tik atsizvelgiant i tai yra formuojama vie$oji nuomoné. Pasak Haber-
maso, viesoji erdvé yra socialinio gyvenimo sritis, kurioje formuojasi® vieSoji nuo-
moné, ten vyksta vieSasis diskursas (Habermas 1992: 446). Butent viesasis dis-
kursas tampa tam tikra paskata pilie¢iams isreiksti minties ir Zodzio laisve. Viesoji
erdvé steigiasi ten, kur yra atitinkamos salygos atsirasti viesumui. Tad vieSoji erdve
yra atvira kiekvienam pilie¢iui (Seidman 1989: 231).

Remiantis Habermaso jZvalgomis, verta paminéti, jog XVIII amziuje kapita-
listinéje Jungtinés Karalystés visuomenéje (angl. bourgeois public sphere) atsiranda
burzuaziné viesoji erdve.

BurZuazinei viesajai erdvei budingi atviri debatai, kritiska nuodugni analizé, i$samis

reportazai, didesnis prieinamumas ir politiky nepriklausymas nuo ekonominio intereso

ir nuo valstybés kontrolés. (Webster 2002: 171)

Tuometés visuomenés verslininkai tapo turtingi ir jgavo pakankamai emanci-
pacijos nuo bazny¢ios ir valdzios, kad galéty laisvai dalyvauti politiniame ir visuo-
meniniame gyvenime. Burzuaziné viesoji erdvé persikelia j kavines (angl. salons),
kuriose vykdavo atviros pilie¢iy diskusijos. ,Salono erdvéje subjektyvios jausenos
transformuodavosi | deindividualizuotus, viesai pasirodancius iSgyvenimus® (Ali-

jauskaité 2016: 49).

Ankstyvasis modernusis vie$asis gyvenimas atkartojo miesto fenomeno tendencijas. Ne
tik kavos parduotuvés, bet ir visuomeniniai namai, sodai, parkai, baznycios ir mokyklos
palaiké viesuosius susirinkimus.* (Calhoun 2013: 70)

Zmonés rinkdavosi jvairiose miesto erdvése dél galimybés diskutuoti aktu-
aliomis temomis, aptarti ripimas problemas. VieSosios nuomonés moksliniy
tyringjimy objektas yra politiniai aktualas svarstymai, sprendimai ir priemonés
(Habermas 1991). Habermasui burzuaziné viesoji erdvé yra idealas, pagal kurj turi
formuotis vie$oji nuomoné. Burzuaziné vieSoji erdvé yra prioretizuojama dél ,,spe-
cifinés politinés erdvés, kuri yra atsiskyrusi nuo valstybés ir ekonomikos, institu-
ciskai apribota diskursyvi arena, skirta pilieciy diskusijoms, svarstymams, susitari-
mams ir veiksmams“ (Villa 1992: 712). Habermasas, idealizuodamas vie$aja erdve,

Vie$osios nuomonés formavimas viesojoje erdvéje yra pagrindziamas Bergerio ir Luckmanno isplétota kons-
truktyvizmo teorija.

Early modern public life was overwhelmingly an urban phenomenon. Market squares and certain street
corners were important public spaces. (Calhoun 2013: 70)
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nepakankamai kreipé démesj j pilieciy lygiateises galimybes jsitraukti j vieSosios
nuomonés formavima, dél Sios priezasties burzuazinés vieSosios erdvés idealas yra
kritikuotinas.

Vie$osios erdvés pagrindinis objektas yra informacija, kurios artikuliacija (dis-
kusijos ir svarstymai) atlieka prevencinés priemonés funkcija, kuri padeda mazinti
politiky nusiZzengimus ir manipuliacijas. VieSosios erdvés raidos istorijai didelg
jtaka padaré XVIII amziaus viduryje pristatytos oficialios Jungtinés Karalystés Par-
lamento posédziy ataskaitos (angl. Hansard), kuriose pateikiami tikslas Parlamento
posédziy protokolai. Sitai pradéjo Jungtinéje Karalystéje besiformuojanti politiné
opozicija. VieSojoje erdvéje politinés darbotvarkés skelbimas padeda uztikrinti
politikos skaidrumg. Informatyvumas vie$ojoje erdvéje yra pasickiamas tuomet,
kai informacija yra tiksli (atitinkanti realiai vykusius jvykius) ir laisvai prieinama
(pasiekiama) pilie¢iams. Burzuaziné vie$oji erdvé buvo politiska, nes jvykiai, prista-
tomi vieSumoje, tiesiogiai ,atspindéjo realybéje vykusius jvykius, tad burzuaziné
viesoji erdve islaiké vieno pasaulio (vok. Weltanschauung) atitikmenj. ,Burzuaziné
viesoji erdvé charakterizuojama fiktyviu identitetu, susidaranciu i§ socialinés pade-
ties vaidmens paprastumo ir tikrumo® (Habermas 1991: 56). Kadangi burzuazinei
viesajai erdvei budingas masés ir vieSumo tapatumas, galime teigti, kad tuo laikotar-
piu Zmones mobilizavo socialiniai santykiai, normos ar (ir) jstatymai ir paprociai.
Vie$umas pasitarnauja kaip visuomenés socialiné integracija ir solidarumo israiska.
Institucijos galéjo lengvai organizuoti pilie¢iy mobilizacija per visuomeninj inte-
resa. Burzuazinéje vieSojoje erdvéje tiesos fenomenas retai kvestionuojamas, o ir $io
kvestionavimo reikmé nebuvo pagrista.

Habermaso pateikta funkcionalios vieSosios erdvés teorija suteiké impulsg plé-
totis svarstomosios demokratijos teorijai. Funkcionali vie$oji erdvé uzgimsta kartu
su liberalizmo pradzia dél iskelty svarbiy teiséty galimybiy pilie¢iams laisvai reiksti
savo interesus vie$ojoje erdvéje. Liberalizmo politinés doktrinos teorija akcentuoja
zmogaus teis¢ | Zodzio ir minties laisve, tai suteikia galimybe apriboti valdzios dis-
ponavima valdymo galia. Liberalaus pozitrio plétotojas Johnas S. Millis teigia, kad
valdzios ir pilieciy interesy dermé padeda atskleisti samoningg pilieciy dalyvavima
vieSumoje.

Dauguma dar nei$moko jausti, kad esama valdZia yra jos valdZia ar kad valdZios paziaros

yra jos pazitros. Kol ji taip darys, asmens laisvei grei¢iausiai grés toks pat valdZios kisi-

mosi pavojus, kokj jau kelia vieSoji nuomoné. (Mill 1995: 26)

The fully developed bourgeois public sphere was based on the fictitious identity of the two roles assumed by
the privatized individuals who came together to form a public: the role of property owners and the role of
human beings pure and simple. (Habermas 1991: 56)
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Mastytojo iSreikstas nuogastavimas dél vieSosios nuomongés ar (ir) valdZios inte-
resy dominavimo vercia susimastyti ir dél galimybiy atstovauti pilieciy teisétiems
interesams. Interesy reprezentacija viesojoje erdvéje gali padéti uztikrinti pilietines
teises, taciau vieSumo ir realybés modalumas neuztikrina pilie¢iy interesy atstova-
vimo galimybiy Siuolaikinéje visuomenéje. XIX amziuje plintanti internacionaliza-
cija ir institucionalizacija sukélé vieSosios erdvés politiniy funkcijy komercializma,
pasireiskiantj organizuoty interesy grupiy vieSosios erdvés uzurpacija. ,VieSujy
paslaugy etosas, traktuojamas jsipareigojimu nesaliSkai ir neutraliai teikti infor-
macijg ir Zinias kiek jmanoma platesnei visuomenés daliai, nepaisant Zmoniy pajé-
gumo mokeéti <...>“ (Webster 2002: 173).

Habermaso vieSosios erdvés teorija sulauké kritiniy pastebéjimy dél ne visai
aiskiai suformuluotos vieSosios erdvés savokos. Sis neaiskumas yra danas vieo-
sios erdvés tyrinéjimuose, nes ,vieSosios erdvés koncepcija yra lengvai nusakoma,
intuityviai suprantama (atpazjstama), taliau sunkiai operacionalizuojama empi-
riniuose terminuose (Rauchfleisch, Kovic 2016: 2). Habermaso vieSosios erdvés
teorijos indélis — tinkamai nusakyta vieSosios erdvés problematika, teigiant, kad
viesoji erdvé nuo XX amziaus vidurio pradeda nykti. Tanésescu §j vieSosios erdves
»nykima“ apibudina kaip vieSosios erdvés funkcijy silpnumg ir susiskaldyma
(angl. disaggregation) (Tandsescu 2014: 139). Habermasas laikosi nuostatos, kad
vieSosios erdvés nykima gali padéti jveikti racionalts argumentai plétojamose vie-
Sose diskusijose ir interesy pliuralizmas. Pilietiné visuomené negalima be daugiau
ar maziau spontaniskai susiktirusiy interesy grupiu, kuriy jvairové didziulé — tai
ir religinés ar kultarinés bendruomenés, nepriklausoma ziniasklaida, pilieciy susi-
vienijimai, bendrijy iniciatyvos, susikiirusios visuomeninés organizacijos, taip pat
darbdaviy asociacijos, politinés partijos bei profesinés sajungos, kurios formuluoja
ir i vie$a erdve iSkelia joms aktualias socialines problemas. ,Habermaso vieSosios
erdvés teorijos pagrindiné prielaida yra tai, kad vie$oji nuomoné turi formuotis
atviry debaty keliu, o rezultatai i§ esmés priklausys nuo informacijos kokybés, pri-
einamumo ir komunikaciju“ (Webster 2002: 175).

VieSosios erdvés politiniy funkcijy transformacija pasireiské mazéjancia riba
tarp vieSumo ir privatumo sfery. Arendt viesaja erdve apibudina kaip visuomenés
privacia erdve, tampancia aktualia vieSuma butent dél socialumo prigimties. Vie-
$ojoje erdvéje sukuriamas viesas veiksmas yra kuriamas kity Zmoniy pasitelkiant
jvairias pasakojimo istorijas ir atliepiamuma bei kultariskai formuojamas remiantis
artefaktais (Arendt 1998). Pilieciy atliepiamumas padeda uztikrinti viesosios erdvés
funkcionalumo veiksnj visuomenéje. Arendt ir Habermasas skirtingai vertino vie-
$umo ir privatumo perskyra vieSojoje erdvéje. ,Arendt modernybé reiskia vieso-
sios srities nuosmukj, o Habermasui tampa naujos transformacijos pradzia“ (Ali-
jauskaité 2016: 50). Tandsescu isskirdamas modernios visuomenés bruoza pamini
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nykstancia vieSumo ir privatumo perskyra, batent ,pilietinés visuomenés privati
erdvé tampa vieSumu® (Tandsescu 2014: 139). Si vieSosios erdvés charakteristika
atskleidzia politikos akira¢io nykima i§ vieSosios erdvés. , Vieasis pilietis $iandien
yra tapes beveidziu kalbétoju ir klausytoju anoniminiame vieSajame pokalbyje®
(Benhabib 2003: 204). ,Habermaso pasitilyta vieSumo problematika kyla dél akto-
riy patiriamos diferenciacijos, kai subjektas, tapatindamasis prie nederanéio iden-
titeto, susiduria su konfliktuojanciais interesais“ (Calhoun 2013: 74). Habermasas
teigia, kad ,vieSumas praranda kriting funkcija ir vie$oji erdvé stilizuojama | Sou,
argumentai pakeiciami simboliais, | kuriuos negalima atsakyti ar pateikti argu-
menty, galima tik identifikuotis su jais“” (Habermas 1991: 206). Mastytojas iskelia
kritinj pastebéjima, kad ,vieSumo ar reprezentacijos (angl. publicity | publicness)
nevertéty laikyti socialine realybe® (Habermas 1991: 7), nes viesojoje erdvéje gali
plisti propagandos (manipuliacijos) mechanizmai, kurie turi bati demaskuojami.
Vie$osios erdvés politiniy funkcijy transformacija lémé ekonomikos rinkos désniy
dominavima politikos srityje. Politika jgauna pragmatizmo bruozy, paskatinusiy,
politikos sritj integruotis j kasdien¢ Zmoniy praktika. Nuo XX amziaus vidurio
viesoji erdvé tyrinéjama ne kaip visuomenés realumas (atitikmuo ar atspindis), o
daugiau domimasi informacijos reprezentacija, nes tai kuria vieSuma.
Postmodernizmo filosofas Baudrillard’as pateiké kritinius pastebéjimus dél
ckonomikos désniy dominavimo politikos srityje: propaganda uzsiima pamati-
niy idéjuy, politiniy figry ir , prekés zenklo jvaizdj“ puoseléjanciy partijy mar-
ketingu ir prekyba. Ji suartéja su reklama, nes $i sugeba skleisti vienintelg ir
i$ tikryjy pamating Siuolaikinés konkurencinés visuomenés idéjg — svarbu tik
prekeé ir prekés Zenklas. Mitas apie laimingg technologijy, gamybos ir varto-
jimo konvergencija maskuoja visus politinius ir ekonominius priesingus tikslus’
(Baudrillard 1996: 124). Sia problematika lemia informacijos vie$inimo stan-
dartizavimas ir ribos tarp vieSumo ir privatumo nykimas. ,,Naujaisiais amzZiais
atsiradusi socialiné sritis sujungé dvi atskiras teritorijas, o kartu ir panaikino
svarbig perskyrg tarp ekonomikos ir politikos (Alijauskaité 2016: 49).
Politiskumas grindziamas politinio kiino koncepcijos atitikmeniu, kuris pertei-
kia socialinés bei politinés tikrovés problematika. Batent tai ir analizuoja Baudril-
lard’as veikaluose ,,Simuliakrai ir simuliacija “ ir ,,Blogio perregimumas®. Politikos

6 <...> public citizen today has become the faceless speaker and listener in an anonymous public conversation.

(Benhabib 2003: 204)

Publicity loses its critical function in favor of a staged display; even arguments are transmuted into symbols
to which again one can not respond by arguing but only by identifying with them. (Habermas 1991: 206)

This publicness (or publicity) of representation was not constituted as a social realm, that is, as a public
sphere; rather, it was something like a status attribute, if this term may be permitted. (Habermas 1991: 7)

The myth of a happy convergence of technology, production and consumption masks all political and eco-
nomic counter-purposes. (Baudrillard 1996: 124)
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kano problematikq Baudrillard’as jvardija kaip kano simuliacija: ,$is kiinas ima-
nentiskas sau paciam, atskirtas nuo bet kokios kitybés, <...> ne sensityvus kanas,
sujungtas pats su savimi, bet ne su iSoriniais suvokimo objektais“ (Baudrillard 2002:
120-121). Siuo atveju galime teigti, kad politika netenka jvaizdzio ir reprezentuo-
jamy jvykiy atitinkamo palyginimo su realybéje egzistuojanéiais jvykiais. ,Naujoji

publika neturi jokio kano ar vietos erdvéje“'® (Benhabib 2003: 204).

Siuolaikinése masinése visuomenése publika potencialiai yra visa visuomené, tadiau ne
visa visuomené yra vieSosios sferos diskusijose aktyviai dalyvaujantys ,veikéjai“. Taigi ¢ia
publika suprantama labiau auditorijos prasme. (Nevinskaité 2008: 176)

Priesingai nei Baudrillard’as, Anthony’is Giddens’as teigia, kad socialinés veiklos
pasaulis, kuriame elektroniné ziniasklaida atlieka pagrindinj ir konstatuojantj vaid-
menyj, vis délto néra ,hiperrealybé (Giddens 2000: 14), nes socialinése sistemose
gali atsirasti grjztamasis rysys. Sociologas teigia, kad ,informacija turi lemiamos
reik$més galios struktaroms ir socialiniy poky¢iy krypciai“ (Webster 2002: 28).
Peteris Dahlgrenas, interpretuodamas Habermaso iskeltos vieSosios erdvés prob-
lematika, akcentuoja pilietinio dalyvavimo formuy steigimasi per subjektyviaja
perspektyva, prieSpriesina tai komunikacijos racionalumui (Dahlgren 2014: 77).
Vie$osios erdvés transformacija pasireiské naujomis sociopolitinémis dalyvavimo
formomis.

VIESOSIOS ERDVES [ASMENINIMO PROBLEMATIKA REMIANTIS PARRHESIA
KONCEPCIJA

Poststrukreiiralizmo atstovas Foucault (1980) pateikeé iSsamig parrhesia savokos evo-
liucijos analizg, kurios taikymas moksliniuose tyrinéjimuose padeda kritiskai jver-
tinti politiniy lyderiy retorikos sklaidg viesojoje erdvéje. Politiniy institucijy infor-
macijos reprezentuojamas turinys yra ganétinai formalus, atsizvelgdami | parrhesia
apibrézimg galime iSvengti valdZios plétojamy diskusijy su pilieciais tiesmukis-
kumo. Parrhesia atsirado senovés Graikijoje. Euripidas buvo pirmasis pavartojes
zodj parrhesia (gr. mappneia), reiskianti Zmogaus laisva kalbéjimq. Savoka parrhesia
yra pagrista nuosirdumo, tiesos ir drasos sakymo principais.

Kadangi mastytojui yra svarbu akcentuoti diskurso sukeliamg poveikj subjekeui,
Foucault nuo$irdumo principg aiskina kaip kalban¢iojo nuomonés ar (ir) nuostatos
i$sakyma. Tiesos principas vadovaujasi Dekarto akivaizdumo principu cogito ergo
sum, pagal kurj tiesos sakymo negalime priskirti ,,plepéjimui®. Tad tiesos sakymas

1% The new public has no body or place in the space. (Benhabib 2003: 204)
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yra grindziamas patirtimi, kuria tiki pats kalbantysis. Diskursas jgalina subjekta
kalbéti tiesa. Foucault nesistengia analizuoti tiesos problematikos ir isskirti tiesos
ispudzio bei pripazinimo keblumy. Mastytojas akcentuoja tiesos statuso sukeliama
jtaka subjektams, kurie atliecka ekonomikos ar politikos tam tikrus vaidmenis
visuomenéje (Foucault 1980: 132), $iuo atveju ypatingg vaidmenj vaidina galios
santykiai diskurse. ,,Foucault tiesos statuso kvestionavima vadina emancipuotos
politikos prielaidomis, kuriose demaskuojamos represinés praktikos“'' (Ross 2008:
65-60). Pagrindiné problema yra sukuriamy taisykliy jspudis, pagal kurj, atski-
riant teisingumg ir klaidinguma, tiesai priskiriami tam tikri galios efektai'? (Ross
2008: 65).

Drasos principas, dar kitaip jvardijamas kalbéjimo rizika, yra vienas is svarbiau-
siujy parrhesia savokos aiskinimuy, nes oratorius, i$sakydamas savo nuomong, vado-
vaujasi asmenine pozicija, kuri gali ir nesutapti su auditorijos (daugumos) pozi-
cija. Aiskinant kalbéjimo rizika, nesivadovaujama ekspromtine kalbé¢jimo israiska,
$iuo atveju kalbantysis numato savo kalbos padarinius. ,,Parrbesia savokos kritiné
funkcija yra tam tikras zaidimas tarp kalbanciojo tiesg ir pasnekovo® (Foucault
2001: 17). Sis parrhesia 7aidimas nesivadovauja galios santykiais. Parrhesia padeda
paaiskinti retorikos jasmeninimo problematika. Foucault pazymi, kad ,diskurso
kontrolg patiria pasakymo forma ir turinys, o ne kalbantysis subjektas“ (Foucault
2001: 29). Pierre’as Bordieu iskelia politinése retorikose orakulo efekto proble-
matika, ,tai ,jteisintos gudrybés galimybé, kuri slypi paciame delegavime, kur
kalbantysis savo zodzius, taigi ir savo pasaulj, perteikia kaip jo atstovaujamy Zmo-
niy pasaulj ir primeta savajj ju situacijos, padéties ir interesy apibrézima® (Bor-
dieu, Wacquant 2003: 188). Pavyzdziui, politikas, issakydamas pilie¢iams kritinius
pastebéjimus, neturi argumenty pagrjsti tai savo autoritetu.

Pasak Murray’aus Edelmano, politiné kalba yra politiné realybé (Edelman
2002). Politinés komunikacijos s¢kmg lemia skelbiamos Zinutés perteikimas audi-
torijai ir jos atitinkamas atpazinimas — Zinutés iSkodavimas. Politiné kalba remiasi
informaciniy teksty stiliumi.

Informaciniy teksty paskirtis — suteikti informacijos, pranesti, suteikti papildomuy Ziniu,
iSaiSkinti, jrodyti, supazindinti, i$mokyti, patarti. I$ esmés toks tekstas turi paveikei
suvokéjo prota, skatinti mastyti, ieskoti naujy informacijos $altiniu, lyginti ir daryti
i$vadas. Tokiuose tekstuose turi vyrauti logika, argumentacija, tikslumas, aiSkumas,
nuoseklumas, objektyvumas. (PuodZianas 2013: 53)

<...> Foucault’s call for the questioning of the status of truth disabuses the assumptions of emancipatory
politics in which truth unmasks repressive practices. (Ross 2008: 65-66)

The ensemble of rules according to which the true and the false are separated and specific effects of power
attached to the true. (Ross 2008: 65)
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Politinés informacijos viesinimas turi bati formuojamas pagal realybéje vykusiy,
jvykiy atitikmenis.

VieSosios erdvés koncepcija yra analitiné kategorija, todél sudétinga pateikti
tiksly (universaly) vieSosios erdvés apibrézima. Paminétina, kad vieSoji erdvé yra
tam tikra arena, kurioje kei¢iamasi informacija svarstant ir diskutuojant, taip for-
muojama vie$oji nuomoné. Nuo XX amziaus vieoji erdvé nebeatlieka mobilizacijos,
informatyvumo ir pilietinio identiteto kairimo funkciju, nes néra taikomas atliepia-
mumo kriterijus, tad vieSosios erdvés egzistavimas yra suspenduojamas. Frankfurto
mokyklos teoretikai pristatydami savo kritines jZvalgas apie vieSosios erdvés proble-
matika suteiké naudingy jzvalgy, kad reabilituoty viesaja erdve. Habermasas vieso-
sios erdvés egzistavimo salyga jvardija racionaliy diskusijy taikyma atsizvelgiant j ju
nepriklausomuma nuo ekonominio intereso ir valstybés kontrolés. Baudrillard’as
laikosi grieztos kritinés nuostatos, kad viesojoje erdvéje jvykiy atitinkamas palygi-
nimas su realybéje egzistuojanciais jvykiais jau yra nebejmanomas. Arendt pozicija
dél vieosios erdvés egzistavimo néra skeptiska, pasak mastytojos, butent atliepia-
mumas padeda uztikrinti vieSosios erdvés funkcionalumo veiksnj. Foucault dau-
giausia démesio skirdamas parrbesia koncepcijos analizei pagrindé vieSosios erdvés
dalyvio gebé¢jimg islaikyti nepriklausomuma nuo dominuojancios nuomonés. Poli-
tinés kalbos formavimas sutelkiamas | nepriestaraujantj palyginima tarp realybéje
egzistuojanéiy fakey ir skelbiamos informacijos turinio.

VieSosios erdvés istorija iSryskina pagrindines funkcijas, kurios egzistuoja ir
siandiena: mobilizacija, informatyvumas ir pilietinio identiteto karimas. Haber-
masas XX amziaus vieSosios erdvés problematika aiskina, kaip jos nykima dél nebe-
egzistuojanéiy, viesosios erdvés funkcijy. Frankfurto mokyklos $alininky (Haber-
maso, Arendt, Baudrillard’o ir Foucault) kritinés vieSosios erdvés jzvalgos suteikia
galimybe detaliai paaiskinti vieSosios erdvés egzistavimo salygas.

SKAITMENINES VIESOSIOS ERDVES FUNKCIJOS

Internetas atsirado 1957 metais, kai JAV prezidentas Dwightas Eizenhaueris jkare
Pazangiujy tyrimy projekty agenttry (angl. Advanced Research Projects Agency,
ARPA). Internetas naudotas bendravimo tikslams, tai patogi priemoné keistis duo-
menimis, véliau jis pritaikytas ir komerciniams tikslams. Internetas yra didZiausias
viso pasaulio kompiuteriy tinklas, kuriame perduodama, naudojama ir vieSinama
informacija. 1991 metais atsirado ir sparciai iSpopuliaréjo saitynas (angl. World
Wide Web), steigési naujoji viesoji erdvé (angl. New Public Sphere), t. y. skaitmeniné
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viesoji erdvé (angl. Digital Public Sphere). Internetas gali buti laikomas skaitmeni-
nés agoros atitikmeniu (Rheingold 1993).

Siomis dienomis néra konkreciai apibréta vieosios erdvés koncepcija (Rau-
chfleisch, Kovic 2016), daugiau démesio skiriama diskusijai, kaip interaktyvioji
komunikacija pasireiskia vieSojoje erdvéje, tad viesoji erdvé jgauna kuriamos virtu-
alios erdvés atitikmenj. Naujosios medijos, kurdamos vartotojams virtualia aplinka,
paskatina atsirasti virtualioms simuliacinéms intervencijoms j realybés jvykius (vir-
tualig realyb¢). Interneto poveikis demokratijai yra didelis, dél interaktyviosios
komunikacijos jo jtaka prilyginama naujajai demokratizacijos bangai (Bohman
2004; Langman 2005; Lagos, Coopman, Tomhave 2014). Didéjantis medijy kisi-
masis | politing sritj sukélé medijy valdomos respublikos (angl. Media — Driven Res
Public) problema.

Medijy valdomos respublikos problema yra aiSkinama kaip masiniy medijy vykdo-
mas politiniy, instituty funkcijy perémimas liberalioje valstybéje."® (Mazzoleni, Schulz

1999: 247)

Taciau i$reikstas nuogastavimas nepasitvirtino, nes politiniai institutai islaiké
savo vykdomos veiklos autonomija.

Nors internetas yra papildoma galimybé politikams bendrauti su pilieciais,
taciau savaiminis komunikavimas virtualioje erdvéje yra ganétinai ribotas (Papa-
charissi 2002; Dahlgren 2005; Gerhards, Schifer 2010). Socialinés medijos reika-
lauja i§ Zmoniy komunikaciniy gebéjimu, taip pat taikyti ir jvaldyti technologines
inovacijas. Virtuali erdvé suteikia galimybiy Zmonéms laisvai bendrauti dalijan-
tis informacija nepaisant laiko ir geografiniy apribojimuy. Vienas interaktyviosios
komunikacijos bruozy — platinti informacijq visg para ir visomis savaités dienomis,
tai didino medijy jtaka reikalaujant greity atsakymuy ir sudétingesniy medijy stra-
tegijy karimo.

7 monés jungdamiesi prie interneto ne tik naudojasi informacija, bet ir jg plecia,
todél interneto funkcijy daugéja. Socialiniy medijy korio modelis schemos pavi-
dalu atskleidzia vartotojy jgyjama patirtj per socialines medijas. Socialiniy medijy,
funkcijos vaizduojamos atskiromis korio dalimis: identitetas (angl. identity), grupés
(angl. groups), pokalbiai (angl. conversations), dalijimasis (angl. sharing), buvimas
(angl. presence), santykiai (angl. relationships) ir reputacija (angl. reputation) (Kietz-
mann, Silvestre, McCarthy, Pitt 2012). Sis modelis padeda atskleisti Zmoniy lakes-
¢ius naudojantis socialinémis medijomis.

Galimybé formuoti identitetay skaitmeninéje erdvéje padeda Zmonéms
atskleisti savo asmenybe, todél Zmonés pasiryzta imituoti vaidmenis. Remiantis

13 The problem of a media-controlled republic is interpreted as the mass media taking over the functions of

political institutes in a liberal state. (Mazzoleni, Schulz 1999: 247)

25



IEVA AURYLAITE

26

Ervingo Goffmano (2000) ,teatro ir Zaidimo“ metafora galima teigti, kad zmo-
nés formuoja savo identiteta virtualioje erdvéje sickdami imituoti — kuo daugiau
atkartoti ir sukurti, — atrasti naujy savybiu, padedanciy formuoti tapatybg. Inter-
neto vartotojai tampa tam tikry grupiy nariais, taip socialiniy medijy auditorijos
yra lengviau identifikuojamos. Skaitmeninéje viesojoje erdvéje Zmonés gali lais-
vai tarpusavyje kalbétis ir dalytis idéjomis. Pasak Christophe’o Van den Bulte’o ir
Gary’io Lilieno (2001), viesasis kalbéjimas dalijantis idéjomis susideda i$ dviejy
faziy. Pirmoji fazé yra supratimo fazé (angl. awareness phase), kurioje socialiniy,
medijy vartotojai supranta tema. Antroji fazé yra jvertinimo ir priémimo fazé (angl.
evaluation and adoption phase), kurioje socialiniy medijy vartotojai priima spren-
dimg ir taiko arba netaiko naujaja paslauga. Socialiniy medijy platforma suteikia
galimybe dalytis informacija. Pirmiausia Zmongés, pasiryz¢ dalytis informacija, atsi-
zvelgia | savo asmeninius interesus, taigi informacija turi bati artima vartotojui,
susijusi su jo kasdiene veikla ir vietovés aktualijomis. Antra, zmonés dalydamiesi
informacija siekia sukelti motyvacija visuomenés atzvilgiu. Socialiniuose tinkluose
egzistuoja buvimo principas, tai reiskia, kad institucijoms, uZsiregistravusioms
socialiniame tinkle, atsiranda galimybé vie$inti savo veikla. Buvimo principas yra
orientuotas j saveika — informacijos siuntéjo ir gavéjo tarpusavio rysj. Socialiniy
medijy platforma suteikia tinkamas salygas kurti atitinkamus santykius tarp zmo-
niy. Institucijos, naudojanéios socialines medijas, gali pristatyti savo veikla, taip
sukurdamos atitinkama jvaizdj.

Korio modelio teorija leidzia identifikuoti medijose konstruojama turinj pagal
vartotojy informacijos atrankos kriterijus. Socialiniy medijy funkcijas galima skirs-
tyti | tris grupes. Pirmai socialiniy medijy funkcijy grupei galime priskirti tokius
vaidmenis kaip grupiy steigimasis ir santykiy karimasis. Antra socialiniy medijy
funkcijy grupé perteikia informacijos dalijimasi ir pokalbiy plétotés vaidmenis.
Treciajai socialiniy medijy funkcijy grupei galime priskirti vaidmenis, kurie apima
tapatybés formavima, akivaizdumo principa ir reputacijos svarba. Socialiniai tin-
klai tampa jrankiu, jgalinanciu piliec¢ius dalyvauti politikoje, nes praplecia viesosios
erdvés funkcijas.

ISVADOS

Viesoji erdvé turi iSlaikyti nesaliskuma, vengti politinio ir ekonominio intereso.
Siekiant viesinti politinio pobudZio informacija viesojoje erdvéje, verta atkreipti
démesj | Weltanschauung savybe, nes informacija reprezentuojama vieSumoje
turi atitikti realybéje vykusius jvykius. Burzuaziné viesoji erdvé pasizyméjo aiskia
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perskyra tarp vieSumo ir privatumo perspektyvu, o skaitmeningje vieSojoje erdvéje

$i perskyra mazéja.

Nuo XX amziaus vie$oji erdvé nebeatlicka pagrindiniy funkcijy — mobilizaci-

jos, informatyvumo ir pilietinio identiteto formavimo, todél tampa svarbu jvertinti

pagrinding skaitmeninés vieSosios erdvés savybe — atliepiamumga. Viesojoje erdvéje

komunikacija gali vykti laikantis tiek vienkryptés komunikacijos, tiek dvikrypteés,

taciau antruoju atveju komunikacijos efektyvumas pagrindziamas ne tik skelbia-

mos zZinutés gavimu (atkodavimu), bet ir keliamas naujumo kriterijus, kuriuo sie-

kiama, kad informacija baty aiskiai suprantama ir auditorijos dalyviy atpazjstama.
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THE FUNCTIONS OF PUBLIC SPHERE IN INFORMATION SOCIETY

SUMMARY. The article analyzes the problems of public sphere commercialism in modern
society. The aim of the article is to analyze the concept of public space and to reveal the func-
tions of public space in the information society. Theoretical analysis presents the theory of
public space formulated by Habermas, more attention is paid to the functions of public sphere.
Critical insights on the public sphere issue presented by the representatives of Frankfurt allow
us to assess the functionality of public sphere accordingly. The comparison of the functions of
the classical public space and the modern — digital public space revealed the specifics of public

communication in social media.

KEYWORDS: parrhesia, the functions of public sphere, public communication, social
media.





