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SANTRAUKA. Straipsnyje remiantis posthumanizmo teorija analizuojamas zmogaus jvaiz-
dis Ievos Toleikytés apsakymuy rinkinyje ,,Garstyciy namas® (2009) ir poezijos rinkinyje ,Rau-
donas slidus rimas® (2020). Pristatoma posthumanizmo filosofija ir posthumanistinis teksto
skaitymas — kiriniy analizés pagrindas. Keliama problema, kaip Toleikytés kiryboje keiciasi
zmogaus jvaizdis ir kiek nutolstama ar priartéjama prie (post)humanisty jsivaizduojamo zmo-
gaus. Analizé parodé, jog zmogaus jvaizdis labiausiai nutoles nuo humanizmo idealo Toleikytés
poezijoje, matyti pakites Zmogaus suvokimas. Pastebéta, kad ,Garsty¢iy namo® apsakymuose
veikéju paveikslai reik§mingai nenutolsta nuo humanizmo Zmogaus, ¢ia aukstinamas ambi-
cingas, visavertis Zmogus, besitikintis ypatingo gyvenimo. Visuose tekstuose vienaip ar kitaip
griztama prie zmogaus kaip iSsiskiriancio i§ kity gyvybés formy jvaizdzio.
RAKTAZODZIAI: humanizmas, posthumanizmas, posthumanistinis skaitymas, kizo
kategorija.

IVADAS

Posthumanizmas — tai aktuali filosofijos kryptis, kritiskai tirianti Zmogaus vai-
dmenj pasaulyje (Callus, Herbrechter, Rossini 2014: 108). Posthumanistai kelia
klausimus (Callus et al. 2014: 111-112), ka $iais laikais reiskia bati Zmogumi, koks
yra santykis tarp Zmoniy ir nezmogisky esiniy (gyvanuy, augaly, masiny ir kt.).
Priesdélis post- Zymi humanizmo, paremto hierarchiniais socialiniais konstruketais
ir vien | Zmogy orientuotomis prielaidomis, idéjy atgyvenima ir ju permanyma
(Ferrando 2013: 16). Vis daugiau literataros kariniy, kuriuose kvestionuojamos
humanisty suformuotos zmogaus ribos: tolstama nuo ,visy daikty matu® tapusio
baltosios rasés, heteroseksualaus, autonomisko, sveiko racionalaus vyro vaizdinio
(Braidotti 2013: 2). Sis gilus Zmogaus sampratos, padéties pasaulyje, santykio su
aplinka traktuotés pokytis svarbus literatirologams. Uzsienyje jau pasirodé studiju,
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kuriose diskutuojama apie posthumanizmg ir literattira bei posthumanisting litera-
targ (Clarke, Rossini 2016; Guesse 2020), ta¢iau Lietuvoje dar nesulaukéme litera-
taros tyrimy, nagrinéjanciy posthumanistiniu pozitriu.

Sio tyrimo objektas — zmogaus samprata Toleikytés karyboje. Taikant posthu-
manistinius principus analizuojami netipiniai Saltiniai — Ievos Toleikytés apsakymuy,
knyga ,Garsty¢iy namas® ir poezijos rinkinys ,Raudonas slidus ramas“ (2020).
Neretai posthumanistiné kritika naudojama analizuojant distopijas, kuriose susi-
koncentruojama | ateities pasaulj, apmastomas Zzmogaus ribotumas ir Zmonijos
likimas. Literatarologé Carole Guesse (2020: 28) teigia, kad posthumanistiniu
kontekstu produktyvu remtis analizuojant ir kity Zanry literatara, kurioje susitel-
kiama | zmogaus savivaizdzio poky¢ius, apmastomas santykis su gyvaja ir negy-
vaja aplinka. Tokia galimybe suteikia posthumanistinis skaitymas, kai pabréziami
ne ,posthumanistiniam® tekstui budingi raiskos budai, o kritisko, susipazinusio
su posthumanizmo diskursu skaitytojo vaidmuo (Guesse 2020: 29). Straipsnyje
remiamasi Stefano Herbrechterio ir Ivano Callus (2008: 96-97) posthumanistinio
skaitymo apibrézimu: ,,posthumanistinis skaitymas <...> sutelkia démesj j nezinia,
supandia zmogy' <...> [,] gali strategiskai pasinaudoti termino posthumanizmas
dviprasmiskumu, <...> gali jvertinti posthumanistinius reprezentacijos pavyzdzius
atsizvelgiant j ju potencialg kritiniam posr-humanizmui <...> [,] [posthumanistinis
skaitytojas — B. S.] sivaizduoja Zmogy, kaip kazka ar kq nors, kuo dar jis turi tapti’
<..> [,] gali nustatyti tekste ar praktikoje veikiancias priespriesas tarp Zmogaus ir
nezmogaus ir parodyti, kaip esminis skirtumas tarp judviejy turi buti strategiskai
pazeistas, kad [Zmogaus] kategorijos ,esminio“ grynumo apsauga buty sutrukdy-
ta.“’> Tokios charakteristikos leidzia posthumanistinj skaitymg taikyti daugumai
teksty, ne tik mokslinei fantastikai, kurioje spekuliuojama apie ateities Zmogy,
(Guesse 2020: 28). Posthumanistinis skaitymas akcentuoja skaitytojo refleksija,
nebttinai posthumanisting, bet $ig Zitra provokuojanciy teksty pastebéjimg ir juy
kritinj perskaityma i$ naujos perspektyvos.

Straipsnyje analizuojama Jaunojo jotvingio premija apdovanotos prozininkés
ir poetés levos Toleikytés karyba, kurios asis — Zzmogaus problemiskumas. Autorés

Dviprasmybés ir nezinia kyla dél dominuojan¢iy humanizmo idéjy ir stipriy poky<iy aplinkoje priespriesos:
dél technologinio progreso, keliancio grésme zmogaus kaip biologinés rasies vientisumui, ekonomikos po-
ky¢iy humanizmas, Vakaruose 500 mety dominuojanti ideologija, yra krizéje (Callus, Herbrechter 2008: 4).
Posthumanistinis skaitytojas turi jsivaizduoti, koks postzmogus galéty buti, jo charakeeristikos dar néra
nusakytos, nes postzmogus, kaip ir posthumanizmas, vis dar formuojasi (Callus, Herbrechter 2008: 6).

»A posthumanist reading <...> focuses on the ambiguities around the human <...> [,] can strategically exploit
the ambiguity of the term posthumanism <...> [,] can evaluate examples of posthuman representation in
terms of their potential for a critical post-humanism <...> [,] envisages the human as something or someone
that remains to arrive <...> [,] may identify oppositions between the human and the nonhuman at work in a
text or practice and demonstrate how the vital difference between the two has to be strategically breached in
order to trouble protection of the “essential” purity of the category” (Herbrechter, Callus 2008: 96-97).
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tekstai palankas tyrimui, nes parodo Zmogaus kaip tokio slinktis skirtingais rais-
kos budais. Toleikytés debiutinéje knygoje ,,Garstyc¢iy namas® (2009) dominuoja
magiskasis realizmas, juo siekiama pabrézti Zmogaus asmenybés formavimosi pro-
cesy mistika ir ypatinguma. Po ilgos pertraukos pasirodziusios poezijos knygos
»Raudonas slidus ramas® (2020) centre i$licka Zmogaus ir Zzmogiskumo problema-
tika, taciau $i tema skleidziasi kitokiu, platesniu, rakursu: a§ pozicija jgalina i$pa-
zintinj registra, atsiranda daugiaplaniai apmastymai apie savo ir Zmonijos santykj
su gamta. Atsizvelgiant | Toleikytés kariniuose plétojama Zmogaus vietos ir vai-
dmens pasaulyje tema, tyrime sieckiama i$analizuoti Zmogaus jvaizdzius: gilinamasi
| Zmogaus sampratg, uzimamg padétj gyvybés organizmuy hierarchijoje, Zmoniy
diferenciacija, kito kategorija, santykj su gamta. Tyrime keliama problema, kaip
Toleikytés karyboje keiciasi Zmogaus jvaizdis ir kiek nutolstama ar priartéjama prie
(post)humanisty jsivaizduojamo Zmogaus.

(POST)HUMANIZMAS IR LITERATURA

XX amziaus deSimtajame deSimtmetyje posthumanistinis diskursas émé formuo-
tis dél konflikto su humanizmo jsteigta Zmogaus samprata (Ferrando 2013: 28).
Pasak Rosi Braidotti (2013: 1), humanistiné £mogaus idéja yra glaudziai susijusi su
#mogaus kaip racionalaus gyviino, apdovanoto gebéjimu kalbéti, vaizdiniu. Si sam-
prata, jungiama su Leonardo da Vinéio ,,Vitruvijaus Zzmogaus“ eskizu, yra huma-
nizmo zmogaus idealas: kiino tobulumas, racionalumas, dvasingumas ir moralé
sudaro sektiny vertybiy rinkinj (Braidotti 2013: 2). Toks Zmogaus vaizdinys yra
eurocentriskas: , Lygi tik sau Europa, kaip universali samoné, iskelia transcendenci-
jos* galig kaip isskirtinj bruoza™ (Braidotti 2013: 2). Humanizmo idealai yra susijg
su tradiciniu vyriSkumu, tai pabrézia konfliktg tarp a5 ir kito, o binarinés opozicijos
ir kitoniskumo negatyvus konstravimas yra humanizmo kultariné logika (Braidotti
2013: 2). Zmoniy skircumai lemia jy verte ir vieta hierarchijoje, egzistuoja grynasis
zmogus ir nevykes to atitikmuo (Braidotti savoka angl. less than human). Tad huma-
nistinis subjektas save apibadina ne tik pagal tai, kokias charakteristikas jtraukia j
tikrojo zmogaus apibrézima, bet ir ka pasirenka atmesti ir priskirti kizam (iracio-
nalumas, amoralumas, moterikumas, necivilizuotumas) (Braidotti 2013: 2). Sis
pozitiris akcentuoja ne tik tam tikry Zmoniu, bet ir zmonijos aukstesng hierarching

Kaip raoma ,,Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje®, transcendencija yra ,filosofijos ir teologijos terminas,
rei$kiantis realybe (batj), kuri yra savarankiska, nepriklausoma ir anapusiné kity realybiy (baciy) atzvilgiu.*
Epistemologija transcendencija apibrézia kaip ,zmogaus patyrimui nepasickiama tikrove“ (VLE). Siame
darbe daugiau remiamasi filosofo Karlo Jasperso mintimi: transcendencija yra ,egzistencija uZ juslinio pa-
zinimo riby” (Xotamov 2023: 15), tokiu pozitriu transcendencija reiskia ,asmenybés peréjima nuo nevisa-
ver¢io buvimo prie autentiskos egzistencijos“ (VLE).
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pozicija tarp visy gyvybés formuy;: i§ humanistinés perspektyvos Zzmogui gamta yra
pavaldi ir ja sickiama manipuliuoti savo reikméms (Ferrando 2014: 10).

Posthumanistai priestarauja humanistiniam Zmogaus vaizdiniui ir biocentristi-
niams principams, teigdami, kad humanisty universalizuotas Zmogaus idealas yra
konstruktas, kuriam ilgai nebuvo priesintasi (Braidotti 2013: 2). Posthumanizmo
teorija ne tik kvestionuoja transcendentinj prota, bet ir imanentiskas nuostatas (ar
tikrai egzistuoja nekintancios vidinés savybés), esencialistinius jsitikinimus, kad
tam tikry kategorijy (pavyzdziui, Zmogaus, moters ir t. t.) savybés yra esminés ir
fiksuotos (Ferrando 2014: 9). Siekiama reflektuoti ir taip ardyti Vakary binarines
opozicijas: protas / kiinas, subjektas /objektas, a$ / kiti, vyras / moteris, Zmogus /
gyvinas-svetimas-robotas (Ferrando 2014: 11). Posthumanizmo filosofija keicia
biocentristinj mastyma ir Zmogy suvokia kaip lygiavertj su kitais gyvaisiais ir negy-
vaisiais esiniais, tad kritikuojama Zmogaus savivalé gamtos atzvilgiu (Ferando
2014: 11). Ne universalizuojantis, o skirtumus pabréZiantis ir jgalinantis poziaris
yra posthumanistinio Zmogaus sampratos branduolys. Dél to posthumanizmas yra
decentralizuotas: ,,joks konkretus Zzmogaus tipas negali simboliskai atstovauti visai
zmonijai, kaip ir jokia raisis negali turéti jokios epistemologinés pirmenybés (Fer-
rando 2014: 12).

Siekiant posthumanistinio skaitymo efektyvumo ir Zmogaus jvaizdziy Tolei-
kytés karyboje analizés nuoseklumo, remiamasi Herbrechterio ir Callus (2008:
96-97) posthumanistinio skaitymo rekomendacijomis, paminétomis straipsnio
jvade. Tokiu skaitymu ir $iuo tyrimu nesiekiama literatiiroje atrasti ir nustatyti
tikrgji posthumanistinj Zmogu, o kritiskai vertinti teksto perimtas, paremiamas ir
igalinamas idéjas, susijusias su Zmogaus kategorijos apibadinimu, Zmogaus hierar-
chine pozicija gyvujuy ir negyvujy esiniy atzvilgiu ir tam tikry Zmoniy i$skirtinumu.
Sio ,metodo tikslas — parodyti, kad kitoks ir neaukstinantis mastymas apie zmogy
gali bati ne tik jmanomas, bet ir gladintis tekstuose, todél reikalaujantis atitinkamo
perskaitymo (Herbrechter, Callus 2008: 97). Tai reiskia, kad, remiantis posthuma-
nistinio skaitymo terminu, Zmogaus jvaizdis ir humanizmas traktuojami kaip pasi-
zymintys dekonstrukcine prigimtimi, i$ryskéjancia butent kritinio skaitymo metu
(Herbrechter, Callus 2008: 101).

Svarbu paminéti, kad literataroje retai aptinkamas visiskai posthumanistinis
zmogaus vaizdavimas, nes groziniai kariniai nesiekia i$pildyti posthumanizmo ide-
ologiniy uzmojy. Daznai tam tikras pasauléZitras reflektuojantys tekstai iSeina uz
ju riby. Visgi, analizuojant (post)humanizmo trajektorijas tekste, gali atrodyti, kad
bet kokie Zmogaus ir pasaulio pokyciai savaime yra posthumanistinés literatiros

> ,<..> no specific type of human can symbolically represent humanity as a whole, just as no species can hold

any epistemological primacy® (Ferrando 2014: 12).
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zenklas. Mokslininkai pastebi (Braidotti 2013, Ferrando 2013, Callus et al. 2014),
kad literatira ir kinas apie Zmonijos i$nykima, roboty klest¢jimg suformavo
s¢kmingg Zanrg — tai reakcija | transhumanizmo idéjas (Zzmogaus biologiniy veiks-
niy keitimas, gyvenimo prailginimas), kurios kartais klaidingai tapatinamos su pos-
thumanizmu. Pabréztina, kad posthumanizmas, kitaip nei transhumanizmas, nepa-
laiko siekio tobulinti Zmogy ir taip iskelti Zzmonijos pranasumg pries kitas gyvybés
formas, taip pat nesudievina technologijy (Ferrando 2013: 29). Todél distopijose,
kurioms i pirmo Zvilgsnio budingas posthumaniskumas®, daznai tik sustiprinamas
humanistinis ir antropocentrinis diskursas (Guesse 2020: 33).

TRANSCENDENCIJOS SIEKIANCIO ZMOGAUS KATEGORIJA

Toleikyté, apmastydama savo pirmaja knyga ,Garsty¢iy namas® (2009), jvardija
apsakymus kaip jauno zmogaus patirciy pasakojima: ,Jaunysté nesé. Tada net nepa-
stebéjau, kad kiekvienoje noveléje ,nesa“ tuo paciu keliu® (Toleikyte 2014). Dau-
gumoje apsakymuy figiiruoja brestantys moksleiviai ir studentai, jauciantys pasaulio
platuma ir jaunystes galia: , Toks sprogstantis, nokstantis, zydintis laikas, kai viskas
jautru® (GN7 2009: 30). Veikéjus vienija ne tik gyvenimo etapas, bet ir ribiniy
patiréiy troskulys, noras atrasti tai, kas uzslépta. Tekste jauc¢iamas romantizuotos
jaunystés jspudis, tai siejama su autentisku gyvenimo siekiu: ,juy viduje slypinti
keista jega, pikta birzeliy saulé, galinti visai netikétai nusvilinti ligi raudonumo ar
net zaizdy®“ (GN 2009: 32).

Apsakymuose, kuriuose pagrindinis veikéjas néra jaunuolis, taip pat pabreézia-
mas veikéjy i$skirtinumas: gebéjimas jzvelgti tai, kas kity nematoma, smalsumas,
kuris budingas ne visiems. Laura pasislepia spintoje, kad galéty stebéti, kaip kuria
»didus rasytojas“ Albertas (,Garsty¢iy namas®)®, Mélynaja liga sergantis Kaspa-
ras laukia tos akimirkos, kai galés pamatyti vaikus bauginusia Klevy akj (,Klevy,
akis®), trylikameciai dvyniai Saulius ir Saulé, visuomet buve paklusniis vaikai, naktj
palieka namus ir iSeina susitikti su Mingaile ir Martynu, paaugliais i§ vaiky namy
(,Pries didelj veidrodj“). Vienu atveju issiskiriantis siekis visapusiskai patirti pasaulj
suvokiamas kaip paslapties iSaiskinimas, kitu — kaip visur lydintis estetinis Zvilgsnis:
,Pauliau, einam i§ ¢ia. Man nepatinka. / Bet a$ jos negirdéjau. Buvau pakerétas

Posthumaniskas ir posthumanistinis néra vartojami sinonimiskai. Posthumaniskumas gali apimti ir tam tikras
idéjas, kurios budingos transhumanizmui, antihumanizmui, o posthumaniskas — perzengiantis anks¢iau
nubréZtas Zmogaus ribas, suformuotas humanizmo. Kai vartojama posthumanistinis, turima omeny, kad
reiSkinys atitinka tik posthumanizmo filosofija.

Cia ir toliau apsakymuy rinkinys ,Garsty¢iy namas*, kaip bibliografinis $altinis, zymimas santrumpa GN.

Cia ir toliau nurodomi apsakymy pavadinimai.
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Sitos vietos tylos, tustumos ir grozio® (GN 2009: 105). Dauguma smalsiy veikéjy
pavaizduoti kaip sunkiai sustabdomi individualistai, tai leidzia spresti, kad polinkis
tyrinéti pasaulj traktuojamas kaip charakteringas zmogaus bruozas. Pasyviy veikéjy
apsakymuose nedaug, tadiau prie§priesa tarp smalsaus ir nesuinteresuoto juntama:
»oeneliai, Zinoma, pastebéjo, kad kazkas negerai, bandé guosti, bet niekaip nesu-
prato, kas negerai, o dvyniai ir negaléjo paaiskinti“ (GN 2009: 46).

Besiverziantys | naujas patirtis veikéjai yra traukiami ribiniy situacijy, pama-
tiniy romantizuojamos egzistencinés buties sudedamujy daliy: mirties, kovos,
meilés, kancios (Jaspers 1998: 21). Apsakymy centre — meilés pazinimas, kancios
iSgyvenimas, susidirimas su mirtimi, laikinumu. Atrodo, kad ribinés situacijos
suvokiamos kaip galimybé paZinti zmogiskaja batj ir ribas. Zinoma, visy pirma
nuotykis traukia Laurg slapta stebéti rasytoja Alberta, Kasparg nerti i ,juoda van-
denj“ (GN 2009: 23) ir i$siaiskinti, kas ten slypi, dvynius naktj susitikti su Min-
gaile ir Martynu. Vis délto ribinés situacijos ne tik priimamos kaip is$ukis, kurj
reikia jveikti, bet ir kaip formuojanti, pamokanti patirtis, vedanti prie universaliy,
atradimy ir asmenybés tapsmo. Vienas jy — individualios sagmonés formavimasis,
jtvirtinama a$ / kitas priespriesa: apsakyme ,,Pries didelj veidrodj“ po pirmujy inty-
miy patir¢iy Saulius ir Saulé jaucia trukinéjantj ,dvyniska rysi“ (,jis suprato, kad
nebejaucia jos mindiy taip gerai“ (GN 2009: 41)). Kitame apsakyme ,Garsty¢iy
namas® rySkus karéjo genijaus motyvas. Po tragiskos Alberto savizudybés Laura
apmasto ne tik jo, kaip rasytojo, kancia, bet ir i§ to kylancia didybg: ,vienintelis
dalykas, kurj pasakiau zurnalistams: ,Albertas — didis rasytojas“ (GN 2009: 14).
Apsakymuose iSryskéjusios vertybés yra humanistinés (Braidotti 2013: 2): indivi-
dualizmo sureik§minimas, Zmogaus patir¢iy romantizavimas, tam tikry zmoniy,
kaip i$skirtiniy suvokimas, Zmogaus mirties dramatizavimas, todél ir Zmogiskosios
gyvybés (kity gyvybés formy atzvilgiu) iSkélimas. Matyti, kad ne tik jauno, bet ir
brandaus Zmogaus gyvenimas romantizuojamas, kiekvienas potyris, jausmas trak-
tuojamas kaip keic¢iantis veikéjg i§ pagrindy.

Galima teigti, kad veikéjai priartéja prie dviejy humanistiniy postulaty: Zmogus
turi siekti ,,tauresnio, ypatingesnio, beveik mistisko gyvenimo® (GN 2009: 79); Zmo-
gus — visavertis, sugebantis vienu metu i8likti ir racionalus, ir dvasingas, balansuo-
jantis tarp $iy dviejy poliu, bet neperzengiantis ribos. [domu, kad humanizmo palai-
koma proto ir sielos priespriesa ¢ia neakcentuojama: dvyniai ne tik iSskirtinai ,,blaiviai
protauja“ (GN 2009: 32), bet ir jaudia pasaulio mistika; Tomas vaizduojamas kaip
turintis daug Ziniy, taciau vis délto ,,vaikscioja visai kitame pasaulyje” (GN 2009: 93).
Minétas tauresnis, misti$kas gyvenimas yra nuoroda j zmogaus transcendentinj prota,
kaip skelbia humanizmas, tai viena i§ kertiniy zmogaus apibrézties savybiu: tik trans-
cendencija (egzistencija, perzengianti juslinio pazinimo ribas) leidzia ,asmenybei per-
eiti nuo nevisaveréio buvimo“ (VLE) prie tikro, todél svarbaus, autentisko gyvenimo.
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Dél Sios priezasties ribinés patirtys svarbios apsakymy veikéjams, jos priartina prie
zmogui kitu atveju nepazinios nematerialios realybés.

Ypatingo gyvenimo idéjg palaiko i$minties prikaupusiy zmoniy vieta, vadi-
nama Garsty¢iy namu. I$rySkéja vidiné hierarchija tarp Zmoniuy, nes | $ia sim-
boling vietg patenka ne visi: ,reikia gyventi taip, kad priimty j Garsty¢iy nama®
(GN 2009: 10). Mitinés bendruomenés kuryba siejasi ne tik su jauny Zmoniy
gyvenimo pazinimu, romantizavimu ir mistifikavimu, bet ir su noru atitikti susi-
kurto Zmogaus ideala. Novel¢je ,,Studenty laiky baseinai Paulius jaucia ,ypatingai
brandaus“ (GN 2009: 97) Tomo autoritets: , Veikiausiai net bandziau jj mégdzioti.
Atvirai pasakius, dél to ir pradéjau vaikscioti | baseing® (GN 2009: 97). Atrodo,
kad veikéjams svarbiausia tikéti, jog ju gyvenimas — kazkuo ypatingas. Personazai
kupini nuojautos, kad jie patiria kazka svarbaus ir i$skiriancio juos i§ kity: ,kaip
viskas pasikeité, kokia praraja atsivéré tarp juy ir senujy sodo draugu, kaip toli anie
pasiliko, kazkur uz nugaruy, juokingai tyliuose nameliy garsuose, kai jiedu, kad ir
isibauging, ¢jo per §j triuksma“ (GN 2009: 49-50). Beveik visuose apsakymuose
juntama, kad svarbu susikurtas gyvenimo idealas, grozio paieskos.

Ne tik epitetai , tauresnis®, ,,ypatingesnis“ (GN 2009: 79), bet ir hierarchija tarp
veikéjy rodo, kad esti maziau vertingo gyvenimo. Neverti patekti j Garsty¢iy namg
tarsi neatitinka tikrojo Zmogaus charakteristiky (tokiy kaip transcendencija, ribi-
nés patirtys, pazinimo tro$kimas, jautrumas groziui), vadinasi, priklauso maziau
zmoniy, (angl. less-than-human savoka, Braidotti (2013: 2)) kategorijai. Transcen-
dencijos i$auks$tinimas, ypatingesnio gyvenimo idéja jtvirtina humanizmui badin-
gas binarines opozicijas: siekiantis dvasios aukstumy / gyvenantis Zemiskais norais,
intelektualus / neissilavings, subrendgs / vaikiskas, gilus / pavirsutiniskas, samonin-
gas / nesamoningas, dvasiskas / kaniskas.

Beveik visas priespriesas iliustruoja apsakyme ,,Studijy laiky baseinai® vaizduo-
jami, tikrgji zmogy, atitinkantis Tomas ir Pauliaus mergina Loreta, menkesné Zmo-
gaus versija. Si mergina, kuria trumpai jsimyli Paulius, valgo, ,lyg stengtusi atrodyti
net ne graziai, bet gosliai®, elgiasi ,lyg zaidZianti paauglé® (GN 2009: 99), patei-
kiama kaip vulgarumo jsikainijimas: ,tarakonas, sustinggs ant iltos, $velnios Lore-
tos odos, ir jos zvilgsnis, net nepadorus, taip pasitikintis savimi, ji buvo Tokia grazi,
jog net nepadoru® (GN 2009: 99). Hiperbolizuotas dvasinis Loretos menkumas
iSplétotas: ji bijo eiti | apleista baseina, vadinasi, vengia ribiskumo, ,visai neskai-
tydavo knygu®, taip pat neturi estetinés pajautos (GN 2009: 97; 102). Mergina
$iame apsakyme vaizduojama tarsi parazitas — ji nepastebi, kaip tarakonas nusilei-
dzia ant raktikaulio, o po jos apsilankymo Pauliaus ir Tomo bute juy nejmanoma
nusikratyti. Tokj jvaizdj dar labiau sustiprina tai, kad pasakojama Pauliaus, vyro
balsu, i$ryskéja opozicija vyras / moteris. Jdomu, kad Loretos vaikinas Paulius vaiz-
duojamas samonéjantis, nepaisant to, kad buvo jg jsimyléjes. Teksto pabaigoje jis
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tampa pranasesnis, nes geba atpazinti merginos vulgarumg ir sukeltg atgrasuma jai:
»Panorau, kad ji kuo grei¢iau dingty i$ Sitos prirakytos virtuvés, kad isnykey, lyg
niekada nebaty ¢ia buvusi® (GN 2009: 100). Apsakymuose kito tokio panasaus
moters jvaizdzio néra, bet Loretos demonizavimas uzima reik§minga karinio dalj,
todél atrodo, kad neigiamos savybés apskritai yra susiejamos su moteriskumu.

Posthumanizmas mistifikuota Zmogaus vaizdavima kaip dvasingos buty-
bés, galinc¢ios pakilti auksc¢iau kasdienybés ir gyventi ypatingai, vertina kritiskai.
Binarinis mastymas budingas daugumai Toleikytés apsakymu, tad galima teigti,
kad veikéjy jvaizdziai yra itin artimi humanizmo Zmogaus idealui. Ribiniy patir-
¢iy troskimas, pasaulio pazinimas, transcendencijos siekis — labiausiai iSryskintos
zmogaus kategorijos charakteristikos. Daugiau démesio skiriama vyriskosios lyties
personazams, pasizymintiems ambicingumu ir sgmoningumu. Svarstytina, galbut
toks vaizdavimas sietinas su prozos specifika: veikéjy humanistinés savybés gali bati
paaiskinamos siekiu sukurti Zmoniy tipazus.

ROMANTIZUOJAMI KITI

Kaip rasé¢ Ferrando (2013: 25), humanizmas palaiko tam tikry batybiy suvokima
kaip kity: zvelgiant | praeitj, moterys, neeuropieciai, nebaltosios rasés, nehetero-
seksual@is asmenys, beprociai, gyviinai priklausé paribiams, dél to humanisty yra
suvokiami kaip kiti. Straipsnyje kito kategorija aktuali, nes humanizmo teoreti-
kai kategoriskai apibrézdavo, kas yra tikrasis / grynasis Zmogus, ji priespriesindami
kitiems (Ferrando 2013: 12).

Paradoksalu, kad dalis veikéju, priskiriamy kizy kategorijai, pagrindiniams vei-
kéjams yra savotiski autoritetai. Tekstuose daznai transcendencijos, ribiniy patirciy
paieskos susietos su kitu personazu, kuriuo seka pagrindinis veikéjas. Nors autorite-
tingi 4iti atlicka mokytojy vaidmenyj, vis pabréziamas jy isskirtinumas ir keistumas.
Autoritetai mokytojai yra nutole¢ nuo zemisky poreikiy, elgiasi nejprastai, taciau
turi svarbios patirties, ypatinga pasaulio supratima. Ryskiausias autoriteto-mistiko
pavyzdys matyti apsakyme ,Studijy laiky baseinai®: Pauliaus tylusis kambariokas
Tomas nemazai laiko praleidZia apleistame baseine, ,,beveik nelanko paskaity” (GN
2009: 103), taciau atrodo savaime i$mintingas, zavi Pauliy ,kone vienuolisku gyve-
nimu® (GN 2009: 95) ir mistine aura. Tai, kad beveik kiekviename apsakyme daug
démesio skiriama kitokiems, gali atrodyti kaip posthumanistinis veiksmas, ta¢iau
$iy veikéjy jvaizdis itin humanistinis. Nors Tomas yra Pauliaus matomas kaip
,visa galva auksciau uz [Pauliy] ir [juos] supancius Zmones® (GN 2009: 97), jis
neprabyla ir yra traktuojamas kaip objektas. Tomas adoruojamas, nes priartéja prie
transcendencijos, tad palaikoma jprasta sielos / kiino opozicija, ypatingo, mistisko
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gyvenimo idéja. Veikéjai kaip Tomas ne tik formuoja kity pasaulézitira (Tomas
sitilo Pauliui ,mesti ta merging“, Loreta, nes ,per grazi“ (GN 2009: 99)), bet ir
sudaro jspudj, kad autentiskg egzistencija jmanoma patirti sekant kitu, palaikoma
humanizmo universalaus Zzmogaus idéja. Vieno Zzmogaus gyvenimo sureik§minimas
ir pateikimas kaip siektino pavyzdzio siejasi su Garsty¢iy namo vizija, tam tikry
zmogaus savybiy atmetimu, kuriy nepripazjsta ir humanizmas.

Panasiai vaizduojami ir iSprotéjusieji, pateke j ribing kancios busena: apsaky-
muose nutolstama nuo humanizmo isaukstinto racionalaus Zmogaus jvaizdzio, ta¢iau
i$protéjusiy kancia galima pavadinti transcendentine. Apsakymuose kancia perkelia
i kita, nematerialia, butj ir dél to yra romantizuojama. ISprotéjusiojo romantizacija
ryski minétame apsakyme ,,Garsty¢iy namas®, kai prota prarades Albertas vadinamas
»didziu rasytoju” dél ,pernelyg geros vaizduotés® (GN 2009: 10). Romantiné Ziara
atsiskleidzia ir kituose tekstuose: apsakyme ,Raudoni zenklai“ Laura, praradusi du
sanus ir vyra, vaizduojama netekusi rysio su Siapusiniu pasauliu (,Po ménesio Laura
pastebéjo, kad ji daznai neprisimena, kur buvo dieng“ (GN 2009: 70)), tampanti
nezmogiska (,po truputj virsta j pauksti“ (GN 2009: 66)). Veikéjos busenos sunkis
neakcentuojamas, zvelgiama i pasaulj kita realybe pasiekusios moters, tapusios kitu,
akimis. Romantizuotai pateikiama iSprotéjusiosios vaizdinga samoné, svarbiausia
tampa transcendencija: ,,tai moteris, kuria priimty | Garsty¢iy nama. Ji ziari jdémiai
ir prataria, bet juk grazu, juk $venta“ (GN 2009: 77).

Idomus veikéjy santykis su mirusiaisiais, ji geriausiai apibudina Toleikytés
(2014) mintis: ,,Jei mir¢ tau artimi Zmoneés, juk jie niekur neiSnyko®. Apsakymuose
»Vyry kirpykla“ bei ,Laidojimo reikmenys® transcendencija ir toliau sureik$mi-
nama. Kuriamas rysys su perzengusiuoju $ig realybe, taciau dvasios ir mirusieji néra
aukstinami, ju portretams budingas Zemiskumas: ,Cia jis, vagis i$ trecio auksto,
visi tai jtaré® (GN 2009: 90). Rysys tarp gyvojo ir negyvojo atrodo reik$mingiau-
sias apsakyme ,Laidojimo reikmenys®: laidojimo namy darbuotojas Albertas jau-
¢ia, kad kiekvieng atvezta asmenj jis pazjsta. Santykj su mirusiojo kanu veikéjas
kuria per pasakojima, kiekvienam i$ negyvujy aprasyti Albertas skirdavo laiko ,,apie
valanda, jei zmogus sukeldavo ypac¢ ryskiy prisiminimy — dvi“ (GN 2009: 90). Tai
atliepia posthumanizmo idéja. Zmogus kuria santykius su gyvaisiais ir negyvaisiais
esiniais, kiinais ir per tai yra suvokiamas: raSydamas tariamas kity, istorijas, susi-
jungdamas su mirusiaisiais Albertas kuria ir save.

Toleikytés apsakymuose buti itu yra labiau teigiama patirtis, nes tokia butis yra
ypatinga egzistencija. Dél ypatingos mistikos pajautos  tokius veikéjus sutelkiamas
visas démesys: kiti gyvenima mato ryskiau. Nepaisant to, kad daug démesio ski-
riama vaizduoti i§protéjusiuosius, mirusiuosius ir dvasias, posthumanistiné pozicija
nezymi. Tai daugiau humanisting pasaulézitira atitinkantis vaizdavimas, siekiant
iSryskinti Zzmogaus ypatinguma.
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POSTHUMANIZACIJA PATIRIANTIS ZMOGUS

Kaip pastebi Ieva Rudzianskaité (2020), Toleikytés eiléras¢iy rinkinyje ,,Raudo-
nas slidus rimas® ryski ,nesibaigianti jtampa tarp gamtos ir civilizacijos®, $i pro-
blema knygoje plati ir skleidZiasi jvairiais rakursais. Antroji autorés knyga atveria
ne tik kitokias nei apsakymuy veikéjy lyrinés subjektés busenas, bet ir paties pasaulio
slinktj. Kitaip nei apsakymuose, eiléras¢iuose svarbu ne ,naivi romantika, estetinis
pojittis / mokéjimas mégautis (RSR® 2020: 9), o subjektés zymé Zeméje, santykiai
su gyvaisiais ir negyvaisiais esiniais.

Poetinio teksto subjekté atsisako pretenzingumo ir naivaus gyvenimo romanti-
zavimo, budingo humanistiniam Zmogui. Atvirai reflektuojamas ne tik jaunatvis-
kas romantizmas, bet ir ,uztaréjy, pripazinimo® (RSR 2020: 8) poreikis. Eiléras¢iy,
pasaulis kompleksiskas, nelieka apsakymuose ryskaus idealistinés, kategoriskos pasau-
léziaros, binariniy opozicijy dvasingas / kaniskas, intelektualus / neissilavings, nors
ju apraiskas galima aptikti ir jos reflektuojamos: ,viskas baigta / neparasysiu romano,
leidykla atskleis mano paslaptj — esu apsimetélé ir menkysta“ (RSR 2020: 15). Sia
knyga apibendrina vienos eilutés fragmentas — ,,pasipatusio XXI amziaus Zmogaus*
(RSR 2020: 45) nuvainikavimas. Fiksuojama racionalaus, autonomisko, intelektu-
alaus zmogaus jvaizdzio griatis: ,mes lakstom ir klykaujam / nuogi, kiek kvaisteléje
nuo saulés / <...> bet kokj rimtuma kompromituoja / akmenis ir uolas, paminklus,
zinojimg statiska / i$ nerimo i$vaduoti, nuo pavydo apsaugoti“ (RSR 2020: 21).

Poreikio imituoti kita taip pat nelieka, parodomas sudétingas santykis su savimi,
ne visada paaiskinamas zmogus. Akcentuojama, kad save, kaip ir pasaulj, suprasti
ne visada padeda ,romanai, aukso fondai, klasika® (RSR 2020: 17). Nors pabré-
ziamas buisenos dvilypumas, Zzmogaus nejspéjamumas, eilérasciai nepasizymi tokio
bavio aukstinimu, jiems budingas atvirumas: ,taip grauzé saziné / kad vienintelis
budas islikti / buvo ironija ir mazochizmas® (RSR 2020: 27). Rinkinyje ne karta
pasirodo frazés ,klausyti savo balso“ (RSR 2020: 30), ,atlaikyti savo visuma“ (RSR
2020: 34). Nors subjektés bavio originaluma galima sieti su i$paZintinés poezijos
prigimtimi, visgi tai rodo, kad j save ir | Zmogy Zvelgiama ne kaip | universaly,
fiksuoty savybiy individa, bet kaip j vienatinj subjekta, kuriantj savus santykius su
pasaulio komponentais. Kitaip nei apsakymy rinkinyje, subjekté bando ne tapti,
o patenkinti ,antropologinj susidoméjima“ (RSR 2020: 9), patirti save ir aplinka.

Humanistinis Zmogus gamtg linkes estetizuoti, patrauklia pus¢ priimti, o
tai, kas lieka, ignoruoti (Braidotti 2013: 8). Lyrinés subjektés zvilgsnis krypsta
i uzmir$tas gamtos erdves ir pasaulius: ,magiskas kelmas®, ,ekstazéje tirpstantys
$liuzai“ (RSR 2020: 20), stovin¢iame vandenyje uzsiveisg ,,(ne Zmoniy pasaulio)

> Ciair toliau poezijos rinkinys ,,Raudonas slidus rimas*, kaip bibliografinis $altinis, zymimas santrumpa RSR.
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organizmai“ (RSR 2020: 29). Fiksuojama visokia gamta, procesai, kurie ne visiems
malonas stebéti (rupaziy nekrofiliskos poros), ir pacios subjektés susidoméjimas:
,Sito nerodo per jokiag TV laidg / man tai daug didesnis stebuklas / uz aukso kosele
nutepta / aukso dulkém nubertg Klimto paveiksla“ (RSR 2020: 20). Eiléras¢iuose
visomis gyvybés formomis domimasi, jau¢iama jau padaryta Zmogaus zala gamtos
pasauliui, todél ,,nedrjstama jy liesti (RSR 2020: 21), pazeisti.

Zmogaus virfenybé gamtos atzvilgiu paZeidziama ne pasitelkiant moralizuojantj
tona, o demonstruojat esamus ry$ius tarp gamtos ir zmonijos, kaip viena kalbina ir
remia kita. Ta paryskina ir knygos pavadinimas ,Raudonas slidus rimas“: Zzmogaus
kanas nebéra suvokiamas kaip iSskirtinas, neliestinas, sakralus. Zmogus vaizduoja-
mas esantis dalis ekosistemos, kiinai — tai vieta, kurioje ,,gyvena daug kity padary”,
bakteriju, parazity (RSR 2020: 30). Kuriant trikdancius Zmogaus kaip vietos ir
maisto, kaino irimo vaizdinius demistifikuojamos humanistinés zmogaus kiino
vientisumo, dvasingos mirties idéjos: , taip gaila / i$ visy ty viksriuky ir kirmeélaic¢iy, /
atimti malonuma ir galimybe gyventi / skesti pavancio slapio lavono sultyse® (RSR
2020: 14). Nors zmogaus kiinas suvokiamas kaip ir bet kokios kitos gyvos batybés,
aktualizuojama ir iSliekanti batent Zmogaus Zymé: subjekté mini daikty savartynus,
liekancius po jos mirties, atsakomybe uz gyviiny mirtj, nes ,,mégsta mésa“ (RSR
2020: 34) ir dievina ambra.

Tai, kad lyring subjekte galima jvardyti kaip priartéjusia prie posthumanisti-
nio Zmogaus vizijos, matyt, reiksty, kad rinkinyje néra aktualizuojamas Zmogaus
ypatingumas ir esminé (esencialistiné) savybé. Demistifikuojamas Zmogaus kiinas,
atsisakoma humanistinio universalizmo pozicijos, prisiimama atsakomybé uz zmo-
gaus Zala gamtai. Visgi Zmogaus kategorijos iSskirtinumas veriasi gyvo / negyvo
prieSpriesos kontekste. Zmogaus mirtis suvokiama kaip ,bejégiska basena®, virs-
mas j nekalbantj daikeg (RSR 2020: 32), todél galima sakyti, kad Toleikytés poezi-
joje Zmogiskumas siejamas su gyvo zmogaus vidiniu pasauliu. Zinoma, kitos gyvy-
bés formos skiriasi nuo zmogaus ir $is teiginys i$ esmés neturi neigiamos, butinai
humanistinés konotacijos, taciau esminis skirtumas tarp zmogaus ir kity gyvujuy
esiniy pabréziamas ne karta: ,kiti padarai“ ,,nesapnuoja, nesigrauzia, nesigaili dél
nieko®, ,jiems visai nejdomu, kaip atsirado jy rimas® (RSR 2020: 30). Matyti, kad
subjektei Zmogus i$siskiria gebéjimu reflektuoti, permastyti, nerimauti. Tokia zitira
koreliuoja su humanizmo naratyvu: zmogus turi i$vystyta prota, mato pasaulj ir
reiskinius, kurie jam atrodo problemiski, todél jauciasi jgalintas veikti / sutvarkyti /
tuo pasinaudoti (Braidotti 2013: 2). Sis poidris pasizymi antropocentriskumu,
paremia zmogaus kaip samoningiausio, todél virSesnio, zemés gyventojo idéja.

Svarbu pabrézti, kad tikétina aptikti literatiroje vienu metu ir posthumanisti-
niy, ir antropocentriniy motyvy. Tai parodo, kaip giliai yra jsitvirtinusios huma-
nistinés idéjos Zmogaus sampratoje. Svyravimas tarp kritisko savo bei kity veiksmuy,
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vertinimo ir zmogaus gyvybés romantizavimo aiskiai jvardijamas: ,jei Simto
demony procesija prazygiuoty / per mano kaukole bent karta savaitéje sutrypdama
visus jsivaizdavimus / pasaulis tapty pilnas“ (RSR 2020: 40). Tad Toleikytés poezi-
jos knygoje Zmogaus jvaizdis yra viena i§ galimy posthumanistinio Zmogaus vizijy,.

GAMTA KAIP KITO KATEGORIJA

Toleikytés lyring subjekte gamta domina, nes joje gyvybeé atsiskleidzia kitokiomis
spalvomis. Zvilgsnis j gamta koncentruojamas dél jos tikrumo, neuzslépto gyvy-
bingumo, kartu inertiskais, paprastais, bet traukiandiais akj procesais: ,tie vabalai
ir kirmélés mane ima keréti / kitaip tariant, jie labai gyvybingi“ (RSR 2020: 47).
Lyrinei subjektei jdomu pasislépusius gamtos organizmus stebéti ju erdvéje (,jie
rangosi, juy daug, jie daznai minta méslu, roziy nektaru® (RSR 2020: 47)) ir jiems
svetimoje (,0 keptuvéje ima raitytis / nuo karscio atgyja, juda ir $nibzdasi“ (RSR
2020: 47)). Visgi | gamtg daznai zvelgiama kaip j objekea, turintj daugiau skirtumy
nei panasumy su zmogumi, ta¢iau priespriesa nejuntama. Subjektei svarbu pazinti
gamtos procesus, butj ir jg pripazinti: ,patyriau pagarbig baime / savom akim i$vy-
dus stebuklingajj raga / galintj pasmeigti tave, perverti ta iSpuoseléta / iSvarginta
kang — / tada tiesiog virsi mésa“ (RSR 2020: 46).

Nors aktualizuojamas zmogaus jsikiS§imas | gamtos gyvenima, netradiciniai
gamtos objektai estetizuojami (,létai létai sukasi ore® $liuzy pora (RSR 2020: 20)),
daznai vartojama personifikuota leksika vaizdijant gyvanijos stiprybe (,nesustab-
domas, uzsispyres, nei$naikinamas / kurmis“ (RSR 2020: 54)). Visgi nei$ven-
giama humanistinio noro gamtoje matyti Zmonijos atspindj: rupuziy patinéliai
yra ,nevykeliai“, o patelés ,susikaupusios” (RSR 2020: 56), parazitai vadinami
geraisiais ir blogaisiais, tapatinamasi su mazo kurmio, kurj siekiama i$naikinti,
gyvenimu (,kurmi, a$ gyvenu labai panasiai“ (RSR 2020: 55)). Siuo atveju matyti
(posthumanizmo sampyna: panasu, kad eiléras¢iai gamta reabilituoja, nors ji i
dalies tampa ir estetikos objektu, vis délto subjekté ne tik gilinasi | gamtos procesus,
bet ir kuria savitg rysj.

Lyrinés subjektés santykis su gamta taip pat dviprasmiskas dél kartais pabréziamo
Sleikstulio, kurj sukelia tam tikry procesy stebéjimas. Vaizdiniy keliamas nemalo-
numas ir potraukis stebéti dirginancia gamta akcentuojamas eiléraséiuose ,,Budi-
nys®, ,Asmeniné patirtis“, ,Sereikiskiy parke maciau milziniska kelma...%, ,(P)rasy-
mas®, ,Pastebéjau, kad kartais nustoju kvépuoti®. Viena vertus, $leikstulio pojatis
pazeidzia sakralios gyvybés idéja (nusistovéjes vanduo ,,pagimdo® ,spindintj apvaly
sukietéjusio vandens / kadikj“ (RSR 2020: 29)), taciau ryskéja savotiska bjaurumo
estetika. Nebandoma dangstytis, kad lengva zvelgti j tokius gamtos objektus, tac¢iau
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vaizdai ,hipnotizuoja“ (RSR 2020: 20), ,ima keréti“ (RSR 2020: 47). Tai primena
humanistinj zvilgsnj i kitus, pastebéta apsakymuose: gyvieji esiniai traukia démesi,
nes trikdo, o tai, kas negrazu, labiau masina nei pripazintas grozis. Gamtos bjau-
rumo estetizavimas — humanizmo apraiskos, nors ir jauciant sleikstulj nugali regi-
nio ypatingumas, tikrumas: ,,stebiuosi, kad Zzmonés nesibariuoja / ir nestebi misti-
nio reginio, blizgan¢iy $liuzy slow motion (RSR 2020: 14). Visgi subjektés santykis
su gamta néra tik estetiné patirtis, bet ir jJdémesnis gyvybés formy pazinimas.

ISVADOS

I$analizavus Toleikytés apsakymy knygoje ,,Garsty¢iy namas® ir poezijos rinkinyje
»Raudonas slidus rimas“ kuriamus zmogaus jvaizdzius matyti, kad lyriné subjekte
labiau nutolusi nuo humanizmo idéjy nei apsakymy veikéjai, reikSmingai paki-
tgs zmogaus suvokimas. Autorés kiiryboje Zmogaus jvaizdis patiria metaformozes,
tai, kas buvo svarbu apsakymuose, poezijoje nuvainikuojama. Apsakymuy zmogus
neretai jaunas, smalsus, siekiantys ribiniy patir¢iy, transcendencijos; poezijos lyriné
subjekté — moteris, kurianti savita santykj su savimi ir pasauliu, atsisakanti ypa-
tingo gyvenimo idéjos, zmogaus aukstinimo. Pastebéta, kad apsakymuose veikéjy
paveikslai reikSmingai nenutolsta nuo humanizmo emblemos — stipraus, autono-
misko, heteroseksualaus, baltosios rasés vyro. Knygoje ,,Garsty¢iy namas“ auks-
tinamas ambicingas, visavertis imogus, besitikintis ypatingo, mistinio gyvenimo.
Galima teigti, kad humanistiniy tipiniy veikéjy karyba apsakymuose susijusi su
teksto Zanru, o subjektés autentiskumg ir originalumg lemia i$pazintinio poezijos
teksto ypatybés.

Zvilgsnis j zmogy dviejose Toleikytés knygose isties skiriasi, tac¢iau zmogaus kate-
gorijos esminés savybés (apsakymuose — autentisko gyvenimo siekis, eilérasciuose —
nerimas, refleksija) gretintinos. Visuose tekstuose vienaip ar kitaip grjztama prie
zmogaus kaip iSsiskiriancio i§ kity gyvybés formy jvaizdzio ir, matyt, nevertéty
tikétis literatairos, kurioje nebus jokiy humanizmo apraisky. (Post)humanistinio
zmogaus daugiasluoksniskumg iliustruoja poetinio teksto subjektés santykis su
gamta, kuris turi ir humanizmo, ir posthumanizmo Zymiuy: jvairios gyvybés for-
mos kartais estetizuojamos, personifikuojamos, ta¢iau svarbus nuolatinis subjektés
poreikis iSlaikyti rysi su gamta. Sis ambivalentiskas jvaizdis — jdomi posthumanis-
tinio Zmogaus interpretacija.
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THE (POST)HUMANIST IMAGE OF HUMAN IN IEVA TOLEIKYTE’S PROSE AND POETRY

SUMMARY. This paper analyzes the human image in Ieva Toleikytés collection of short
stories “Garsty¢iy namas” (2009) and the poetry collection “Raudonas slidus riimas” (2020)
through the lens of posthumanism. The article introduces the philosophy of posthumanism
and posthumanist reading as the foundation for analyzing these literary works. The research
problem examined in this article is how the representation of a human evolves in Toleikyté’s
work and whether it corresponds to the envisioned posthumanist conception of the human.
The analysis shows that the portrayal of a human deviates from the ideal of humanism in Tolei-
kytés poetry, suggesting a significantly altered perception of humanity. It was observed that the
character images in the short stories do not considerably diverge from the humanist individual:
in the book “Garsty¢iy namas,” an ambitious, individualistic, self-sufficient human is exalted.
In one way or another, all texts return to the image of man as distinct from other forms of life.

KEYWORDS: humanism, otherness, posthumanism, posthumanist reading.
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