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SANTRAUKA. Pilie¢iy pasitenkinimas demokratija ir politinis pritarimas yra svarbas
uztikrinant demokratijos stabiluma ir ilgaamziskuma Salyje. Pilie¢iy demokratijos sampratos
formuoja likes¢ius demokratijos atzvilgiu ir gali turéti poveikj demokratijos rémimui $alyje.

Straipsnio tikslas — nustatyti kokios demokratijos sampratos budingos Lietuvos pilieciams
ir kokie veiksniai turi poveikj pilie¢iy demokratijos sampratoms Lietuvoje. Atlikus Europos
socialinés apklausos (2022) duomeny latenting klasiy analizg, buvo i$skirtos keturios skirtingos
demokratijos sampraty konfigiracijos (liberali, migri, socialiné populistiné, minimali). Pilie¢iy
demokratijos sampraty, konfigiiracijos statistiskai reik§mingai susijusios su amZziumi, i$silavi-
nimu, pajamomis, emancipacinémis vertybémis, tarpasmeniniu pasitikéjimu, religingumu ir
doméjimusi politika.

RAKTAZODZIAI: pilietiy demokratijos samprata, liberali demokratija, tiesioginé demo-
kratija, socialiné demokratija, populistiné demokratija.

I[VADAS

Griuvus Berlyno sienai ir zlugus Soviety Sajungai, pasaulyje vyravo optimistinés
nuotaikos, kad liberali demokratija vis labiau jsitvirtins pasaulyje ir tikétina anks-
¢iau ar véliau taps dominuojanéia valdymo forma. Mokslininky optimizma skatino
ne tik taikios transformacijos i$ totalitarizmo j demokratija, vykstancios Centrinés
ir Ryty Europos $alyse, bet ir stiprus demokratijos palaikymas daugumoje $aliu.
Optimistinis jsitikinimas, kad demokratija neturi lygiaver¢iy alternatyvu, buvo
grindziamas idéja, kad uztikrindama pilietines ir politines teises demokratija i§
esmés patenkina universaly laisvés poreikj.

Tacdiau akivaizdus demokratijos plétros sulétéjimas ir net atsitraukimas per
pastarajj deSimtmetj, kylanti autoritarinio populizmo banga kelia susiripinima
demokratijos ateitimi. Ekonominio augimo netolygumai, socialinés jtampos,
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kariniai konfliktai skaldo visuomenes ir vercia abejoti ilgalaikiu demokratijos
tvarumu. Liberaliai demokratijai prie$ingos jégos nuolat pabrézia, kad demo-
kratija néra vienintelé galimybe.

Siuolaikinés demokratijos susiduria su vertybiy dekonsolidacija, kuriai poveikj
turi socialinés medijos, ekonominés raidos svyravimai ir tapatybiy is$ukiai. Nors
daugumos pasaulio $aliy gyventojai palankiai vertina demokrating valdymo forma
ir laiko ja universalia vertybe, tyrimy rezultatai atskleidzia, kad pilieciy grupés jvai-
riose valstybése skirtingai supranta demokratija, o vyraujancios demokratijos sam-
pratos daznai neatitinka normatyviniy demokratijos idealy, ir turi poveikj pilieciy
politiniam elgesiui. Dauguma zmoniy yra linke vengti politiniy konflikty ir i$ viso
nenori dalyvauti politikoje, todél palaiko ,slapta demokratija“ (angl. stealth demo-
cracy), kurioje valdo ekspertai arba lyderiai, atéje¢ j valdzia be rinkimy (Hibbing,
Theiss-Morse 2002).

Lietuvoje atlikta nemazai tyrimy apie pilie¢iy politines nuostatas ir poziarius
(Bal¢ytiené, Juraité 2022, Genys, Krikstolaitis 2021, Imbrasaité 2013, Sarkute
2023, Ramonaité 2020, Ziliukaité 2014), ta¢iau maZai Zinome apie pilie¢iy norma-
tyvines demokratijos sampratas ir juy pasiskirstyma tarp pilie¢iy grupiy. Straipsnio
tikslas — nustatyti, kokios demokratijos sampratos budingos Lietuvos pilie¢iams ir
kokie veiksniai turi poveikj pilie¢iy demokratijos sampratoms Lietuvoje.

Straipsnyje analizuojami Europos socialinio tyrimo (Lietuva, 2022) duomenys.
Pilie¢iy demokratijos sampratos Siame straipsnyje analizuojamos remiantis indi-
vidualaus lygmens duomenimis ir daroma prielaida, kad institucijos gali paveikti
pilie¢iy nuomones apie demokratija per poveikj ju gyvenimui ir politinei patirciai.
Straipsnyje taikoma daugiadimensé demokratijos analizés perspektyva. Sios pers-
pektyvos taikymas suteikia turinj ir struktirg normatyvinés demokratijos sampra-
tos operacionalizacijai. Latentiné klasiy analizé leis sugrupuoti pilie¢ius j grupes
pagal liberalios, socialinés, tiesioginés bei populistinés demokratijos elementy ver-
tinimus ir i$siai$kinti, kokios demokratijos sampraty konfigiiracijos vyrauja Lietu-
voje. Binariné logistiné regresiné analizé leis iSsiaiskinti, kokie sociodemografiniai
kintamieji, vertybés ir nuostatos turi poveikj vyraujanc¢ioms demokratijos sam-
praty konfiguiracijoms. Tikétina, kad pilie¢iy demokratijos sampraty konfigtiraci-
jos atspindés Lietuvos piliec¢iy gyvenimo demokratijoje patirtis, kurios daro jtaka
politinés kultiros formavimuisi $alyje. Taciau mazai tikétina, kad demokratijos
sampratos ir organizuojancios dimensijos visiskai atitiks politikos teoretiky api-
bréztus demokratijos (liberalu, socialinj, tiesioginés ir populistinés demokratijos)
modelius.

Tyrimo rezultatai papildys teorines ir empirines jzvalgas apie pilie¢iy demo-
kratijos sampratas naujose demokratijose ir veiksnius, turincius jtakos ju formavi-
muisi. Tikétina, kad auks¢iausio socialinio statuso individai issiskirs emancipaciné-
mis vertybémis ir palaikys tiesioginés demokratijos elementais papildyta liberalios
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demokratijos samprata, o populistinés demokratijos elementus vertins balais dél
ju priestaravimo mazumuy, teisiy, apsaugos idéjai'. Dalis vyresniy vidurinio sociali-
nio statuso pilieciu, i$siskirianéiy stipriai internalizuotomis saugumo vertybémis,
turéty teikti pirmenybe liberalios ir socialinés demokratijos elementams, o popu-
listinés demokratijos elementai turéty bati vertinami prastai. Tikétina, kad Zzemo
socioekonominio statuso individai Lietuvoje palaikys socialinés demokratijos sam-
prata, kurios prioritetai yra pajamuy nelygybés bei skurdo mazinimas $alyje ir rems
populistinés demokratijos elementus.

DAUGIADIMENSE DEMOKRATIJOS SAMPRATA

Demokratija remiasi prielaida, kad pilieciai zino, kas yra jy valdZia, i$mano poli-
tinio Zaidimo taisykles ir turi informacijos bei Ziniy apie politikos turinj. Tac¢iau
Christianas Welzelis (2013: 328) néra labai optimistiskas pilieciy politiniy Ziniy,
apie demokratija atzvilgiu ir teigia, kad ,demokratines nuostatas reikéty laikyti
labiau pilie¢iy, vertinimu, negu kognityviniu dalyku: zmoniy atsakymai j klausimus
apie demokratijg atskleidzia maziau ka Zmonés zino apie demokratija, negu kokia
demokratija jie noréty, kad buty“’. Normatyvinés demokratijos samprata isreis-
kia pilie¢iy lakesc¢ius demokratijos atzvilgiu, ju individualias patirtis, kurias lemia
galies kultarinis, politinis ir ekonominis kontekstas.

Kadangi Zmonés jvairiai supranta demokratijg ir gali palaikyti kelis alternatyvius
demokratijos modelius, tyrimuose daznai naudojama daugiadimensé demokrati-
jos samprata pagrista teorine prielaida, kad pilieciy grupés gali turéti skirtingus
lakes¢ius demokratijos atzvilgiu. Anot Pereiros, Herndndezo ir Landwehr (2014),
analizuojant normatyvinés demokratijos supratimus, galima taikyti liberalaus,
socialdemokratinio, tiesioginés demokratijos ir populistinio demokratijos modeliy,
dimensijas. Herndndezas (2016) nurodo, kad liberalaus modelio dimensijas dar
galima i$skaidyti j rinkiminius ir liberalius elementus (zr. 1 lentelg). Rinkiminis ele-
mentas pabrézia demokratines procediras, kurias taikant iSrenkami valdZios atsto-
vai, o liberalas elementai apima elito elgesj ribojancias, individualias teises ir laisves
uztikrinancias institucijas bei visy lygybe pries jstatymga. Liberali demokratija siekia
derinti daugumos valdymg su mazumuy teisiy apsauga. Demokratinés daugumos
taisyklé paprastai jgyvendinama per rinkimus iSrenkant pilie¢iy atstovus. Laisvus
ir saziningus rinkimus jprasmina konkurencija tarp politiniy partijy ir kandidaty
bei vertikalus atskaitomumas, kuris paprastai realizuojamas informuojant piliecius

Siame straipsnyje terminas mazumos vartojamas placiai, t. y. apima jvairias socialines grupes: etnines, seksu-
alines, religines, nejgaliuosius ir pan.

Autorés vertimas i§ angly k.
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apie valdZios institucijy sprendimus ir retrospektyviai vertinant valdzioje buvusias
politines partijas per rinkimus.

Teismy funkcija demokratijoje yra riboti daugumos atstovus ir saugoti mazu-
mas nuo daugumos savivalés. Batent teismams yra deleguoti jgaliojimai palaikyti
nacionalinés daugumos galig ribojancias valdzios struktaras, saugoti individy teises
ir uztikrinti teisinguma. Nesant jstatymo virSenybés, visi kiti liberalios demokrati-
jos elementai netenka prasmés, nes valdzios institucijy ir pareiginy piktnaudzia-
vimai gali kelti pavojy demokratijos principy realizavimui. Greta teismy svarby
vaidmenj ribojant valdzios institucijy galia atlicka Ziniasklaidos priemonés, kurios
demokratijoje turi ,sarginio $uns“ funkcija.

1 lentelé. Demokratijos elementai ir indikatoriai

Indikatoriai

RINKIMINIAT ELEMENTAI
Konkurencija Salies parlamento rinkimai baty laisvi ir saziningi.
Skirtingos politinés partijos ir kandidatai sialyty
aiskiai vieng nuo kito besiskiriancius dalykus.

Vertikalus atskaitomumas Blogai dirbusios valdanciosios partijos bity
nubaudZiamos per rinkimus uZ jas nebalsuojant.

LIBERALUS ELEMENTAI

Ziniasklaidos laisve Ziniasklaida galéry laisvai kritikuoti valdZia.

Atstovavimas Bity ginamos mazumuy grupiy teisés.

Lygybé pries jstatyma Teismai su visais elgtysi vienodai.

SOCIALINES DEMOKRATIJOS

ELEMENTAI Valdzia saugoty visus pilie¢ius nuo skurdo.

Lygybé Valdzia imtysi priemoniy mazinti pajamy lygio
skircumus.

TIESIOGINES DEMOKRATIJOS ELE-

MENTAI Pilieciai tarty lemiama zodj svarbiausiais politiniais

Dalyvavimas klausimais dél jy balsuodami referendumuose.

POPULISTINIAI ELEMENTAI

Antielitizmas Paprasty zmoniy poziiris dominuoty pries politinio

elito pozitr.

Zmoniy valia visada bary i$pildoma.

Saltinis: Pereira, Hernandez ir Landwehr (2014), Hernandez (2016).

Procedurinis pozitris | demokratija yra kritikuojamas, kad ignoruoja ekono-
ming ir socialing nelygybe, o tai lemia politinés lygybés atsiradima. Valstybés ins-
titucijos turi pareiga uztikrinti visy piliec¢iy formalia lygybe pries jstatymga. Taciau
politing lygybe galima uztikrinti tik tada, kai pilie¢iai geba naudotis savo teisémis,
t. y. turi pakankamai jgadziy bei istekliy dalyvauti politiniuose procesuose ir ginti

114



LIBERALI AR MISRI DEMOKRATIJA? PILIECIYU GRUPIYU DEMOKRATIJOS SAMPRATOS LIETUVOJE

savo teises. Anot Verba'os, Schlozmano ir Brady (1995), prasminga politinj daly-
vavimg uztikrina individualts jgudziy, laiko ir pinigy iStekliai. Priesingu atveju
pilietinés ir politinés teisés yra jtvirtintos tik formaliai.

Nors $iuolaikiniame pasaulyje dominuoja atstovaujamoji demokratija, tiesiogi-
nés demokratijos modelis, pabréziantis pilieciy valios iSreiskima svarbiais klausimais
referendumuose, forumuose ar kitomis pilie¢iy iniciatyvy formomis, lieka populia-
rus. Tikima, kad tiesioginés demokratijos formy pagalba galima priimti politinius
sprendimus, kurie labiau atliepia pilie¢iy norus, poreikius ir nuomones. Tiesioginés
demokratijos formos (referendumai, pilietinés iniciatyvos ir pan.) paprastai inte-
gruojamos i liberaly demokratijos modelj ir jj papildo. Tyrimai atskleidZia, kad tie-
sioginés demokratijos formos gali turéti teigiama poveikj individy pasitenkinimui
demokratija (Stadelmann-Steffen, Vatter 2012).

Populistinis modelis palaiko rinkiminius atstovaujamos demokratijos elemen-
tus, bet kviestionuoja instituciju, struktiry ir teisés normu, skirty riboti daugu-
mos valdyma ir mazumy teisiu, legitimuma. Vienintelis legitimios galios Saltinis
populistinéje demokratijoje yra zmonés ir jy valdymo neturi riboti teismai, tarpinés
institucijos, kontrolés ir atsvary sistemos. Zvelgiant i§ populistinés demokratijos
perspektyvos, mazumy teisiy apsaugos atmetimas yra visiskai pateisinamas, nes
jtvirtina zmoniy, valios virSenybe individualiy teisiy ir laisviy atzvilgiu. Populiz-
mas ignoruoja ne tik mazumy teises, bet ir socialiniy, takoskyry pliuralizma, poli-
tines partijas ir kitus politinius tarpininkus tarp valdZios institucijy ir pilieciu, visy,
lygybe pries jstatyma. Toks demokratijos modelis yra antiliberalus ir antipliuralisti-
nis ir yra laikomas ribiniu demokratijos variantu (Pappas 2019).

2 lentelé. Latentiné klasiy analizé

Socialiné
I .. Minimali, Misri, Liberali, popu- Bendras
Pilietiy demokr_atq ?,s sampraty vidurkis vidurkis vidurkis listineé, vidurkis
konfigiracijos .. .. . . . ..
(reitingas) | (reitingas) | (reitingas) vidurkis (reitingas)
(reitingas)

Salies parlamento rinkimai baty
laisvi ir saZiningi

5,4 (1) 9,0 (4/5) 9,0 (1) 5,3 (8) 8,5 (2)

Skirtingos politinés partijos ir
kandidatai sialyty aiskiai vieng 4,0 (11) 7,8 (10) 6,8 (7) 4,8 (10) 7,6 (9)

nuo kito besiskirian¢ius dalykus

Ziniasklaida galéry laisvai kriti-
kuoti valdzia

5,3 (2) 8,8 (7) 7,7 (3) 4,9 (9) 8,2 (3/4)

Bury ginamos mazumu grupiv |45 00 | 7611y | 7006 | 4701 | 84(8)

teisés
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2 lentelés tesinys

Piliediai tarty lemiama zodj svar-

biausiais politiniais klausimais dél 4,8 (3) 8,9 (6) 7,2 (4) 5,7 (7) 7,7 (7)
ju balsuodami referendumuose
Teismai su visais elgtysi vienodai | 4,3 (5/6/7) 9,6 (1) 8,6 (2) 7,8 (3) 9,1 (1)

Blogai dirbusios valdanciosios
partijos bty nubaudziamos per | 4,3 (5/6/7) | 9,0 (4/5) 7,0 (5) 7,0 (5) 8,4 (0)

rinkimus uZ jas nebalsuojant

Valdzia saugoty visus pilie¢ius 42 (8/9) 9.5 (2) 6.5 (8) 8.8 (1) 8.2 (3/4)

nuo skurdo

Valdzia imtysi priemoniy
mazinti pajamy lygio skircumus

4,3 (5/6/7) 9,2 (3) 6,3 (9) 8,4 (2) 7,8 (5)

Paprasty zmoniy pozitiris
dominuoty prie$ politinio elito 4,1 (10) 8,3 (8/9) 5,6 (11) 7,0 (6) 7,5 (11)

pozitrj

Zmoniy, valia visada bty
iSpildoma

I8 viso, proc. ( N) 5,6 (85) | 60,6 (921) | 22,8 (347) | 10,7 (162) | 100 (1521)

4,5 (4) 8,3 (8/9) 5,8 (10) 7,5 (4) 7,6 (10)

Atlikus latenting klasiy analiz¢ buvo gautos keturios demokratijos sampraty
konfigtiracijos: minimali, misri, liberali, socialiné populistiné (zr. 2 lentelg). Pilie-
¢ial, kuriy demokratijos samprata minimali, miri ar liberali gana aukstai reitin-
guoja du svarbiausius demokratijos bruozus — lygybe pries jstatyma bei laisvus ir
saziningus rinkimus. ,Modernios liberalios demokratijos stipriai siejamos su $iais
dviem elementais, todél $ios savybés tapo beveik universaliomis Europos pilieciy
sampratose” (Herndndez 2016: 53).

Maziausia grupg (5,6 proc.) sudaro pilie¢iai, kuriy demokratijos samprata yra
minimali. Siai grupei priklausantys zmonés mano, kad bitiniausi demokratijos
bruozai yra laisvi ir saziningi rinkimai bei Ziniasklaidos laisvé. Jdomu pastebéti,
kad $i grupé daugiau nei 5 balais jvertino tik du demokratijos bruozus — laisvus
ir saziningus rinkimus bei Ziniasklaidos laisve’. Galima daryti i$vada, kad $i grupe
kelia minimalius reikalavimus demokratiniam valdymui, nes batinais demokrati-
jos bruozais laiko tik laisvus ir saziningus rinkimus bei ziniasklaidos laisve, o visi
like demokratijos bruozai, §ios grupés nuomone, néra batini. Si grupé santykinai
zemiausiai vertina liberalios demokratijos bruoza — konkurencija tarp politiniy par-
tijy rinkiminiy programy per rinkimus — suteikiantj rinkimams prasme bei popu-
listinés demokratijos bruoza, kad paprasty Zmoniy poziaris turi dominuoti pries
politinio elito poziarj.

3 Skalé nuo 0 iki 10.
116



LIBERALI AR MISRI DEMOKRATIJA? PILIECIYU GRUPIYU DEMOKRATIJOS SAMPRATOS LIETUVOJE

Didziausig grup¢ (60,6 proc.) sudaro pilieciai, kuriy demokratijos samprata
yra misri. Si grupé pirmenybe teikia liberalios ir socialinés demokratijos elemen-
tams. Pasak $ios grupés, labiausiai butinas yra liberalios demokratijos bruozas —
lygybé pries jstatyma, o po jo eina du socialinés demokratijos bruozai — skurdo ir
pajamy skirtumo mazinimas. Maziausiai butini yra liberalios demokratijos bruo-
zai: mazumy, apsauga (reitingas 11), konkurencija tarp politiniy partijy ir kan-
didaty rinkiminiy programy (reitingas 10). Galimybés dalyvauti referendumuose
butinuma demokratijoje $i grupé jvertino Zemiau (reitingas 6), palyginti su pilieciy
grupémis, kurios atstovauja minimaliai ir liberaliai demokratijos sampratai. Abso-
liutas demokratijos elementy vertinimai yra auksciausi ir todél galima daryti prie-
laida, kad $i grupé demokratijai kelia aukstus reikalavimus. Tadiau $ios grupés abso-
liutus populistiniy bruozy vertinimo vidurkis yra 8,3, o santykiniai populistiniy,
bruozy butinumo vertinimai (reitingai 8 ir 9) yra aukstesni negu mazumuy apsaugos
(reitingas 11) ir konkurencijos tarp politiniy partijy per rinkimus (reitingas 10).
Todél galima teigti, kad Sios grupés lukes¢iai demokratijos atzvilgiu ne visiskai ati-
tinka normatyvinj demokratijos ideala.

22,8 proc. pilieciy, kuriy normatyviné demokratijos samprata panasiausia j libe-
ralios demokratijos modelj, pirmenybg teikia laisviems ir saZiningiems rinkimams,
lygybei prie§ jstatyma, ziniasklaidos laisvei, galimybei dalyvauti referendumuose. Si
grupé pirmenybe teikia liberalios demokratijos bruozams, santykinai Zemai vertina
socialinés demokratijos bruozy butinumg (reitingai 8 ir 9), o Zemiausiai vertina
populistinei demokratijai priskiriamus bruozus: paprasty Zmoniy poziario domi-
navimg pries politinio elito pozitrj (reitingas 11) ir nuolatinj Zmoniy valios i$pil-
dymg (reitingas 10).

Pilie¢iai, kuriy demokratijos samprata yra socialiné (10,7 proc.), pirmenybe tei-
kia skurdo ir pajamy nelygybés mazinimui, lygybei prie§ jstatyma, Zmoniy valios
i$pildymui. Si grupé didziaja dalj liberalios demokratijos bruozu, isskyrus lygybe
pries jstatymg (reitingas 3), vertina zemiau negu socialinés demokratijos elementus
ir net Zemiau negu populistinés demokratijos bruozus. Verta pastebéti, kad laisvus
ir saziningus rinkimus (reitingas 8) $i grupé laiko maziau batinais uz galimybe
dalyvauti referendumuose (reitingas 7), uz pajamy nelygybés (reitingas 1) ir skurdo
(reitingas 2) mazinima bei uz populistinius demokratijos elementus (reitingai 4 ir
6). Zemiausiai vertinama mazumy teisiy, apsauga (reitingas 11) ir konkurencija
tarp politiniy partijy programy (reitingas 10), taip pat ziniasklaidos laisvé (reitin-
gas 9), o $iy bruozy absoliuciy vertinimy vidurkiai yra Zemesni uz 5, todél galima
teigti, kad $i grupé apskritai nemano, kad mazumy teisiy apsauga, konkurencija
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tarp rinkiminiy politiniy partijy programy ir Ziniasklaidos laisvé yra butini demo-
kratijos bruozai*.

I$analizavus demokratijos bruozy butinumo vertinimus visos Lietuvos mastu
(zr. 2 lentelg), galima teigti, kad Lietuvos gyventojai pirmenybe teikia laisviems
ir saziningiems rinkimams bei lygybei prie$ jstatyma, o maziausiai svarbiais laiko
populistinés demokratijos bruozus, konkurencija tarp politiniy partijy per rinki-
mus ir mazumy, teisiy apsauga. Kita vertus, buty jdomu turéti daugiau duomeny,
apie santykj tarp prioritetinio bruoZo visy lygybés prie§ jstatymg ir Zemiausiai ver-
tinamos mazumy teisiy apsaugos. Teoriskai galvojant, jeigu mazumos turi kompe-
tencijos, motyvacijos ir materialiniy istekliy ginti savo teises teismuose, mazumuy,
teisiy apsauga Salyje galéty bati uztikrinta. Taciau realybéje panasu, kad ne visos
mazumy grupés Lietuvoje turi pakankamai finansiniy ir laiko iStekliy bei motyva-
cijos ginti savo teises teismuose.

ISTIKIMI AR ATKAKLUS PILIECIAI? VERTYBIUY [TAKA PILIECIY
DEMOKRATIJOS SAMPRATY KONFIGURACIJOMS

Klasikiniai politinés kultiiros tyrimai pagristi idéja, kad atstovaujamosios demokra-
tijos stabiluma ir gyvybinga funkcionavima uztikrina tradiciniai aktyvas pilieciai
(Almond, Verba 1963). Technologinis progresas ir augantis formalaus issilavinimo
bei Ziniy lygis, individualizacija lemia vertybiniy orientacijy kaitg i§ saugumo link
saviraiskos vertybiy (Inglehart, Welzel 2005). Saviraiskos laisvés poreikis didina
liberaliy idéjy patraukluma ir liberalios demokratijos sampratos formavimasi. Anot
Daltono ir Welzelio (2014, 10), ,demokratija tampa efektyvi tik tada, kai pilieciai
igyja iStekliy, kurie jgalina juos naudotis laisvémis, ir po to, kai jie internalizuoja
emancipacines vertybes, suteikian¢ias norg praktikuoti savo teises ir laisves“. Siuo-
laikinése Vakary visuomenése istikimi pilieciai’, issiskiriantys saugumo vertybémis
bei pagarba autoritetui, yra kei¢iami atkakliais pilie¢iais®, kuriems budingos eman-
cipacinés vertybés ir autoritety nepaisymas (Dalton, Welzel 2014).

Politika yra dalykas, reikalaujantis kognityviniy gebéjimy: nuomonés forma-
vimo ir sprendimy priémimo netikrumo, neapibréztumo, kompleksiskumo ir atsi-
tiktinumo salygomis. Galima daryti prielaida, kad individai su auk$tesniu pazi-
nimo poreikiu bus maziau linke tikéti viena Zmoniy valia, kuri yra populistinés
demokratijos pagrindas.

4 Skalé nuo 0 iki 10.

> Angl. allegiant citizens.

6
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3 lentelé. Dvireik§mé logistiné regresija, galimybiu santykiai (Exp[B])

Minimali Misri Liberali Socml'm'é P opu-
listiné

Konstanta —4,30 —21%%* -2,51 —4,7 5%
Lytis (vyras = 1) ,05 (1,65) —21(,82) ,17 (1,19) —13 (,88)
Amzius —01 (,99) ,01 (1,00) —01 (,99) —01 (,99)
silavinimas ~32(,73) -26 (,77) 457 (1,57) 10 (,91)
(aukstasis = 1)
Namy tkio .

. ,09 (1,09) —,05 (,96) ,06* (1,07) —05 (,95)
pajamos
Religingumas —01 (,99) ,06* (1,06) —,04 (,96) —,05 (,96)
Atvirumas
poky¢iams (indi- —02 (,63) ,01 (1,00) —01 (,99) ,02 (1,02)
vidualizmas)
Saves perzengimas
(geranoriskumas ir ,14%%%(1,15) — 10*** (,90) ,06** (1,07) ,04 (1,04)
universalumas)
Saves stiprinimas 07 (1,07) 01 (,99) 01 (1,00) 01 (,98)
(egoizmas)
Konformizmas —05 (,95) —02 (,98) ,03 (1,03) ,02 (1,02)
Paldusnumas -,09 (,92) 16 (,85) 307 (1,35) 20 (,82)
autoritetui
Géjai ir lesbijietes
yra laisvi gyventi 08 (1,08) 29 (,97) -22* (,80) 397+ (1,48)
kaip jiems patinka
Pasitikéjimas _13* (88) 04 (1,04) —02(,98) —,01(,99)
Zmonémis
Domeéjimasis « ok
politika 11 (1,11) -29* (,75) —-03 (,97) ,78%%(2,19)
Nagelkerke (N) ,15 (1501) ,17 (1508) ,17 (1515) ,10 (1541)

Saltinis: Europos socialinis tyrimas (Lietuva, 2022); *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Remiantis vertybiy kaitos teorija, vyresni zmonés, kuriy i$silavinimas ir pajamos
zemesnés, turéty labiau palaikyti sauguma garantuojancius socialinés demokratijos
elementus ir maziau palaikyti populistinés demokratijos bruozus. Pilieciy grupé,
kurios demokratijos samprata yra misri, i§ dalies atitinka istikimo piliec¢io bruo-
zus, nes yra santykinai vyresné, iSsiskirianti i§ kity grupiy religingumu’ ir saugumo
vertybémis bei didZiausiu doméjimusi politika (zr. 3 lentele ir 4 lentele). Be to, $i

grupé is kity grupiy issiskiria auksc¢iausiomis saves perzengimo (geranoriskumo ir

7

demokratijos samprata yra misri, nurodé, kad priklauso konkrediai religinei bendruomenei.

Religingumas matuojamas klausimu ,,Ar Jas esate religingas?“ skaléje nuo 0 iki 10. 83,2 proc. Zmoniy, kuriy
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universalumo) vertybémis®. Stipriai ireikstos saugumo vertybés, atskleidziancios
Sios grupés egzistencinj nesaugumg, skatina teikti pirmenybg socialinés demokra-
tijos sampratos elementams. Kita vertus, salyginai didziausias doméjimasis poli-
tika, i§ dalies kompensuojantis Zemesnj $ios grupés formalaus issilavinimo lygj, ir
stipriausiai internalizuotos saves perzengimo (geranoriskumo ir (ar) universalumo)
vertybés lemia liberalaus demokratijos modelio palaikyma. Religingesni Zmonés,
kuriy vertybiniai prioritetai yra geranoriskumas ir universalumas, silpniau palaiko
mazumy teises ignoruojancius, populistinés demokratijos elementus. Beje, misri
grupé silpniau palaiko referendumus, ir tai bty galima sieti su vyresniu amziumi
bei stipriausiai i$reik$tomis saugumo vertybémis.

Pilie¢iy grupé, sudaranti 22,8 proc. visy Lietuvos gyventoju, kuriy demokratijos
samprata liberali yra jauniausia, labiausiai issilavinusi, gaunanti didZiausias paja-
mas, i$siskirianti stipriausiai i$reik§tomis emancipacinémis vertybémis (autoriteto
nepaisymas ir homoseksualiy individy laisvés rémimas), labiausiai primena Dal-
tono ir Welzelio (2014) atkakly pilietj. Kita vertus, dvireik§més regresinés analizés
rezultatai atskleidzia (zr. 3 lentelg), kad daugiau Sansy patekti i $ig grupe turi indi-
vidai, kuriems maziau svarbios geranoriskumo ir universalumo vertybés. Nors $ios
grupés pilieciai i§ visy grupiy auks¢iausiai reitinguoja mazumy teises (reitingas 6)
(zr. 2 lentelg), kyla klausimas, kiek $iai grupei i§ tikrujy svarbios mazumy teisés,
jeigu rapinimasis kity zmoniy lygybe ir kitokiy Zmoniy supratimu yra maziau
svarbiis, palyginti su pilieciais, kuriy samprata yra misri ar socialiné populistiné.
Liberaliy pilie¢iy grupé zemiausiai reitinguoja populistinés demokratijos bruozus ir
tai patvirtina $ios grupés demokratijos sampratos loginj nuosekluma, nes mazumuy,
teises ir politines partijas bei kitas tarpines institucijas tarp valdzios ir visuomenés
ignoruojanti, populistiné demokratijos samprata yra visiskai priesinga liberaliai
demokratijos sampratai. Vis délto absoliutus populistinés demokratijos elementy,
vertinimy vidurkis liberalioje grupéje yra daugiau uz 5, todél tikétina, jog dalis Sios
grupés zmoniy populistinés demokratijos elementus laiko batinais demokratijoje’.

Geranoriskumo ir (ar) universalumo indeksas (Cronbach alfa 0,586) sudarytas i§ dviejy geranoriskumo
klausimu: ,,Ar Jums svarbu padéti Zmonéms ir rapintis juy gerove?“, ,Ar Jums svarbu buti lojaliu draugams
ir atsidavusiu artimiems Zmonéms?“ ir trijy universalumo klausimuy: ,Ar Jums svarbu rapintis gamta ir
aplinka?®, ,Ar Jums svarbu, kad Zmonés buty lygis ir bty uZtikrintos lygios galimybés?, ,Ar Jums svarbu
suprasti kitokius Zmones?“. Matuota skal¢je nuo 0 iki 5.

9 Skalé nuo 0 iki 10.
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4 Lentelé. Demokratijos sampratos konfigaraciju profiliai

Minimali Misri Liberali | S0S210¢ 1 pe o N)
populistiné
Amzius, vidurkis 48,1 53,5 45,5 53,7 51,4 (1524)
Issilavinimas metais 127 13.6 14,6 12.7 (1153;‘74)
Namy tkio pajamos, decilés 54 48 62 i3 (155,214)
Religingumas, vidurkis (min 5,1
=0, max =10) 47 54 43 2,0 (1524)
Saugumas, vidurkis (min = 4,7
10, max = 1) 5,8 4,3 4,3 5,2 (1524)
Geranoriskumas, vidurkis 5,5
(min = 10, max = 1) 6.3 >3 53 6.1 (1524)
Universalumas, vidurkis 6 6 6 8,1
(min = 15, max = 1) % 7 8 89 (1524)
Paklusnumas, vidurkis (min : 24 28 29 2,5
- 4, max=1) > ’ : ’ (1524)
Homoseksualiy asmeny 3,9
laisvé (min = 4, max = 1) 3.6 40 3,5 4,0 (1524)
Pasitikéjimas zmonémis 4,9
(min = 0, max = 10) 42 5.1 50 46 (1524)
Domg¢jimas politika, vidur- 0 ) 5 0 2,8
kis (min = 4, max = 1) 3 4 7 3 (1524)
Pasitenkinimas demokratija, 5.0
vidurkis (min = 0, max = 4,5 5,0 5,8 3,7 ’
(1524)
10)
Svarbu demokratija, vidur- 84 84 8 8,0
kis (min = 0, max = 10) 5,9 > ’ > (1524)
Demokratija labiau priim- 28.7
tina uz stipry lyderj be 48,9 71,7 84,7 51,7 .
rinkim (1524)
u, proc.

Demokratija ir stiprus
lyderis be rinkimy vienodai 30,7 15,1 6,7 35,7 16,2 (1524)
priimtini, proc.

Saltinis: Europos socialinis tyrimas (Lietuva, 2022 ); *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.

Pilie¢iai (5,6 proc.), kuriy samprata minimali, ir pilie¢iai (10,7 proc.), kuriy
samprata socialiné populistiné, yra panasaus isilavinimo, tac¢iau antrujy pajamos
yra zemesnés uz minimalisty ir jie yra vyresni (zr. 4 lentelg). Tai reiskia, kad nemaza
dalis Zmoniy su socialine populistine samprata buvo socializuojami sovietinéje
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Lietuvoje. Remiantis dvireik§més regresijos rezultatais (Zr. 3 lentele) galima teigti,
kad grupé, kurios samprata socialiné populistiné i$ kity grupiy i$siskiria homo-
seksualiy zmoniy laisvés nepripazinimu bei nesidoméjimu politika, kitaip tariant,
egzistuoja didZiausia tikimybeé, kad i $ig grupe pateks zmonés, pasizymintys sil-
pnai internalizuotomis emancipacinémis vertybémis ir nesidomintys politika. Si
grupé yra vyriausia, todél galima daryti prielaida, kad rezultatai i§ dalies patvir-
tina Landwehr ir Steinerio (2017) teiginj, kad gyvenimas socialistinéje santvarkoje
gali sustiprinti antipliuralistines orientacijas. Kadangi asmenuy, kuriy demokratijos
samprata yra socialiné populistiné, pajamos Zemiausios, o i$silavinimas yra tokio
pat lygio kaip minimalisty, pirmenybé teikiama socialinés demokratijos (reitingas
1 ir 2) ir populistinés demokratijos elementams (reitingas 4 ir 6). Labiau batinu uz
populistinés demokratijos elementus $i grupé laiko vienintelj liberalios demokrati-
jos bruoza — lygybe pries jstatyma (reitingas 3).

Dvireik§més regresinés analizés rezultatai (zr. 3 lentele) atskleidZia, kad indi-
vidai, kuriems geranoriskumo ir universalumo vertybés yra maziau svarbios, turi
daugiau $ansy patekti | grupe, kurios samprata minimali, negu j grupe, kurios
samprata liberali. Be to, grupé, kurios samprata minimali i$ kity grupiy iSsiskiria
auks¢iausiu nepasitikéjimu Zmonémis, kas galimai lemia Zemiausius reikalavimus
liberalios, tiesioginés ir populistinés demokratijos bruozy atzvilgiu. Kita vertus,
aukstesnés minimalisty pajamos, palyginti su pilieciais, kuriy samprata yra misri
ir socialiné populisting, galimai lemia tai, kad socialiné populistiné demokratija
minimalistams néra patraukli. J[domu pastebéti, kad minimalistai ypa¢ skirtingai
reitinguoja du panasius populistinés demokratijos bruozus, t. y. vieno populistinés
demokratijos bruozo ,zmoniy valia visada baty i$pildoma® reitingas 4, o kito —
»zmoniy pozitiris dominuoty pries elito pozitrj“ — reitingas 10. Galima daryti prie-
laida, kad Sios grupés demokratijos samprata populistinés demokratijos indikatoriy,
atzvilgiu néra nuosekli.

SOCIALINIS STATUSAS IR DEMOKRATIJOS SAMPRATY KONFIGURACIJOS

Remiantis socialinio dominavimo teorija, ,,subordinuotos grupés yra labiau linke
atmesti status quo, nei dominuojancios grupés, ir tai atitinka abiejy interesus® (Tur-
ner, Reynolds 2003: 201). Absoliutus formalaus issilavinimo ar pajamy lygis néra
svarbus, nes individualas iStekliai (pajamos ir issilavinimas) yra lyginami su Salies
kontekstu. Aukstesnio ar Zemesnio statuso grupiy santykj su demokratijos sampra-
tomis lemia socialinis ir politinis sztus quo (Ceka, Magalhaes 2020). Aukstesnio
statuso individai yra linke turéti sau naudingas ir atitinkancias juy socialines privile-
gijas demokratijos sampratas (Ceka, Magalhaes 2020).
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Jeigu Salyje szatus quo yra liberali demokratija, aukstesnio statuso grupés, tike-
tina, turés liberalia samprata. Anot Ceka'os ir Magalhaes (2020), auksto statuso
zmonés yra linke teikti pirmenybe liberalios demokratijos elementams tol, kol libe-
rali demokratija yra status quo. Tyrimai atskleidzia, kad pajamos ir issilavinimas
teigiamai siejasi su elitui draugiskesnémis demokratijos sampratomis, t. y. liberalia
demokratija ir neigiamai — su antielitinémis sampratomis, kitaip tariant, populistine
demokratija (Landwehr, Steiner 2017). Be to, aukstesnio statuso grupé referendu-
mus ir pilie¢iy iniciatyvas suvoks kaip liberalia demokratija papildancius bruozus
ir juos palaikys tuose kontekstuose, kuriuose tiesioginés demokratijos praktikos yra
naudojamos instituciniu lygmeniu (Ceka, Magalhaes 2020).

Zemesnio statuso grupés, priesingai, yra linkusios atmesti socialinj ir politinj
status quo ir palaikyti sampratas, metancias i$$ukj egzistuojanciai tvarkai (Ceka,
Magalhaes 2020). Liberaliose demokratijose skurstantieji yra maziau jsipareigoj¢
demokratijai. Be to, ekonominis nepriteklius gali lemti Zemesnio statuso grupiy
nusivylima einamosios politikos rezultatais ir nusisalinimg nuo bet kokio dalyva-
vimo politiniuose veiksmuose (Spruyt 2016).

Analizuojant parama demokratijos principams ir stipraus lyderio be rinkimy
priimtinuma skirtingose grupése (zr. 4 lentele) pastebéta, kad daugiausia pilieciu,
kuriems stiprus lyderis priimtinesnis uz demokratija arba priimtinas tiek pat, kiek
ir demokratija, yra Zemesnio statuso grupése, t. y. grupéje, kurios demokratijos
samprata yra minimali (51,1 proc.), ar grupéje, kurios samprata socialiné populis-
tiné (48,3 proc.). Maziausiai pilie¢iy, kuriems stiprus lyderis yra tiek pat priimtinas
kiek demokratija arba labiau priimtinas uz demokratija, yra auk$¢iausio statuso
grupéje, kurios samprata liberali (15,3 proc.).

Socialinio dominavimo teorijos prielaida, kad liberalioje demokratijoje gyve-
nantys piliec¢iai, kuriy pajamos ir i$silavinimas yra Zemiausi, nemanys, kad liberali
demokratijos samprata yra pakankama ir bus linke palaikyti demokratijos sampra-
tas, metancias i$$kj egzistuojanciam szatus quo, i§ dalies paaiskina stipraus lyderio
be rinkimy priimtinumg pilie¢iy grupei, kurios samprata yra socialiné populis-
ting, ir pilie¢iy grupei, kurios samprata yra minimali. Sios grupés yra maziausiai
patenkintos demokratijos veikimu Lietuvoje, todél beveik pusé $iy grupiy pilieciy
nori keisti egzistuojantj status quo ir palaiko valdymo sistema su stipriu lyderiu
be rinkimy. Kita vertus, dvireik§més logistinés regresijos rezultatai (zr. 3 lentele)
atskleidzZia, kad pilieciai, kuriy samprata yra socialiné populistiné, maziau domisi
politika, todél galima daryti prielaida, kad palaikyti stipry lyderj be rinkimy, $ig
grupe gali skatinti nenoras dométis politika ir dalyvauti politiniuose veiksmuose.

Palyginus piliecius, kuriy demokratijos samprata minimali, su pilieciais, kuriy,
demokratijos samprata misri, galima pastebéti, kad greta pajamy svarby vaidmenj
vaidina i$silavinimas ir esant Zemesnéms pajamoms, bet aukstesniam issilavinimui
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silpniau palaikoma populistiné demokratija. Kita vertus, nusivylimo demokratija
priezastimi gali bati vis augantys pilieciy lukes¢iai demokratijos atzvilgiu (Nor-
ris 2011, 2019). Anot Almondo ir Verbaos (1963), piliec¢iai, kuriy demokratijos
sampratos tiksliau atspindi $alies politinio gyvenimo realybe, yra labiau patenkinti
demokratija uz tuos, kuriy jsitikinimai prietarauja Salyje vyraujanc¢ioms praktikoms.
Galima daryti prielaida, kad liberali ir misri demokratijos sampratos labiau atitinka
Lietuvos politinio gyvenimo realybe, todél $ias sampratas turintys pilieciai labiau
patenkinti demokratijos veikimu Lietuvoje ir stipriau remia demokratijos principus.

ISVADOS

1. Ekonominio augimo, vertybiy kaitos ir politiniy institucijy konfigtracijos
gali paaiskinti demokratijos sampraty jvairove ,tre¢ios bangos® demokrati-
jose. Ekonominio, socialinio ir kultarinio konteksto charakteristikos daro
poveikj pilie¢iy demokratijos sampratoms Lietuvoje.

2. Adikus latenting klasiy analiz¢ buvo gautos keturios demokratijos sampraty
konfiguracijos: minimali, misri, liberali, socialiné populistiné. Pilieciai,
kuriy demokratijos samprata minimali, misri ar liberali, santykinai auks-
tai reitinguoja du esminius demokratijos elementus — lygybe pries jstatyma
bei laisvus ir saziningus rinkimus, o pilieciai, kuriy samprata yra socialiné
populisting, pirmenybg teikia socialinés demokratijos bruozams — skurdo ir
pajamy nelygybés mazinimui — ir Zemiausiai vertina liberalios demokratijos
bruozus.

3. Didziausia pilie¢iy grupé Lietuvoje, turinti misria demokratijos samprata,
yra pana$iausia | i$tikima pilietj. MiSrios grupés egzistencinis nesaugumas
skatina teikti pirmenybe¢ socialinés demokratijos sampratos bruozams.
Salyginai aukstas doméjimasis politika, galimai kompensuojantis Zemesnj
formalaus i$silavinimo lygj, ir internalizuotos geranoriskumo ir universa-
lumo vertybés lemia liberalaus demokratijos modelio palaikyma. Vyresni
ir religingesni zmonés, kuriy vertybiniai prioritetai yra geranoriskumas ir
universalumas, silpniau palaiko mazumy teises ignoruojanéius, populistinés
demokratijos bruozus.

4. Pilie¢iy grupé, kurios demokratijos samprata liberali, labiausiai primena
atkaklaus piliecio tipa. Si grupé labiausiai igsilavinusi, didziausias pajamas
gaunanti ir i$siskirianti stipriausiai i$reik§tomis emancipacinémis vertybe-
mis, ji santykinai Zemiausiai vertina populistinés demokratijos bruozus.

5. Piliec¢iai, kuriy samprata socialiné populisting, labiausiai primena nusivylu-
sius ir nuo politikos nusisalinusius piliecius, kuriems badinga silpniausiai
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internalizuotos emancipacinés vertybés. Minimalisty grupé issiskiria

silpniausiai iSreik§tomis geranoriskumo ir universalumo vertybémis bei

zemiausiu pasitikéjimu Zzmonémis.

6. Pilieciy grupés, kuriy samprata yra socialiné populistiné ir minimali, yra

maziausiai patenkintos demokratijos veikimu Lietuvoje ir maziausiai

palaiko demokratijos principus. Beveik pusé $iy grupiy pilie¢iy nori keisti

egzistuojantj status quo ir palaiko valdymo sistema su stipriu lyderiu be rin-

kimy. Pilie¢iai, kuriy samprata yra socialiné populistiné ir minimali, nesi-

domi politika, todél galima daryti prielaida, kad palaikyti stipry lyderj be

rinkimy, $ig grupe gali skatinti ir nenoras dométis politika ir dalyvauti poli-

tiniuose veiksmuose.
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LIBERAL OR MIXED DEMOCRACY? CONCEPTS OF CITIZEN GROUP DEMOCRACY IN
LITHUANIA

SUMMARY. Citizens’ satisfaction with democracy and political approval are essential for ensu-
ring the stability and longevity of democracy in a country. The configurations of citizens’ con-
ceptions of democracy shape their expectations and can impact support for democracy. This
paper aims to identify which conceptions of democracy are shared by Lithuanian citizens and
what factors influence their conceptions. A latent class analysis of the data (European Social
Survey, Lithuania 2022) identified four different configurations of democratic conceptions
(liberal, mixed, social populist, and minimal). The configurations of citizens” conceptions of
democracy are statistically significantly related to age, education, income, emancipator values,
interpersonal trust, religiosity, and interest in politics.

KEYWORDS: citizens” conceptions of democracy, liberal democracy, direct democracy, social
democracy, populist democracy.
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