NUO JUCEVICIAUS JURATES IKI KVAPILO RUSALKOS: ZMOGAUS
IR DEIVES MEILES SIUZETO LIETUVISKOS ATMAINOS BEI JU
ATSPINDZIAI XIX AMZIAUS CEKIJOS KULTUROJE

HALINA BERESNEVICIUTE-NOSALOVA ISSN 1392-0588 (spausdintas)

ISSN 2335-8769 (internetinis)
Masaryko universitetas, Kalbotyros ir baltistikos institutas, https://doi.org/10.7220/2335-8769.82.3
Brno, Cekija 2024. 82

SANTRAUKA. Straipsnio autoré tyrinéja XIX amziaus Lietuvos literattiros pasakojimy apie
#mogaus ir deivés meilés atgarsius Cekijos kultiirinéje spaudoje ir galima poveikj Antonino
Dvotdko bei Jaroslavo Kvapilo operos ,,Rusalka“ libretui. Liudviko Adomo Jucevidiaus ,,Jaraté,
Baltijos karaliené buvo publikuota ¢eky kalba. Juzefo Ignaco Krasevskio ,Vitolio rauda® ir
jo libretas Stanislavo Moniuskos kantatai ,Milda“ i§versti nebuvo, ta¢iau palankiai jvertinti ir
pakartotinai prisimenami ¢eky kultiringje spaudoje. Nors literatariniy kariniy intertekstua-
luma galima konstatuoti tik hipoteti$kai, ,Rusalkos® libretas primena Adomo Mickeviciaus
Lovitezietg® poetinés israiskos priemonémis ir skirtingy jsimyléjéliy lukesc¢iy tematizacija, Kra-
$evskio (galbut tarpininkaujant Julijui Zeyeriui) jtaka galime nutuokti savizudiskame princo
elgesyje.

RAKTAZODZIAI: intertekstualumas, XIX amz¥iaus Lietuvos kultiira, XIX amziaus Ceki-
jos kultiira, nejmanoma meilé literatiiroje, savizudybé literatiiroje.

Tragiskos deivés meilés Zmogui istorija Europoje iSpopuliarino Friedricho de la
Motte Fouqué romanas ,,Undiné“ (1811), Hanso Christiano Anderseno ,,Undi-
nélé® (1837) ir $iy kariniy potenciala bemat isnaudojusios operos. Jaroslavas Kva-
pilas (1858-1950), pristates savo libreta Antonino Dvoridko ,Rusalkai“ (1900),
jvadiniame zodyje pripazino $iuos jkvépimo $altinius, be to, paminéjo XIV amziaus
Jeano d’Arraso romanso apie Meliuzing versijas, tarp ju Viclavo Klimento Klicperos
(1792-1859) ,,Cekiskaja Meliuzina“ (1847) ir dar daugelj kity svetimtaudiy auto-
riy kariniy. Bet ¢ia pat autorius pabrézé, kad jo Rusalka — originali ¢eky liaudies
pasaky buatybé, kilusi i$ Karelo Jaromiro Erbeno (1811-1870) baladZiy pasaulio
(Kvapil 1922: 7-8). Siame kontekste galima klausti, kas Kvapilo kartos literatams
Cekijoje buvo Zinoma apie lietuviskasias populiariojo siuZeto atmainas. Juolab kad
bty visai suprantama, jeigu ieskodamas slaviskos Rusalkos specifikos Kvapilas baty,
zvalgesis | tautosakos Ziniomis turtingesn¢ Lenkijos ir Lietuvos Zemiy, literatara.
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Taip pat straipsnyje keliamas klausimas — kurie Lietuvos romantiky kurty siuzety,
elementai galéjo paveikti ¢eky dekadenting literatara.

Pacioje pradzioje reikia pripazinti, kad $ie pasvarstymai apie Vilniaus romantiky,
jtaka vienos garsiausiy ¢eky operos libretui tegali buti hipotetiniai. Ir ne vien todél,
kad jtakos literatariniam kariniui klausimg visuomet lengviau nagrinéti laisvesniu
konteksto ir kultarinés komunikacijos lygmeniu, nei jrodinéti neabejoting poveiki.
Siuo pozitriu pagrindinis straipsnio klausimas téra prielaida patyrinéti Lietuvos ir
Cekijos kultary tarpusavio santykius XIX amziuje, uzfiksuotus Cekijos literatiiri-
néje spaudoje, — tai uzduotis, kuri man, kaip istorikei, artimesné. Identifikuojant
intertekstualuma Lietuvos ir Cekijos kiréjy tekstuose pasirinkta azspindzio meta-
fora, nejsipareigojant ieskoti tvirty jtakos jrodymu.

Taip pat reikia pazyméti, kad nepaisant to, jog Vilniaus romantizmo jtaka ¢eky
atgimimo literatirai yra nuodugniai tyrinéta (Szyjkowski 1946), Kvapilo erudicija
tuometinio lenky teatro ir dramos srityje yra Zinoma, jo lenky teatro apzvalgos
periodingje ¢eky spaudoje pastebétos ir jvertintos, lenky literataros inspiracijos
»Deborai“ konstatuotos (Pelikan 1969; Szyjkowski 1949; Grabowski 1951), o su
»Rusalka® yra kebliau. I$ pirmo Zvilgsnio ,,Rusalkos® siuzetas laikosi tos vakarietis-
kos Fouqué, Anderseno ir ju vokisky sekéjy linijos, kg pripazino cituotame jvade
ir pats Kvapilas. Tai — pasaka apie meilés gebéjimg pasikelti vir§ asmeniniy nuos-
kaudu, europietiska pastanga ugdyti mergaites nuo egoizmo isilaisvinusio mote-
risko kilnumo paradigmos pagrindu. Tik elementai, kurie paprastai vadinami ,,psi-
chologizuojanciais“ ar dekadentiskais, Rusalkos meilés liguistumas ar jos virsmas
zmonéms pavojinga Bludicka, taip pat ir princo savizudybé iSsiprasius jos pragais-
tingo bucinio, veréia dairytis kity jkvépimo Saltiniy.

NUO MICKEVICIAUS IKI CEKY DEKADENTIZMO POETIKOS

»Rusalkos® tekste nerasime akivaizdziy nuorody j LDK Zemiy tautosaka ar litera-
tara. Tik i§ dalies gali padéti autobiografinis Kvapilo palikimas. Kvapilo atsimini-
mai apie Prahos teatrs ir jj supancia bohema — spalvingas pasakojimas apie sutiktus
ir pazinotus Zmones, ne apie jo skaitinius ar literatarinius jkvépimus. Visgi pora
asmeniniy jung¢iy su lietuviska tematika $iuose atsiminimuose galima aptikti.
Apie eky poety ir ,Juratés, lietuviskos baladés® (1887) autoriy Julijuy Zeyerj
pasakoja kritiskai, bet tik kaip apie zmogy. Kvapilas galynéjosi su vyresniu auto-
ritetu, uZstojo savo kartos poeta Jaroslava Vrchlicky’j, konfliktuojantj su Zeyeriu
(Kvapil 1932: 152-157), ir kiek kandziai pasiepé¢ kazkada buvusio Prahos salony
licito atitolima nuo Prahos bohemos gyvenimo pabaigoje (Kvapil 1932: 224). Sis
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kontroversiskas santykis galbat galéty paaiskinti, kodél, nepaisant Zeyeriui artimy,
elementy ,,Rusalkos poetikoje ir siuzete, jo nepaminéjo greta Klicperos ir Erbeno.
Betgi Zeyerj pripazino labiausiai i$silavinusiu ir pasaulio maciusiu ¢eky literatu
(Kvapil 1932: 153), akivaizdziai jj laiké autoritetu. Abu poetai buvo panasaus lite-
rattirinio skonio, abu atstovavo butent tai kosmopolitiskesnei ¢eky poety ir teatraly,
srovei, siekusiai kurti ¢ekiska kultiira, suprantamg kaip Europos aukstosios kul-
taros dalj, polemizuojanciai su grynosios tautinés kultaros ieskotojais. Kvapilas
paprastai minimas ir tarp Zeyerio sekéju, parémusiy dauguma dekadentinés jo poe-
tinés israiskos ir pasauléjautos priemoniy (Pynsent 2020: 166-236). Yra tikétina,
kad jo ,Jarate® Kvapilui buvo Zinoma.

Kita jungtis — tai artima Kvapily $eimos bi¢iulé Henrietta von Ritter, JindFis-
kos Slavinskos pseudonimu zinoma Nacionalinio teatro Prahoje aktoré. Pasivadi-
nusi mergautine motinos pavarde, ,savo lenkiska kilme puikavosi labiau nei kuo
kitu, jskaitant ir ta esming naiviai liepsnojancia neapykantg viskam, kas rusiska®.
Slavinskos tévas Ludvikas Ritteris von Rittersbergas, ,jau uzmirstas ¢eky literatas
ir kompozitorius® (Kvapil 1932: 310), dalj gyvenimo praleidgs ir zmong sutikes
Lvive, j vokieciy kalba verté ne tik éeky atgimimo veikéju, bet ir Mickeviciaus
poezija. Rittersbergas buvo vienas i§ Vilniaus Archeologijos komisijos nariy uZsie-
nieciy, ra$¢ straipsnius ir eiléras¢ius | Adomo Honorijaus Kirkoro redaguojama
periodinj leidinj ,, Teka Wileriska“. 1843 metais cekiskai publikuotose ,Mintyse
apie slavy dainas® i$gyré lenky kompozitoriy uoluma, supriesindamas jy valia kurti
nepalankiomis aplinkybémis su valdZios ir mecenaty parama pertekusiais rusais
ir labiau i$vystyta muzikine kultara besididZiuojanciais ¢ekais. Cia citavo Stanis-
lavo Moniuskos mintis apie batinybe kurti muzika vietinei, nuo vaikystés Zinomai
poezijai, apie poreikj pritaikyti dainy kompozicija gimtajai kalbai, kurias kompo-
zitorius désté neseniai Vilniuje i$leistame ,Namy dainyne®. DidZiaj dainyno dalj
sudaré muzika, skirta Mickeviciaus eiléms (Ritter 1947: 34-35). Slavinska Kvapilas
vadina savo pirmosios meilés ,angelu sargu®, ,antraja uosve® (Kvapil 1932: 311),
globojusia jaung porg iki to laiko, kol santuokai priestaravo aktorés Hanos Kobe-
$ovos motina. Iki pirmosios Zmonos mirties 1906 metais $ventusi su Kvapily $eima
kiekvienas Kucias, argi ,,Rusalkos rasymo metu nebuty su Kvapilu aptarinéjusi
panasiy Mickeviciaus baladziy siuzety?

Batent Adomo Mickeviciaus poetikos at$vaitai Kvapilo ,Rusalkoje® atrodo aki-
vaizdas. Mickevi¢iaus ,Svitezietéje (1822) rasime Kvapilo naudojamas poetinés
iSraiskos priemones, kuriy néra pas pripazinta poetinés inspiracijos $altinj slavy,
kalba Erbena. Pasakojimo dramatizmg palaiko pasikartojantis motyvas, formu-
luotas kaip ,vargas tam®, kuris lauzo priesaikg (,Svitezietéje®), ar kaip i$blyskusi
butybé tikisi s¢kmeés prabangiame Zmoniy pasaulyje (,Rusalkoje®). Toks motyvas
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pirma pasirodo kaip perspéjimas, o kulminacijoje — kaip pranasautos negandos

i$sipildymas.
HOvitezieté® »Rusalka“
Nes jei kas priesaika sulauzys, oi vargas jam, Nelaiminga isblyskus Rusalka,
gyvam dar vargas! Ir vargas jo blogai sielai! (Mick- Vargas tau, oi vargas, oi vargas (Kvapil 1922: 15,
iewicz 1860-1861: 23, 27)! 16, 21, 46)

Abu autoriai pasakoja apie jsimyléjéliy santykj medziotojo ir elnés metaforomis.
Abiejy poety vyriski herojai nutuokia, kad jo mylimoji — pasakiska batybeé, vaiduo-
klis. Abu, jkalbinédami pasilikti su juo, kreipiasi j mergaitg kaip i trapy akimirkos
stebukla.

KlaidZioji po miska kaip baiksti elné, Zinau, kad tu tesi kerai, kurie i$nyks, i$sisklaidys
kaip vaiduoklis tamsia nakej? spindinc¢ioje migloje — betgi kol trunka mums
Pasilik geriau su tuo, kuris tave myli, skirtas laikas, mano pasaka, nespruk! Baigési jau

. L . e mano medzioklé — ko gi i roksti? Tu —
Lik mylimoji! su manim. (Mickiewicz: 22) ano ?d oxle—xog daug ad bvet.o St o
mano reciausia elné, auksiné zZvaigzdé tamsioj
naktyje — mano pasaka, eik$ su manim. (Kvapil:

24)

Abu pabrézia ypatingg grozj vartodami blyskios rozeés, baltos elnés, miglos apgaub-
tos biitybés vaizdinius.

Jos skruostai kaip blyskios rozés vainiklapiai Baltoji mano elne! Baltoji mano elne!
Pabarstyti ausros asaromis; Pasaka, nebylus vaiduokli! (Kvapil: 47)
Kaip lengvas ritkas, lengvas apdaras

apgaubé jos dangiska stota. (Mickiewicz: 24)

Mickeviéiaus , Svitezietéje® balto grozio pavojai galbut tik Smékstelés skaitanciojo
vaizduotéje, kuomet Saulys kukliai nuleidzia akis nuo gulbés kratinés ar viliojamas |
balty lelijy guolj sidabrinéje gelméje sudvejoja, ar jam norisi j $alto vandens pasaulj.
Ceky poetai balto blyskaus grozio metaforas pastimé mirstancio, liguisto, deka-
dentisko grozio kryptimi. Romantiko Erbeno ,Lelija“ (1865) galynéjasi su mirtimi
ir su persodinto augalo, j svetimg kratg iSveztos nuotakos, nedalia. Medziodamas
ponas aptinka nuostabaus grozio lelija, iSaugusia ant miske palaidotos mergelés
kapo. Isaké tarnams persodinti augala i jo soda, kur lelija virto mergaite. Sios meta-
morfozés jgalinta laimé betgi tetrunka iki tol, kol ponas neissiruosia kelionén ir

' Ciair kitur pazodiniai autorés vertimai.
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grizes suzino, kad jo motina nuzudé Zmong su vaikeliu (Erben 2011: 92-95). Julius
Zeyeris baltos lelijos metafora perkeélé j lietuviska konteksta, iSreik§damas ja amzinai
besiilgincios, $aknis praradusios ir egzaltuoto idealo siekiancios batybés grozi, taip
tipiska visai Zeyerio karybai. ,Algirdo GeisStaro® herojui blyskioji, baltoji lelija —
tai jo i$ ¢eky didiky giminés kilusi prosenelé, Zemaitijos dvarelyje puoseléjamas
atminimas apie be tolimos tévynés nuvytusia grazuole (Zeyer 1959: 20-22). Sios
reminiscencijos viliojamas i$siruosia  jo prosenele jau uzmirsusia Cekija, kur turtu
ir politinémis intrigomis pertekusioje karalystéje randa savo nepasieckiama idea-
lia meilg, visa gyvenimg persmelkusio ilgesio objekta — karalieng Ona Jogailaite.
Kuomet Robertas Pynsentas pavadino Zeyerj ¢eky dekadentinés poezijos kertiniu
akmeniu, turéjo omeny ir §j jo specifinj dvilypj dendzio kosmopolito santykj su
¢eky nacionalizmu, kur radikalus atsidavimas tautos idealui koegzistavo su atvira
panieka jos profanuotai miescioniskai tikrovei, aktualioms ¢eky nacionalizmo for-
moms (Pynsent 2020: 188—194). Jo herojai kaskart, kaip ir pats Zeyeris, tik i$ dalies
ekiskos kilmeés. Jie nelaimingi tévynéje, vystantys i$ ilgesio tolimuose krastuose, tik
akimirkai jiems lemta sutikti tobulg meilés objekta — panasaus likimo batybe.

Dar svarbiau tai, kad ,,Svitezietéje® ir ,,Rusalkoje balro blyskaus grozio, medzio-
tojo it elnés, akimirkos stebuklo metaforos vartojamos taip, kad iSkart nurodo ir j
pagrinding drama kurianéia problema: prasilenkiancius herojy erotinius lakescius.
Jam jo meilés objektas — retas medzioklés laimikis ir akimirkos stebuklas, o jai rei-
kia istikimos meilés. Prie $io Mickeviciaus ir Kvapilo siuzetus jungiancio motyvo
grisime véliau. Pries tai reikia pasiaiskinti visai Europai bendra $iy pasakojimy
konteksta.

SIUZETAI, TEMOS IR TIKETINUMO KONSTRUKCIJOS ROMANTINESE
PASAKOSE APIE ZMOGAUS IR DEIVES MEILE

Visos $iame straipsnyje aptariamos Zmogy, jsimyléjusios antgamtinés butybés Lie-
tuvos ir Cekijos literatiiroje buvo savo kiiréjy, apimty regioninio patriotizmo,
tvirtai pririStos prie vietos tautosakos ir netgi geografijos. Jaraté mylé¢josi su Kas-
tyc¢iu prie Sventosios, Milda su Romojumi — prie Nemuno netoli Kauno, Klicpe-
ros Meliuzina — Krkono$y kalnuose, o Rusalka, girdi, gyveno tvenkinyje prie jo
gimtujy Chudenicy piety Bohemijoje. Taciau visa ta padermé kilo i§ keliy bendry
europietisky siuzety ir tarnavo literaty diskusijai keliomis bendromis temomis.
Romantinés pasakos stengési apibrézti savo santykj su stebuklo elementais, spresti
antgamtiniy veikéjy tikétinumo problema. Didysis autoritetas Vilniaus ir ¢eky
romantikams Johannas Wolfgangas Goethe’e ,,Zvejyje“ (1779) prikélé antikine
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sakme apie jureivius mirtin viliojancias vandens dvasias, senajam moteriskus ero-
tinius kerus demonizuojanciam siuzetui pridurdamas ,ekologing, Zemiska, zmo-
gidkai suprantama dimensija. Zvejo mirtis eiléradtyje yra gamtos dvasios bausmé uz
jos palikuoniy Zuveliy viliojima ir Zudyma.

Ankstyvujy romantiniy pasaky dutorius tuo tarpu patenkino prielaida, kad
deklaruotas fantastinio pasakojimo ar pasakos zanras pasitarnaus kaip forma per-
teikti filosofing moraling mintj. Fouqué ir Andersenas isnaudojo XVI amziaus
alchemiko Paracelso pasakojimus apie vandens elementalus — undines — protingas
butybes, kurios gali jgyti nemirtingg sielg tik iStekédamos uz zmogaus ir islaikyda-
mos jo iStikima meil¢. Elementalai gali tarnauti Zmogui ir be noro uz jo istekéti,
bet jy jokiu budu negalima jzeisti $alia jy stichijos (Hartmann 1896: 124). Rene-
sansing Paracelso legenda buvo lengva skaityti kaip personifikuota santykj tarp
pagonybés ir krik$¢ionybés: krikstg priémes zmogus, kaip ir iStekéjusi undiné, jgyja
iSganymo viltj, bet nemirtingos sielos likimas sprendZiasi permainingy $io pasaulio
pagundy, kontekste. Draudimas jzeisti nimfg galéjo jkanyti mintj apie kultaros
konvencijy trapumg demoniskos gamtos galios akivaizdoje. Romantinése pasakose
sielovados tema virto meilés ir Zmogiskumo apoteoze. [gyti vandens butybés troks-
tama nemirtingg sielg — tai priimti kiino mirtinguma, patirti skausma dél Zzmoniy,
santykiy nepastovumo, bet kartu ir pazinti kilniausius Zmogiskus jausmus. Meta-
fiziné meilés verté suvokiama tik Zmogaus egzistencijos ir Zmogisky santykiy tra-
pumo kontekste, i$aukstinant pasiryZima saugoti mylimajj ir nuo jo neistikimybés
pasekmiy kaip Fouqué Undiné, gebéjima nugaléti pagieza dél meilés kitai kaip
Anderseno Undinéle.

Moderniujy literatariniy undiniy nelaimés priezastis buvo iSrinktojo neistiki-
mybé, o naujam gyvenimui prikelta heraldiné Jeano d’Arraso legenda apie Lusi-
gnany dinastijos kilmg ir jos vélesnés variacijos pasakoja apie tragiskas vyrisko nepa-
sitikéjimo Zmona, jos nurodymy (dazniausiai neieskoti jos tam tikromis savaités
dienomis) nepaisymo ar tiesiog jo pavydo pasekmes. Naujaisiais laikais Meliuzinos
siuzetas taikytas paliesti ne tiek didaktines, kiek keblesnes meilés, su ja susijusios
moralés bei draudimy temas. Nerimtas zanras, i$sigalvojimo galimybé leido auto-
riui iSsisukti nuo moralisty priekaisty. Goethe’é savo ,Naujaja Meliuzing“ (1821)
pasakojo i§ esmés pasitikéjimo neverto personazo lapomis. Jo pasakos herojus —
ne koks princas, o vulgarus barzdaskutys. Goethe’¢ palicka galimybe skaitytojui
manyti, kad tas iskalbingas netikélis savo romang su nykstuky karaliene tiesiog
issigalvojo.

Ir ¢ia Goethe’¢ metafizing deivés elgesio motyvacija pakeicia biologine — jai
reikia santuokos su zmogumi, kad iSgelbéty nuo iSnykimo savo padermeg, nes
nykstuky valdovy palikuonys laikui bégant gimdavo vis maZesni ir mazesni. Barz-
daskucio trumparegiskas ir grubus egoizmas, kurio vedamas jis apleidzia néséia
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zmong ir sunaikina net komunikacijos tarp nykstuky ir Zmoniy pasaulio galimybe,
prasilenkia su subtiliu ir produktyviu jo dailios Zmonos karalystés pragmatizmu.
Barzdaskutys nesusilauké né antgamtinés bausmeés. I$ visos tos aferos jam liko tik
neaiskus jausmas, kad kuo labiau augo, artéjo prie savo ,milzino idealo®, grizda-
mas | prigimtinj dydj, tuo kvailesnis jautési (Goethe 1821: 413), o skaitytojui kir-
béjo klausimas, koks $io vienareik§miskai interpretacijai nepasiduodancios pasakos
pamokymas (Schellenberg 2017).

Panasus manevras vengiant vienareik§misko moralo buvo dramai suteikti liau-
diskos komedijos ar farso pobudj. Butent tai pasitelké Julijus Slovackis ,,Baladinoje®
(1839) pasakodamas apie nimfos Goplanos meile girtuokliui. Goplana — Micke-
vi¢iaus ,Svitezietés“ parodija. I§ jos reikalavimo prisiekti iStikimybe prie$ bucinj
Grabiecas Saiposi nurodydamas | jprasta kaimie¢iy merginy atviruma meilikavi-
mui. , Ekologiska®, kiekvienu gyvu padaréliu savojo ezero apylinkése besirapinanti
Goplana ,negali zudyti, tik nubausti“ (Stowacki 1839: 54), tad uz neistikimybe,
lengvabudiskq pabuciavima, paveréia Grabiecy gluosniu ir kartu jo meiluzés Bala-
dinos pirmosios zmogzudystés liudytoju. Betgi neuzkeikia tikstanéiui mety kaip
kokia Svitezieté! Jau kita dieng j kaima grizes Grabiecas, kalbédamas su merginomis
ir vaikézais, abejoja, ar tas nuotykis nebuvo sapnas po isgertuviy. Komiski liaudies
tikéjimy, elementai dramoje pasitarnauja kaip kontekstas iSryskinti sociopatiska,
bet visgi Zmogiskai tikroviska Baladinos paveiksla. Paveiksla moters, beatodairis-
kai siekiancios pakilti i§ savo neturtingos mergaités dalios ir nutraukti visus saitus
su prastuolés praeitimi. Komisko liaudisky jsivaizdavimy ir tragiskos Zmogiskos
tikrovés prie$priesa apsunkina romantiska grafo Kirkoro ir Atsiskyrélio / Karaliaus
Popielo tikéjima liaudies morale, kad Zmonos jis turéty ieskoti vargingoje lasneléje.

Panasiai savo ,,Cekiskaja Meliuzing“ konstravo ir Klicpera, i§ Slovackio ,,Baladi-
nos“ veikiausiai pasiskolings ir bausmés buda — Zaibo nutrenkimg — pagrindiniam
neigiamam herojui. (Heraldinéje Meliuzinos legendoje uz motinos dalia atkersija
sanus.) Savo drama pavadino bachorka — tai kiek pejoratyvus pasakos sinonimas,
pabréZiantis iSgalvotumo elementa. Palaidanisku liaudisko farso humoru tryksta
veikéjy dialogai, itin auklé Jarusé, primenanti Williamo Shakespeare’o Julijos
aukle, triskart naslé, noriai dalijanti jaunimui pamokymus meilés srityje. Kaip ir
Slovackis, jspraudgs ,,Baladinos® veiksmg j legendinius pusiau pagoniskus Lenkijos
karalystés kairimosi laikus, Klicpera pasakoja apie neseniai kriks¢ionybe priémusius
Truto pilies Krkonosy kalnuose valdovus ir ju kaimynus i$ Silezijos, vir§ kurios
dar tik bréksta [krik$¢ionybés] ausra. I$ Silezijoje praktikuotos pagonybés apra-
$ymo matyti — kiek kurioziskas — Klicperos apsiskaitymas, parodantis jo pazintj su
LDK priesistorés tyrinétojy rastais. Domislavo sesers vyras ,vis dar lenkési Perka-
nui ir kitiems tautiniams stabams* (Klicpera 1848: 113). Sj nesusipratima galbiit
lengviausia buaty paaiskinti ,Sekspyrisku® elgesiu su geografinémis ir istorinémis
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realijomis, kai per XVIII amziaus karus Prasijos uzvaldytos Silezijos gyventojams
priskyré senprasiy dieva. Skirtingai nuo Slovackio, ironija ir farsas Klicperai rei-
kalingi aptarti nepatogias meilés, o ne politinés filosofijos temas. Krik$¢ionybés ir
pagonybés sankirta jam svarbi kuriant uzdraustos meilés konteksta: pagrindinio
herojaus Bronislavo santuokai su Meliuzina jo jtévis priesinasi bugstaudamas dél
jo sielos i$ganymo. Ceky kalboje meluzyna reidkia vétra, tad Klicperos Meliuzina —
permaininga batybé, ka Klicpera isreiskia taikydamas savo mégstama personazo
perrenginéjimo priemong. Oro ir vandens nimfa Vlnena dramos veikéjams, Zmo-
néms, daro nematyto grozio ir kilnaus elgesio merginos jspudj (Klicpera 1848: 57),
betgi pokalbis su vaikystés drauge iSduoda jos polinkj j klastg ir zaidimus su nekalty,
jaunuoliy jausmais (Klicpera 1848: 22-23). Ji veikia ir persirengusi intrigante sene,
pilininko Zmona. Pirmame ir paskutiniame akte ji pasirodo apsimetusi Bronis-
lavo bi¢iuliu Vojslavinu. Batent tragiskos dramos pabaigoje Zmong dél intriganto
sukurstyto pavydo praradusj ir i§ sielvarto iSprotéjusj Bronislava ,stebuklingai®
perkeéles | jo gimtaja pilaite Silezijoje Vojslavinas (arba juo persirengusi Vlnena?)
jtikinéja, kad jo meilé ir santuoka su Meliuzina buvo tik sapnas. Homoseksualinés
meilés sapnas, kaip noréty interpretuoti legendas apie uzdrausta, nejmanoma meile
undinéms kai kurie $iuolaikiniai tyrinétojai (Kraf3 2010)? Klicperos dramos pabaiga
néra vienareik§miska. Kiti veikéjai paraleliai veikia, tarsi gyventy tikrai nutikusios
santuokos su Meliuzina versija. Betgi dél viso pikto autorius Vlnenos / Vojslavino
lapomis priduria deramg morala: apie Bronislavo motinos zieda, kurj dramos pra-
dzioje Vlnena prisipazjsta klastingai davusi Bronislavui, kad savo magiska galia jj
kaskart prie jos traukty be valios atsispirti, dramos pabaigoje sako, kad jis vilioja
savo nesiotoja ten, kur tyko pavojai, ir tuo skatina jj uoliai bandyti bei ugdyti savi-

tvarda (Klicpera: 140).

GENDER? PERSPEKTYVA: KAS KALTAS?

Moderniujy pasaky autoriai rinkosi tikétinumo konstrukcijas, kuriomis zaidé
su vyrisko ir moterisko herojaus vaidmenimis, atsakydami j klausimus: kuris jy
supranta situacija, kas kaltas dél pora istikusios nelaimés ir kas licka nubaustas?
Goethe’és Zvejys, kaip ir ankstesniy sakmiy apie demoniskas jaros batybes herojai —
vienareik§miska klastos auka, kaltas tik tuo, kad gundomas pasiduoda geismui.
Nelaimés priezastis paaiskinama skaitytojui, bet ne jam.

Ne kg aiskesni yra situacijos pavojai romantiniy pasaky apie undines vyris-
kiems herojams. Tragiska likima samoningai rizikuodamos renkasi dél savo sielos

Siame straipsnyje gender terminas nusako vyry ir motery, vaidmenis, kuriuos jiems priskiria kultara.



NUO JUCEVICIAUS JURATES IKI KVAPILO RUSALKOS: ZMOGAUS IR DEIVES MEILES SIUZETO

LIETUVISKOS ATMAINOS BEI JU ATSPINDZIAI XIX AMZIAUS CEKIJOS KULTUROJE

ir meilés kovojancios undinés. Tiesa, Fouqué j savo pasaka jkomponavo sakméms
apie meliuzinas budingus perspé¢jimus ir draudimus. Visgi jo Huldbrandas prie
siuzeto vystymosi prisidéjo neapdairiais veiksmais, kylanciais i$ svarbiy fakty nezi-
nojimo. Galy gale praziitj sau pac¢iam, naujajai zmonai ir visam dvarui uztrauké
nesilaikydamas nesuprantamo draudimo neatkimsti parko fontano. Anderseno
princas iki pasakos galo nezinojo, kaip undinélé pasiaukojo, ir né nenutuokeé, kad
jo zmona néra ta pati paslaptinga pamilta gelbétoja.

Mickevic¢ius isleido ,Balades” tepra¢jus metams nuo Goethe’és ,Naujosios
Meliuzinos“. Jauna poeta, regis, jaudino ta pati prasilenkianciy vyro ir moters ero-
tiniy lakesciy tema, ilgai brendusi jau septyniasdesimtmedio Goethe’és karyboje.
Abiejy autoriy vyriski herojai — skirtingai nei ankstesnése pasakose — sulauzo visai
suprantamus draudimus pateke j banalia, gan aiskig situacija. Goethe’és barzdasku-
tys — tiesiog nevaldydamas akimirkos nuotaiky impulsy. ,Naujosios Meliuzinos*
ir Mickevi¢iaus ,Svitezietés“ herojams ju lemtingosios mylimosios bent i$ dalies
paaiskina situacija ir reikalauja tuometinés moralés poZiariu deramo ar paprasta
zmogiska empatija pagristo elgesio.

Tik i§ pirmo zvilgsnio ,Svitezietés“ siuzetas ir tema seka | prazatj viliojamu
Goethe’¢s ,Zveju®. Cia drovi ir nepatikli mergaité — ne demoniska gundytoja. Jos
elgesys visai suderinamas su konvencine poeto laiky morale. Baladés herojus yra
Saulys, medziotojas, kas leidzia nutuokti, jog persekios savo laimikij, o jj pagaves vél
persekios kita. Néra pagrindo jtarti, kad nepazjstamoji grazuolé ant ezero kranto
$aulj klaidina, kad nuosirdZiai neatkartoja jo jausmu. Ji tik atsargesné, prisimena
seno tévo perspéjima, kad ,,vyro balse lakstingalos suokia, o Sirdyje — lapés késlai
(Mickiewicz 1860-1861: 23), ir kvie¢iama $aulio trobelén atsako, kad gal ir isklau-
syty jo prasymu, bet abejoja, ar bus jai iStikimas. Jos klasta apsiriboja tuo, kad
tik $auliui suskubus prisiekti atskleidzia savo ezero mergelés prigimtj. Uzkeikimo
bausme Saulys uzsitraukia ne dél i$ esmés pragaiStingo santykio su nezemiskais
padarais, o impulsyviai, bet visgi samoningai sulauzgs priesaika. ,Svitezietés“ $aulys
yra ne tik savojo geismo auka, bet ir liildno savo paties likimo kaltininkas. Mergaité
Mickevi¢iui ne tokia svarbi, baladé baigiasi teiginiu, kad poetas nezino, kas ji tokia.

KVAPILO KULTURINES APLINKOS SANTYKIS SU LDK ZEMIUY
ROMANTIKAIS: KRASEVSKIO IR MONIUSKOS PEDSAKAS

I$ Meilés Luksienés ir Arnoldo Piroc¢kino publikacijy matyti, kad Liudvikas Juce-
vi¢ius per susira$inéjima su filologu Viclavu Hanka ilgainiui jsitvirtino éeky
mokslo pasaulyje kaip lietuviy kalbos, mitologijos ir etnografijos zinovas. Keli jo
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,Prisiminimy apie Zemaitija:‘ (1842), kur Jucevicius publikavo sakme apie Baltijos
karaliene Jirate, egzemplioriai buvo laikomi Cekijos nacionalinio muziejaus bibli-
otekoje (Luksiené, Pirockinas: 2014). Ceky kalba sakmé buvo publikuota 1852
metais (Lumir, 18.3.1852(7), 156—157).

Pirockinas taip pat aptaré Julijaus Zeyerio karinius lietuviska tematika, tarp ju
ir baladg ,Jaraté®, ir atskleidé nemenks poeto erudicijg Lietuvos literataros srityje.
Savo tyrimuose mokslininkas susitelké j klausima, su kokiais Lietuva gerai pazi-
nojusiais zmonémis Zeyeriui teko bendrauti, ir nurodé butent jo biciulj Edvarda
Jelineka, etnologa, Mickevi¢iaus gerbéja bei populiarintoja. Taip pat i§ Vilniaus
kilusj kalbininka Jang Karlovi¢iy (Piroc¢kinas 1974: 85-86). Dar reikéty pridurti,
kad pats autorius, 1873 ir 1880-1881 metais praleides ilgesnj laikg Peterburge
(Pynsent 2020: 12—-13), turéjo ir daugiau progy susitikti su i§ LDK Zemiy kilusiais
intelektualais ir patyrinéti buvusiy rytiniy ATR Zemiy spauda. Kontaktai su lenky,
intelektualais jam buvo itin svarbts. Lenky literatariniy biciuliy, ypac slavisto Bro-
nistawo Grabowskio, redaktoriaus ir kritiko Zenono Przesmickio bei Jano Karlo-
vi¢iaus recenzijos spaudoje padéjo sukurti Zeyerio kultg lenky literatarinéje visuo-
menéje. Leido savo kraste sunkiau kelig j literato Slove besiskinanciam Zeyeriui
tikéti, kad biatent tarp lenky literaty randa supratingiausius skaitytojus (Slizifiski
1980: 7-15). Taciau keliant klausimus apie galimg $ios lietuviskos sakmés siuzeto
jtaka Kvapilo ,Rusalkai® ir apie tuos Zeyerio pakeitimus Juceviciaus siuzete, kurie
galéjo daryti jtakg Kvapilui, vertéty apsistoti prie Piroc¢kino paskubomis nurodytos
,visiems Zinomos® lenky literataros apie Lietuva.

Si klausima reikéty svarstyti kartu su Juzefo Ignaco Kraevskio ,,Vitolio raudos*
atgarsiais ¢eky kultaroje. Krasevskis pasakodamas apie meilés deivés Mildos ir lie-
tuvio Ramojaus meil¢ pirmakart sueiliavo Jaratés sakme — Mildai atvykus j dievy
teisma, primenamas jau anks¢iau dél tos padios priezasties nubaustos Jaratés liki-
mas (Kraszewski 1840: 31). Antra, 1848 metais Krasevskis perkaré Mildos istorija
i libreta Stanislavo Moniuskos kantatai, kas Siam kariniui suteiké patrauklumo ir
potencijos iSpopuliaréti uz lenky kalbinio arealo riby’.

XIX amziaus vidurio ¢eky kultarinés institucijos pakartotinai kélé sau uzduotis
priartinti slavy, tarp jy ir lenky bei slavais laikyty lietuviy, kultarg ¢eky publikai.
Tai buvo ne tik Nacionalinio muziejaus, bet ir literatarinés periodinés spaudos, ypac
kosmopolitiskai orientuoto ,Lumir, bei muzikinio laikrascio ,,Dalibor® rapestis.
Pakartotinai §j tikslg deklaravo ir Nacionalinis teatras Prahoje. Deja, ¢eky muzikos

Moniuska $ios uzduoties absorbuoti ir naujomis meninémis formomis isreiksti savo krasto liaudies kultirg
émési itin rimtai. Jeigu KraSevskis informacijos apie Milda sémési i§ savo paties dél nekritiskumo daznai
kritikuojamo Narbuto darbu, o Mildos meilés istorija tiesiog sukire kaip literataring fikcija, Moniuska am-
#ininky buvo giriamas u rimta etnografinj darba. | Zemaitija surengé ekspedicija, kad kantatoje panaudoty
liaudies dainy bei baznytiniy giesmiy melodijas (Podbereski 1849: 101).



NUO JUCEVICIAUS JURATES IKI KVAPILO RUSALKOS: ZMOGAUS IR DEIVES MEILES SIUZETO

LIETUVISKOS ATMAINOS BEI JU ATSPINDZIAI XIX AMZIAUS CEKIJOS KULTUROJE

mylétojai apie ankstyvasias Moniuskos kantatas tegaléjo suzinoti i$ periodinés spau-
dos, o tie, kurie nesekeé lenkisky ar Peterburgo laikras¢iy — tik retrospektyviai. Slavy,
kultaros apzvalgos ,,Lumir® pradéjo referuoti apie garséjancio, dar Vilniuje gyve-
nancio ,lietuviy kompozitoriaus® darbus nuo 1851 mety, kai pranesé apie visiems
patikusj ,Halkos® pastatyma (Lumir, 22.5.1851(16): 380), 1853 metais — apie
»puikaus lenky kompozitoriaus“ operete ,,Pranaso sapnas (Lumir, 11.8.1853(32):
765). 1858-1859 mety spauda referavo apie J6zefo Korzeniowski’io libretui ,,Roki-
¢ana“ Cekijos istorijos tema kuriama trijy akey opera (Lumir, 20.5.1858(20):
476; Lumir, 12.1.1860(2): 42). 1858 metais Moniuska pristatomas kaip staigiai
kylanti zvaigzdé, kuriam Rusijos caras Nikolajus dovanojgs 3000 rubliy ir jsakes,
kad ,,Halka“ baty pastatyta Peterburge (Lumir, 15.4.1858(15): 355). 1859 metais
L2Lumir ras¢, kad anks¢iau Vilniuje ir Peterburge pamégta ,Milda“ buvo atlikta
Varsuvos reduty? saléje, kur kantata taip pat visiems patiko (Lumir, 11.8.1859(32):
762). Pamazu Moniuskos ankstyvosios Vilniaus periodo karybos reputacija lai-
krasc¢iuose virto kompozitoriaus klasiko biografijos faktais. Antroje amziaus puséje
Nacionaliniame teatre Prahoje jsitvirtino vélesnés Moniuskos operos, ,Halka®
padéjo repetuoti ir pats kompozitorius per vie$nage Prahoje 1868 metais. Jau po
kompozitoriaus mirties pasirodg jo gyvenimo ir kiarybos aprasymai kultarinéje
spaudoje pasakojo ¢eky skaitytojui apie nepaprasty ,nuostabiai grazios kantatos
»Milda“ pasisekimg Peterburge 1849 metais, taip pat ir apie tai, kad batent ,Mil-
dos“ kompozicija atskleidé Moniuskos karybing jéga, persmelkta tautine dvasia
(Kvéty: list pro zdbavu.., 27.6.1872, 7(26): 207; Hovorka 1879a: 175)- Tadiau pla-
tinti ankstyvasias kantatas buvo sunku, nes jy partitaros per visg XIX amziy liko
rankrasc¢iuose (Karlovicz 1886: 214).

»Mildos“ siuzeta ¢eky publika gal¢jo suzinoti i§ 1859 metais isleisto libreto
arba tiesiog i$ KraSevskio ,Anafielo. Pirmaja dalj, ,,Vitolio rauda®, jau publika-
cijos metais muziejui dovanojo dvarininkas ir filantropas Adamas Rosciszewski’is
(Safatik 1840: 423). Netrukus ja kaip did%ia romantine poema aptaré Ladislavas
Riegeris Vilniuje Krasevskio leisto ,Atheneum® apzvalgoje (Rieger 1840: 101).
Metais véliau muziejininkas ir publicistas Karelas Zapas (1812-1871) ¢eky publi-
kai pristaté nepaprastai darb$taus rasytojo per a$tuonias dienas sukurtg veikala, pries
tai dar iSgyres Vilniaus dvasinj atsparuma, atsakant j mokykly rusinima keturiskart
gausiau leidZiama literatarine produkcija, kiekybe ir turiniu lenkiancia Var$uva.
Lenky literataros zinovai, remdamiesi tiek amzininky, recenzijomis, tiek savo paciy
nuomone, pristatydavo skaitytojui kaip populiary, visuotinj entuziazmg sukélusj
brandy poetinj karinj ir kaip lietuviy tautos epg (Zap 1841: 348; Hovorka 1879b:
292). 1879 metais ,,Vitolio raudg“ j ¢eky kalba i$verté Jaroslavo bendrapavardis
4 Redutas — viedas kaukiy balius.
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Franti$ekas Kvapilas, bet vertimas buvo zinomas tik i§ vieSo skaitymo ir atgarsiy
periodinéje spaudoje, publikuotas nebuvo (Jelinek 1887: 239). Nors ¢eky publikai
$is Krasevskio karinys liko prieinamas tik lenky kalba, nei Zeyeriui, nei Jaroslavui
Kvapilui tai nebuvo kliatis.

LIETUVISKY PASAKOJIMU APIE DEIVES IR ZMOGAUS MEILE SANKIRTOS SU
EUROPINE TRADICIJA

Jucevidiaus pasakojimas apie Jirate artimas Goethe’és ,,Zvejo* versijai ir jo eko-
logiskam vandens dvasios rustybés paaiSkinimui: gerairdé jaros karaliené Juraté
sukviecia jaros butybiy seima, kad nubausty zuvis Zudantj zveji. Juk net ji pati sau
leidzianti valgyti zuvy puseles, o po to jas paleidzia gyventi pleksniy pavidalu. Nida
Gaidauskiené, aptarusi undiniu, meliuziny ir rusalky tradicija Europos kultaroje,
pazyméjo Juceviciaus pasakojimo apie Jaratg savituma: ,Nebudamas kilme susijes
su Viduramziy ir Renesanso laikotarpio sielos teologijos rupesciais, Romantizmo
veikiamas pasakojimas Jarate pateikia kaip dvasios jsikiinijima — jai nebereikia tapti
sieline butybe® (Gaidauskiené 2013). Betgi, tiesa sakant, Juceviciui, regis, labiausiai
rapéjo patrauklia forma papasakoti archajiskai atrodancia sakme apie jaros die-
vybe, apie pleksniu, gintaro ir audringos juros aimany kilme. Ne tik rapestis jgyti
siela, bet ir metafizinés meilés vertés tema liko Jucevi¢iaus démesio nuosaly.

Sia europing tema j Lietuvos literatiros apyvarta netrukus jtrauké Juceviciaus
susirasinéjimo bic¢iulis Krasevskis, kurdamas Zmoguy, pamilusios meilés deivés Mil-
dos istorija. Milda ,,Vitolio raudoje” atranda auks¢iausia laime kiekvienoje valan-
doje, kurig praleidzia su mylimuoju, nori bati ne dievy sesuo, o paprasta lietuvaite,
kad tik galéty diena naktj leisti su Romojumi. Panasiai kaip ir Fouqué Undiné,
kurig santuoka i$ jnoringos mergaités pavercia pasiaukojancios meilés jsikinijimu,
meilés deivé Milda irgi mokosi visy meilés atspalviy tik jsimyléjusi Zmoguy. Jai
reikéjo pazinti skausma dél mylimojo mirties, kad i$mokty uZjausti. Tik tuomet
randa laiko isklausyti kitos nemirtingosios, pozemiy valdovo per amzius kankina-
mos Nijolés prasymuy. Krasevskio humanizmas, supriesinantis negailestinga dievy,
amzinybe su Zmogisku gebéjimu myléti, kantatos ,Milda“ librete siekia dar toliau.
Jeigu zmoniy pasaulis Zvelgé | Fouqué Unding ar j vélesnés kilmés Klicperos Meliu-
zing bei Kvapilo Rusalka jtariai, kaltino jas raganavimu ar netgi késinimusi j kriks-
¢ioniska siela, lietuviy choras kantatoje priima savo gentainio mylimaja i$ dangaus
iSvaryta Mildg atvira $irdimi:

Nuzenk pas mus, Milda, dangaus tremtine! Mes tave priglausim, mes tave priimsim!

Lietuva, tavo mylimojo tévyné, kviecia tave, i$varytaja. Nebejzengsi | auksinj Dangu,
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betgi priglaus tave misky alsavimas, lietaus glamonés nudziovins tau asaras, upiy vanduo
atvésins baltus skruostus.

Nenuskrisi jau pas dievus, tavo padermé taves iSsizadéjo ir i$varé, betgi didi $alis, betgi

gausi liaudis kviecia tave grizti pas savo vargdienius. (Moniuszko, Kraszewski 1859: 15)

Tolesnés eilutés ir joms Moniuskos priskirta ZemaitiS$kos baznytinés giesmés
melodija leido suzavétam recenzentui Vilniaus periodinéje spaudoje interpretuoti
Mildos nuzengima i§ dangaus kaip pagoniskos meilés kulto virsmg Marijos kultu
Lietuvoje (Podbereski: 107):

I$ tavo js¢iy kilusi meilé uzgesins neapykanta ir kovy kaitra, misy laiminga zemg apdo-
vanosi aukso griidais.

Dangaus tremtine, Saukiame tave, sujunk misy $irdis, surisk masy rankas, auksStajame
danguje be taves ilgu, su tavim nebaisi pragarmés bedugné.

Savo kasomis apjuosk tautas, priglausk prie kriitinés suzeistujy veidus, iliek j l[apas dan-
giskos santarvés, priimk miela masy aukos dima. (Moniuszko, Kraszewski 1859: 16)

Taip Krasevskis kuria mita, kad lietuviai — tie tyros sielos Zzmonés, kurie moka
myléti kaip niekas kitas. Tai yra tas Piro¢kino pastebétas jsitikinimas, kurj perémé
Zeyeris riteriskajame epe ,Algirdas GeiStaras®, pakeites legendinj karalienés Onos
Jogailaités gerbéja itala ne kokiu kitu Siaurie¢iu, o Zemaiciy bajoru (Pirockinas
1974: 85).

Plétodamas metafizinés meilés vertés tema Krasevskis atliko pakeitima tiek
europietisky pasaku, tiek senosios Lietuvos literataros kontekste, kurj galime jver-
tinti klausdami, kas yra aktyvusis herojus Mildos istorijoje. Nors Juceviciaus zvejys
nutuoke apie dieviska mylimosios prigimtj, jo galimybés sprendziant savo likima
platesnés nei vyrisky europietisky pasaky veikéjy.

Zvejys neturi pasirinkimy — Jiraté reikalauja meilés priesaikos grasindama mir-
timi, o toliau jo likimas jau dievy rankose. Mickevi¢ius ,Svitezietéje® isryskino
vyrisko herojaus drama. Krasevskis taip pat atskleidzia Ramojaus, vyrisko herojaus,
perspektyva, tadiau neplétoja neraminancio, realias tuometinés erotinés vaizduotés
fobijas aitrinusio ,,Svitezietés“ moralo. ,,Vitolio raudoje abu jsimyléjéliai yra akty-
viis, dél meilés kovojantys herojai. Ramojus sprendzia apie savo likima gal net atka-
kliau uz Milda. IsdidZiai atmeta jos praSyma iSkeisti Zmogiska gebéjima dziaugtis
meilés akimirka j dieviskq nemirtinguma, nes nenori amzinybés be vilties, stebint
rascius dievy veidus. Jam viena akimirka Mildos glébyje brangesné nei visa amzi-
nybe (Kraszewski 1846: 10). Ramojus — karys, del Mildos jis nori kautis su dievais
ir i$ tiesy susigrumia su pirmaja Perkiino ker$to dvasia, o pripazings, kad galynétis
su antraja beviltiska, nusizudo.
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Krasevskio Milda su Ramojumi gyvena pagoniskos moralés alternatyvoje, ju
meilé uzdrausta tik besirdZio egoisto Perkaino pozitriu, kurio pavydziai nuo zmo-
niy saugoma dievy sfera kiek primena Prometéjaus mita, o romantinéje politinéje
vaizduotéje galéjo Zadinti mintis apie laisvés trokstancio Zmogaus ir tironijos santy-
kius. Krasevskio herojams nereikia spresti krik$¢ioniskos doros ar moralés dilemuy,.
Kaip ir Mildos nuogybé Vincento Smakausko iliustracijose antrajame ,Vitolio
raudos“ leidime 1846 metais, taip ir Ramojaus savizudybé provokavo skaitytoja
jsivaizduoti kita, nekriksc¢ioniska, etosa, kuriame slapta, uzdrausta meilé ir isdidaus
pagonio savizudybé yra kilniausio zmogiskumo aktai.

SAVIZUDYBES TEMA VILNIAUS ROMANTIKU LITERATUROJE IR JOS
RECEPCIJA CEKIJOJE

Savizudybé — dar viena nepatogi tema, kuria leido paliesti pasakos apie uzdraustos
meilés istorijas. Savizudiskas ¢eky poety herojuy — Zeyerio zvejo ir Kvapilo princo
elgesys primena pagoniskus Krasevskio herojuy moralés imperatyvus. Zinoma, tarp
velyvojo romantiko Krasevskio ir ¢eky dekadenty negalima déti lygybés Zenklo.
Krasevskio lietuviy protéviy etika buvo suprantama ir priimtina Mickeviciaus jtvir-
tintoje romantings literataros paradigmoje. Tai Mickevi¢ius nukélé lietuviy roman-
tinj prometéjizmga | pagoniskus laikus, kuriuose savizudiskos Alfo / Konrado Valen-
rodo elgesio tendencijos draské herojaus siela, bet buvo pateisintos kaip vienintelis
kilnus pasirinkimas.

Mickeviciaus ,,Vélinés“ jveda savizudybés tema | kriks¢ioniskos moralés kon-
teksta, o jame nuodémés aspektas — kone svarbiausias. Paliekant nuosaly tyrinétojy
diskusija, ar moderniujy laiky pradzioje moralisty démesj kaustes gauséjanciy savi-
zudybiy fenomenas buvo faktiskai pagristas ar tik moraliné panika; taip pat palie-
kant nuosaly diskusija, ar ,,Julija, arba Naujoji Eloiza® ir ,,Jaunojo Verterio kancios*
i§ tikruyjy paskatino savizudybiy banga, reikia priminti tuos kritikos pliapsnius,
kuriy susilaukeé uz stojiskos Katono savizudybés propagavima Josephas Addisonas,
o uz sentimentalistinés — Goethe’¢ su Rousseau. Mickeviciaus ,,Vélinés“ — atsakas
i $ia Europoje kilusia diskusija apie savizudybés pateisinamuma. Savizudybés tema
jungia ,Veéliniy“ dalis: antraja, kurioje pagonisko kanklininko iskviesta, bet nepra-
kalbinama, | savo paties gyvybe besikésinancio pusgyvio Gustavo dvasia iesko ka
tik iStekéjusios mylimosios. Ketvirtaja, kurioje minciy apie savizudybe dél nelai-
mingos meilés apséstas ir su Verteriu rezonuojantis bei polemizuojantis Gustavas
aplanko savo mokytoja bazilijony kuniga. Ir treciaja, kuri pasakoja apie studento
Rolisono savizudyb¢ Novosilcevo laiky Vilniuje. ISprovokuota ir asistuojama
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studento kalinio savizudybé, kurj tardytojai privedé iki beprotybés ir po to atidaré
celés langa, turéjo metaforiSkai papasakoti pasauliui, kas atsitiko Lietuvoje nuo
1817 iki 1831 metu. Aklos Rolisono motinos kancia metaforiskai isreiské nesu-
prantamai drastisko Rusijos valdovy ir valdininko elgesio iSprovokuotos sukilusios
tautos traumg, kai ji apgraibomis tikrina kruvina gatvés grindinj, iesko uzsimususio
vienturcio stnus ir girdi kunigo Petro Zodzius, kad ne — , nepiktzodziauk, moterie,
tavo stinus gyvas, bet sunkiai suzeistas“ (Mickiewicz 1864: 211). Tai bene buvo ir
Mickevi¢iaus trauma, sutinkant Saksonijoje egzilin traukiancius sukilélius, trauma
laukiant sutriuskinto sukilimo pasekmiy, juo sunkesné tuo, kad galéjo save laikyti
sukilimo — iSprovokuotos ir asistuotos tautinés savizudybés — manifesty autoriumi.
Juk trecioje ,,Véliniy“ dalyje kalinys Konradas pasélusj vampyrais tapsianciy gen-
tainiy ker$tg pranasauja savo draugams celéje, jis akivaizdZiai apséstas piktosios
dvasios; j tremtj vezamas Konradas paaukoja zieda kunigui egzorcistui, isvadavu-
siam jj nuo piktosios dvasios, prasydamas pus¢ jo kainos isdalyti varg$ams, o uz
kit — laikyti misias uz sielas skaistykloje. Tam pac¢iam kunigui, kuris grazino viltj
Rolisonienei. Trecios dalies pirmo akto pabaigoje Véliniy apeigy dalyviai vél mato
Gustavg kaip dvasia, $jkart genamg j tremtj su vos matoma, bet skaudziausia savi-
zudybés Zaizda ant kaktos, kurios, kanklininko nuomone, ,né mirtis nenuplaus®
(Mickiewicz 1864: 225). ,Vélinése“ poetas prisiima nepakeliamg pavergtos tautos
Sauklio nasta ir atsakomybe, priima ir tai, kad savizudybé yra mirtina nuodémeé ir
lieka nuolankus kriks¢ioniskos moralés imperatyvams.

Krasevskis, pastumdamas kilnia Ramojaus savizudyb¢ | pagoniskus laikus,
solidarizavosi su pavergtos tautos ,pranasu® kaip ir daugelis jo bendratauciu, pri-
pazinusiy ne moraling poeto kaltg, bet jo herojy pasirinkimy, didvyriskuma. Juk
Krasevskis ir savo istorijos veikale populiarino Pilény Margirj (Kraszewski 1850:
218-222), turbut labiausiai literatarinio Ramojaus vaidmenj atitinkantj istorinj
prototipa.

Beje, po 30 mety Krasevskis prie Sios temos sugrjzo, jo ,Kunigas“ (1881) j ¢eky
kalbg buvo i$verstas 1886 metais (Kraszewski 1886). Dar anksciau ¢eky publika
Pilény istorija suzinojo i§ Nestoro Kukolniko apysakos (Kukolnik 1851) ir Vladis-
lavo Sirokomlés dramos vertimo (Syrokomla 1882). Toks démesys masinei senovés
lietuviy savizudybei iSskirtinis akylai kaimyny literatiira sekusios ¢eky kultarinés
visuomenés kontekste.

Mickevi¢iy, Krasevskj ar Sirokomle skaitancius ¢ekus $ios Siurpios herojiskos
dilemos i$ pagoniy pasaulio jaudino kaip nekasdienio garbés supratimo ar meilés
tévynei pavyzdziai, bet kazin ar jos buvo visiskai suprantamos. Vilniuje kadaise
dievinamam Sirokomlei ,Margirio“ recenzentas ¢eky spaudoje netgi prikiso
talento trukuma. Girdi, $iaip jau suprantamos tévynés meilés vedamas, pavaizdavo
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senuosius lietuvius visiskai nenataraliai. ,Né vienas palygintiny epy herojus néra
toks moraliai nusistates, kad net beveik Siuolaikinis“ (Vykoukal 1882: 110).

Savizudybés tema ¢eky publikai buvo ,$iuolaikiné®. XIX amziuje profesionalas
medicinos, teisés ir teologijos diskursai pamazu keité savizudybés statusa i$ nuodé-
més ir nusikaltimo j psichopatologijos apraiskas (Tinkova 2021: 387-406). Basi-
masis Cekijos prezidentas Tomdsas Garrigue’as Masarykas 1882 mertais vokiediy
kalba, 1904 metais ¢ekiskai publikavo disertacija apie savizudybe, apibrézdamas ja
kaip masinj visuomeninj reiskinj, besisekuliarizuojancio, religijos gyvenimui duotg
prasme prarandanéio pasaulio socialing patologija (Masaryk: 1904). Populiarusis
diskursas rado savo galimybe kalbéti $ia moralisty slopinama, betgi aktualia Siuo-
laikine tema atspindint populiariyjy Vilniaus romantiky karinius, modernias gyve-
nimo prasmés paieskas siejant batent su tautinio atgimimo tema.

ZEYERIO JURATE IR ROMANAS JAN MARIA PLOJHAR / JANAS MARIJA
PLOIGARAS: TARP LIETUVISKOS KILMES ROMANTIZMO IR DEKADENTISKOS
IRONIJOS

Batent Vilniaus romantinés literatiros recepcijos Cekijoje kontekste galime suprasti
Piro¢kino neanalizuotus ¢eky poeto Zeyerio pakeitimus Juceviciaus siuzete. Zeye-
ris praleidZia Juceviciaus pasakojima apie gerasirdg karaliene Jaratg, besirapinanéia
kiekvienos Zuvelés gyvybe ir $aukiandia jaros butybiy seimus. Jo Jaraté uzsimoja
bausti Zvejj uz $vento vandens pasaulio nelie¢iamybés pazeidima ne tik kaip demo-
niska jaros dvasia, gundanti jj | prazatj, bet ir kaip KraSevskio prasme negailes-
tinga, pavydziai savo valdas nuo Zmoniy sauganti dievybé. Zeyerio poemoje Juraté
suzmoggja tik pamilusi, meilé jg privercia kreiptis | mylimajj kaip i lygiavertj. Kaip
ir Jucevi¢iaus undiniy viliokliy dainoje, ruosdama klasta, sitlo Zvejui tapti dievu
juros karalystéje. Taciau jos sumanytos klastos ir meilés iSpazinima Zeyeris papildo
Juratés noru persikelti j Zzmoniy pasaulj, Mildg primenanciu tvirtinimu, kad zZvejo
trobelés diimas jai mielesnis nei jaros ramuy, prabanga. Zeyerio Juraté negrasina ir
neprievartauja, bet praso atleidimo. Kaip ir Milda, leidZia Zmogui pac¢iam pasirinkti
savo likima. Zvejys $ioje versijoje nepakliista dievybei. Jis pats aistringai pamilsta
Jurate.

Zvejys i taip pat aktyvus herojus, pagaliau ir priverstiniai jsimyléjéliy iSsis-
kyrimai dienos metu apraSomi i§ jo perspektyvos. Cia Zeyeris perima ir Micke-
vi¢iaus vyriskos / medziotojiskos perspektyvos semantika: apie liadna besiilgintj
zvejj sakoma, kad jis ,,pats savo aistros laimikis“ (Zeyer 1907: 76). Poros laimés
akimirkos naktimis, Jucevi¢iaus neminimas butinas i$siskyrimas $viesiuoju paros
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metu primena ,,Vitolio rauda“. Po to, kai Perkanas aptinka jo tvarkos, grieztai
atskiriancios dievus nuo Zmoniuy, lauZytojus, Jaraté teisiama kersto trokstanéiy
dievy teisme, kaip ir Milda.

Zeyerio Perkunas rupinasi nubausti tik Jaratg. Savo bausme Zvejys, skirtingai
nuo Juceviciaus versijos, prisiSaukia pats klausdamas dievy;: ,,Kodeél as vis dar kvé-
puoju? Argi man neskyrét bausmés? Mane gyvenimas gniuzdo ir kamuoja, negi
man lemta nesti $ig nasta amzinai?“ (Zeyer 1907: 79). Juratés tévas Praamzimas
nusprendzia tik apie konkrety bausmés buda, sadistiskai jamzindamas jo kancia
kaskart prakutus nuo sielvarto bangos vél i$vysti bezadj dieviskos mylimosios kiing —
Sioje vietoje Zeyeris ironiskai pasuka metafizinés meilés vertés tema dekadentiskos
ironijos linkme’.

Zeyerio zvejo nepavykusi asistuota savizudybé, kuri tampa pacia blogiausia jma-
noma bausme, téra vienas jo dialogy su lenky literatira Sia tema — galbat Slovackio
ironisky komentary romantinés poezijos tema reminiscencija®.

Nors melancholiskos mintys apie mirtj ir savizudybe persmelkia visa Zeyerio
proza, vyriski herojai paprastai patys rankos pries save nepakelia, kaip galy gale ir
Mickevi¢iaus Gustavas. Labiausiai autobiografinis romanas ,,Jan Maria Plojhar® /
»Janas Marija Ploigaras“ (1888) baigiasi jsimyléjusios poros mirtimi: Janas Marija
mir$ta nuo ligos, prasidéjusios susizeidus per mustynes, kilusias su paniekinamai
apie Prahg kalbéjusiu Vienos karininku. O pusiau italé, pusiau ¢eké Caterina nusi-
zudo, nes artéjant Jano Marijos mirciai prieina prie i$vados, kad ji nenori paguo-
dos, kuria raminami visi gedintys, nenori priprasti prie netekties, nenori uzmirsti.
Kelig j savizudyb¢ romano herojai nueina atvirk$¢ia kryptimi nei Gustavas: nuo
mirties dél tévynés link mirties dél prarastos meilés, be kurios neverta gyventi.

Nuodus, kuriuos isgéré Caterina, Janas Marija jsigijo tais laikais, kai su savo
kroatu bi¢iuliu itin jaudinosi dél pavergty slavisky tauty likimo, tam atvejui, ,jei
tekty rinktis tarp pazeminandios mirties ir savizudybés“. Caterinai apie jy jsigijimo
aplinkybes pasakoja su ironijos gaidele: ,Anuo metu procesas su nihilistais jaudino
visg pasaulj. Mirtis nuo nuody mums atrodé tragiskai dramatiska. Matai, kokiam
teatraliSkam buteliukui patikéjome savo iSgelbéjima.“ ,Jas buvot tokie vaikai, tu ir
tavo Konstantinas, — Sypsojosi Caterina, — bet jdoms vaikai, vaikai poetai® (Zeyer
1917(2): 125). Minimi nihilistai — tai uZuomina j politinj procesa, kuris Zeyeriui

> Pirogkinas, lygindamas Zeyerio ir Maironio poemas apie Jarate, pastebéjo, kad Zeyeris laikési Juceviciaus

pateiktos bausmés porai versijos, o Maironis pakeité sakmés pabaiga taip, kad Perkinas uzmusa Kastytj, o
Jurate paliko amzZinai kentéti ir aimanuoti. Aiskinimo logika — juk deivé nemirtinga (Piro¢kinas 1974: 89—
90). Ir ¢ia galima pasialyti paaiskinima Krasevskio jtaka: kunigui nederéjo taip radikaliai ,sociologizuoti®
moteriskos dievybés kulto, kaip tai atliko Krasevskis su Moniuska ,Mildoje®, paversdamas pagoniska Milda
Mergele Marija. Betgi galéjo atsargiau paaiskinti tikéjimu Jaratés sakme litdna lietuviy meilés dainy dvasia.
Baladinos nutrenkimo nuo sosto sceng Zeyeris mini kaip viena i§ dviejy stipriausiy vaikystés jspadziy Pra-
hos teatre (Vobornik 1907:12).
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kazkiek siejosi su asmenine patirtimi: vos pora dieny iki atentato prie$ Aleksandra I1
1881 metais jis neplanuotai i$vyko i§ Peterburgo, tuo metu visi jo viesbutyje apsi-
stoj¢ uzsienie¢iai buvo suimti (Pynsent 2020: 12—13). Santaria antipatija Rusijos
imperijai $ioje knygoje isreiskia ir besirdé koketé Pelagija Dragapula, jkanijanti
pasaulio turtingujuy pavirSutiniskuma ir sugedima. Pirmoji meiluzé, kadaise sudau-
ziusi Jano Marijos $irdj ir sudrumstusi jo santykius su Caterina, kaskart sutikusi
jaunuolj kalba su juo rusy kalba, ,kurig ji taip jsimyléjusi (Zeyer 1917(2): 77).

Apie nelemty suzeidima Sjkart prie$taraujanciai Caterinai pasakoja nuvertinda-
mas patriotizmo iSprovokuotg kova dél gimtojo miesto garbés:

Takart vienuolyno sode — tai nebuvo kova, Caterina, tai buvo mustynés. Prakeikiu ta
valanda, nes tuomet buvo palauztos mano jégos, atimta jaunysté, tuomet buvo pagrobta
mano didZiausias turtas — tuomet buvai man pagrobta, Caterina, nors tuomet dar taves
nepazinojau, juk tuomet buvo pakirsta mano gyvenimo $aknis. [...] Tai buvo mustynés,
nepadorios, nereikalingos mustynés! (Zeyer 1917(2): 122)

Kova dél priesy sutryptos tévynés laisvés romano herojui liko $venta pareiga, bet
tokio supratimo jis nejaucia nei savo turtingy miestie¢iy Seimoje, nei Prahos visuo-
menéje. PrieStaringos, kaimyniniy tauty heroizmo pavydincios mintys jj drasko dél
tévynés. Nors tévyné kaskart jj atstumia, nors elgiasi kaip pamoté,

myliu ja, myliu ja iki $iol. Dievas mato mano $irdj ir Zino, kad dél jos pralie¢iau krauja,
su entuziazmu, su dziaugsmu. Krauja! Kur ta kova, kurioje jj lieti galé¢iau, kurioje galé-
diau rasti prazitj kaip vyras? Tos kovos néra ir nebus, o bartis dél to, kad kokia siuntinio
forma paste ar uzrasas ant stoties buvo ir ta kita kalba buvo paruostas, to gi nesugebé-

iau... (Zeyer 1917(1): 186)

Ji traukia literatara, dél jos paliecka karininko tarnybg imperijos laivyne, bet
ir ¢ia kelig uzkerta tautinés kulttros seklumas. Pirmajg dar aistros Pelagijai per-
smelkta, savo 1éSomis iSspausdinta poema knygyne aptiko ¢eky kalbos profesorius,
kuriam uzkliuvo poemos ¢eky kalba, kurig, jo nuomone, tobulai mokéjo tik jis
vienas. Profesorius recenzijoje perspéjo visuomeng,

kad knygos neskaityty ir nepirktu, galiausiai (kiek netiesiogiai) kreipési j policija, kad
atkreipty démesj | $ita maista. Tas mokytojas patriotas laikési dviejy dogmu: pirma:
zmogy sutvéré Dievas | save panasy, bet ¢eka sutvéré panasy j kazka tarp liokajaus ir
policininko. O ta antra: lytiSkumas yra nemoralus. (Zeyer 1917 (1): 130)

Visuomené pakluso, ji nepirko ir neskaité, taciau uoliausia buvo policija: kon-
fiskavo ir sunaikino visg tiraza. Galy gale silpstancios sveikatos iSgintas | Roma
sutinka savo tikraja gyvenimo meile, sielos draugg ir supratinga jo eiliy skaitytoja —
betgi $iai meilei, paskutiniam ligonio troskimo issipildymui, uzkerta kelig artéjanti
mirtis.
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Susitaikes su neiSvengiamai artéjancia mirtimi, Zeyerio herojus vél grizta prie
tikéjimo, kad tikroji gyvenimo prasmé susijusi su tautinio gyvenimo pilnatve, o
skaitytojas pats turi nuspresti, ar $is jsitikinimas teisingas ar tik iliuzija. Janas Marija
randa paguodg viltyje, kad Caterina po jo mirties iStekés uz gerasirdzio gydytojo
Luigio, kuris skirtingai nuo jo gyvena pilnakraujj gyvenima: turi ir prasminga
darba, ir laimingg tévyne, suvienyta Italija. Tuo metu Caterina planuojamos savi-
zudybés ir sazinés dilemg sprendzia taip pat Vilniaus romantizmui artimu badu.
Senujy Lacijaus gyventojy pagonybéje randa etosa, kuriam jos savizudybé myli-
mojo mirties akimirka yra priimtina, ir tikisi, kad jos nuodémklausys, aistringas
archeologas, supras jos motyvus. Giminai¢io archeologo jai testamentu uZrasytas,
dvigubame jaunos etrusky poros kape rastas auksinis nuotakos vainikas, kuriuo
pasipuosia sutuoktuviy ir mirties diena, pranasauja jos sumanyma.

KVAPILO RUSALKA VILNIAUS ROMANTIZMO IR ZEYERIO DEKADENTINES
IRONIJOS KONTEKSTE

Kvapilo ,Rusalkos® herojy likimg norisi interpretuoti pasitelkus Zeyerio deka-
dentiska ironijos estetika, tematizuojancia nepasiekiamu, i$svajoty idealy ilgesj ir
ivykiy logikos nulemtg svajoniy nesipildyma paciu tragiskiausiu jmanomu badu.
Veikiamas Fouqué bei Anderseno siuzety, Kvapilas dramoje pristato Rusalka pirma
ir istorijos pradzioje ji aktyvesné: tai ji ilgisi tvenkinyje pamatyto princo, kuris dar
né nenutuokia apie jos egzistencija, tai ji ryztasi pasinaudojusi raganos uzkeikimu
tapti zmogumi. Tac¢iau toliau psichologizuota santykiy su pasakos butybe istorija
herojizuoja abu veikéjus, kuriy poreikiai tragiskai issiskiria. Kaip ir ,Svitezietés®
Saulys, kaip ir Erbeno baladés herojus ,Lelijoje®, princas aptinka ir jsimyli Rusalka
buatent medziodamas. Nors vis dar vadinamas princu, j tyra ir iStikima meile tikin-
¢ia Rusalka kreipiasi medziotojiskomis metaforomis: vadina nuostabiausia baltaja
elne, o pasakiskoje mylimosios i$vaizdoje ji keri akimirkos trapumas. Laikas bando
princo jausmus: parsivedes i$ misko nebylia nuotaka, ima bagstauti dél mergaités
$altumo, lindesj keliané¢io baikstumo, abejoja, ar jungtuviy naktj jsiziebs joje aistra,
ar ji taps moterimi. Nors dabar savo meile vadina liadnu jausmu, kurj ,veltui sten-
giasi uzgniauzti®, visgi negali i$sivaduoti i$ jos $alto glébio ir nori jos visos! (Kvapil
1922: 29).

Rusalkos s¢kmé zmoniy pasaulyje tuo tarpu priklauso nuo jausmy pastovumo.
Betgi ,,svetimsalés kunigaikstytés® kerstingas flirtas — Siame motyve, regis, atspindi
Zeyerio Pelagijos personazas, kitoks nei tiesiog dél savo laimés kovojanciy ankstes-
niy undiniy konkurenéiy — néra vienintelé ir netgi nepagrindiné tragisko herojy
likimo priezastis. Dar pries tai skaitytojas / Ziarovas gali jsitikinti, kad klastingajai
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kunigaikstytei princas rodo démesj ne vien dél vestuviy, puotos svecio teise i$sirei-
kalauto mandagumo, girdi ne tik princo abejones, bet ir | ramy soda jslinkusio
vandenio pranadystes. | zmoniy vestuvininky daing apie baltas ir raudonas rozes
atsiliepia: ,,Vandeny zydi balta lelija, ji bus tavo liadna drauguzé, tavo vestuviy
guoliui nezydi raudonos rozés! (Kvapil 1922: 32). Galy gale ir pati Rusalka pra-
randa viltj anksciau, nei lieka princo atstumta: ,,O viskas veltui, veltui, veltui, taip
tus¢ia mano $irdyje, visas mano zavesys yra bevertis, nes a$ tik pusiau esu Zmogumi!
Jos akyse dega galinga aistra, ta prakeikta zmogiska aistra — o mane pagimdé Saltas
vanduo, manyje néra, néra jokios aistros!“ (Kvapil 1922: 33).

Kvapilo Rusalka ir princas yra dekadentiniai sekuliarizuotos fin de siécle visuo-
menés minéiy apie moralg ir dvasing sveikatg at$vaitai. Ju meilés s¢kmé jau nebe-
priklauso vien nuo protingos buitybés moralinio apsisprendimo jgyti mylincia sielg
ir iStikima meile nugaléti pasaulio pagundas. Tikrasis pavojus tyko ne iSoréje is
ydingo charakterio motery ar tironisky dievy pusés, o kiino materijoje, joje isisa-
knijusioje dvasinéje negalioje, kurj sekuliarizuoto pasaulio medicina apibrézia kaip
liga. Betgi tai, kas zmogiska joje, negali gyventi be meilés. Po Rusalkos skundo,
kad ji nemoka myléti, tuoj pat eina aimana, kad ji, ,kurcias amziny stichijy aidas®
(Kvapil 1922: 33), negali nei gyventi, nei mirti. Rusalka sugeba teisingai moraliskai
apsispresti romantinio diskurso apie metafizing meilés verte rémuose, juk atmeta
raganos patarimg nuplauti uzkeikima, skirtag Zzmoniy, pasauliui, neiStikimo princo
krauju. Bet nei Rusalka, nei princas nesugeba atsikratyti ar susitaikyti su nejmano-
mos meilés ilgesiu. Kuomet po trumpalaikio flirto atsitokéjes princas randa savo
baltgjg elng dar blySkesng, virtusia pragaiStinga dvasia Bludicka, savizudiskai issi-
praso jos mirtino budinio.

ISVADOS

Baigiant galima susumuoti, kad Krasevskio Mildos meilés siuzetui nepavyko Ceki-
joje iSpopuliaréti tiek, kad vertimo ar muzikinés inscenizacijos forma tapty lengvai
prieinama publikai. Visgi $ie kariniai buvo zinovams Zinomi, o periodinés kulta-
rinés spaudos skaitytojams paZjstami bent i§ recenzijy. Ceky kalba buvo publi-
kuota tik Jucevic¢iaus sakmé apie Jaratg, Baltijos karalieng. Gili Julijaus Zeyerio
ir Jaroslavo Kvapilo erudicija buvusiy rytiniy ATR Zemiy, literataros yra neabejo-
tina. Nors kalbéti apie jtakas ir poveikius beletristiniams kariniams visuomet yra
keblu, galima hipotetiskai postuluoti Vilniaus romantiky tiesioginius ar ironiskus
atspindzius: ,,Rusalkos libretas rezonuoja su Mickeviciaus ,Sviteziete“ poetinés
iSraiskos priemonémis ir skirtingy jsimyléjeliy lakesciy tematika, o Krasevskio
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(galbut tarpininkaujant Zeyeriui) jtaka galime matyti savizudiskame princo elgesy.
Svarbesnes europietisky, cekisky ir lietuvisky siuzety sankirtas ir skirtumus galima
iSreiksti lentele taip:

Kirinys | Goe- | Fouqué | Ander- | Goe- | Micke- | Slo- Juce- | Krasev- | Kli- Zeyerio | Kvapilo
the’¢és | ,Undi- |seno the’és | viciaus |vackio |viciaus | skio cperos | ,Jara- | ,Rusal-
ve- | né“ »Undi- | ,Nau- | ,Svite- |,Bala- |, Jara- | vi ,Ce- e ka“
jys* néle” | joji ziete"  |dina“ | e tolio | kiskoji

Meliu- rauda® | Meliu-
zina® zina“
Motyvas
,Ekologi- | taip ne ne ne, bet | ne sekolo- | taip ne ne taip, ne
né“ gam- biolo- giska“ bet die-
tos dvasios ginis Go- visko
rastybés san- planos pa-
priezastis tuokos paskir- saulio
porei- tis nelie-
kis ia-
mybé
svar-
besné
Metafizi- | ne taip taip ne ne ne ne taip ne taip taip
nés meilés
vertés
tema
Akeyviis, | van- Undiné | Undi- |barz- | mer- Bala- |Jarat¢ | Romo- | Vlnena |Jaraté | Rusal-
situacija | dens néle dasku- | gaité ir | dina, jus ir ir ka ir
supran- dvasia tysir | Saulys | Gopla- Milda Zvejys | princas
tantys ir | moters karalie- na pabai-
apsispren- | pavi- né goje
dziantys | dalu
herojai
Vyriska Zvejys |riteris | princas | barz- | 3Saulys |grafas, |Zvejys |karys |riteris |Zvejys | prin-
herojy dasku- girtuo- cas, bet
charakte- tys Klis ir me-
rizuojantis dzioto-
uzsiémi- jas
mas
Neisti- ne taip taip taip, taip taip ne ne ne ne taip
kimybeés bet dél
problema egoiz-
mo,
ne i§
meilés
kitai
Dievy ne ne ne ne ne ne ne taip ne taip taip
teismas
Savizudybé | ne ne ne ne ne ne ne taip ne taip taip
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FROM JUCEWICZ’S JURATA TO KVAPIL'S RUSALKA: THE REFLECTIONS OF THE
LITHUANIAN LITERARY PLOTS ABOUT THE LOVE BETWEEN A MAN AND A DEITY IN
THE NINETEENTH-CENTURY CZECH CULTURE

SUMMARY. The article explores the reception of nineteenth-century love stories between a
goddess and a man, displayed in Polish-Lithuanian romantic literature, in the contemporary
Czech cultural press. It also points to a possible influence of those stories on the libretto of
Antonin DvotdK’s Rusalka by Jaroslav Kvapil. Ludwik Adam Jucewicz’s Jurata, the Baltic Queen,
was published in Czech. Jézef Ignacy Kraszewski's Witolo rauda and his libretto to Stanistaw
Moniuszko’s cantata Milda were not translated but appreciated and repeatedly remembered in
the Czech cultural press. Even though it is not possible to hint at the intertextuality among
Polish-Lithuanian and Czech fiction in a stronger than hypothetical manner, the libretto of
Rusalka resembles Adam Mickiewicz's ballad Switezianka by its means of poetical expression
and by the thematization of the different erotic expectations of the male and female heroes.
Kraszewski’s influence, most probably mediated by Julius Zeyer's works, may be seen in the
suicidal behavior of the prince.

KEYWORDS: intertextuality, nineteenth-century Polish-Lithuanian culture, nineteenth-cen-
tury Czech culture, impossible love in literature, suicide in literature.
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