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SANTRAUKA. Siame socialing filosofija ir sakytiniy pasakojimy tyrimo metodologija
siejanciame tekste pirmiausia keliu klausima apie svarby tokio kiekvieno tyrimo aspekea:
sakytiniy gyvenimo pasakojimy perpasakojimo etika, su kuria susiduriama pateikiant
tyrimo rezultatus, formuluojant mokslines i$vadas. Straipsnyje aptariami ne teisi-
niai tyrimo etikos aspektai, o epistemologinés tyrimo metodologijos prielaidos, kon-
krec¢iai — pabréziant dvi labai svarbias: | normatyvinj konteksta nukreipto atpazinimo
ir pripazinimo problematika (kuria pagal klasiking Georgo Hegelio samprata isplétojo
Axelis Honneth’as ir Judith Butler) bei naratyvinio nesamoningumo sferos dalyvavima
pasakojimo (lygiai tiek, kiek ir mokslinio perpasakojimo) veiksme (naratyvinio nesa-
moningumo sferos analizé remiasi Louis Althussero, Fredrico Jamesono, Marko Free-
mano ir Hannos Meretojos tekstais). Straipsnyje teigiama, kad kito Zmogaus gyvenimo
pasakojimo perpasakojimas gali buti etiskai atliktas tik taikant analize, atskirianéia
pasakotojo ir perpasakotojo (tyréjo) normatyvinius kontekstus, naratyvinei nesamo-
ningumo sferai priklausancius elementus, ir taip suvokiant perpasakojime dalyvaujan-
Cius du atskirus balsus: pasakotojo ir tyréjo. Jeigu tokia analizé neatlikta, tuomet per-
pasakotojas nejucia sudélioja savo interpretacijos akcentus taip, kad tai bus jo paties, o
ne savo gyvenima pasakojusio zmogaus balsas ir pozicija.

RAKTAZODZIAI: sakytiniai gyvenimo pasakojimai, kokybiniy tyrimy metodo-

logija, naratyvinis nesamoningumas, atpazinimas.
IVADAS

Antropologinei, sociologinei ir etnologinei literatarai, kurioje naudojami saky-
tiniai, paties tyréjo uzfiksuoti gyvenimo pasakojimai, labai reikia etinés analizés
ir pirmiausia jos kriteriju. Cia nekalbésiu apie formalius biidus apsisaugoti nuo
neteiséto ar tik neteisingo duomeny naudojimo, nuo galimo nety¢inio Zmogaus
pazeminimo. Sie biidai yra nuolatos kuriami mokslo administratoriu, diegiami j
tyréjuy praktikas ir nebeturéry bati kvestionuojami. Siame straipsnyje svarstysiu
sunkiau apéiuopiamg etinj santykj su tiriama medziaga, pasireiskiantj per pertei-
kiamg laikyseng pasakojanciojo atzvilgiu (ji aiskiai iSskaitoma i$ publikuojamy
tyrimo rezultaty). Tai, ka ¢ia svarstysiu pirmiausia epistemologijos bei socialinés
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filosofijos lauke, galioja kalbant apie bet kuriuos kokybinius tyrimus, taciau kon-
kre¢iai turésiu omenyje gyvenimo pasakojimus, nes su jais tenka dirbti daugiau-
sia. Be to, pastaruoju metu publikuojama ypa¢ daug analiziy, kuriy medziaga yra
sakytiniai (kai kuriais atvejais — radytiniai) autonaratyvai. Visuomet jdomu, kaip
perteikta, kaip perpasakota ir iSanalizuota tyréjai arba tyréjui papasakota istorija,
kur ir kodél tas perpasakojimas islaiko du aiskiai skirtingus balsus, o kur (ir kodél)
Sis balsas susilieja su pirminiu gyvenimo pasakojimu, kitaip tariant — su tiriamaja
medziaga'.

Kita vertus, nebuity nei prasminga, nei teisinga dél balsy susiliejimo kaltinti
tyréja, smerkti jo (-os) darbo metodika ar poziarj. Siame tekste aptariu i§imti-
nai epistemologines naudojamy metody prielaidas, parodydama, kad kiekvienas
tyrimas, ypac rezultaty formulavimo etapas, yra sudétingas veiksmas Zvelgiant i§
pazinimo teorijos bei socialinés filosofijos perspektyvos. I§ minéty prielaidy, kuriy
galima bty aptikti tiek, kiek kiekviena tyré¢jo savirefleksija juy suformuluoja, pasi-
rinkau dvi labai svarbias: | normatyvinj konteksta nukreipto atpazinimo ir pripazi-
nimo problematikg bei naratyvinio nesgmoningumo sferos dalyvavima pasakojimo
(Iygiai tiek, kiek ir perpasakojimo) veiksme.

Hermeneutiné naratologija (Paul Ricoeur, Wolfgang Iser, Hanna Meretoja etc.)
kartusugyvenimo pasakojimo tyrimymetodika (Jens Brockmeier, Ken Plummeretc.)
suformuoja sakytiniy gyvenimo pasakojimy tyrimo principus. Siame straipsnyje ji
papildyta ir filosofiniais naratyvinio subjekto aptarimais, sugestionuojamais post-
struktaralistinés filosofinés tradicijos (Judith Butler, Adriana Cavarero, Elizabeth
Grosz etc.). Pasakojimus tyré daug skirtingy filosofijos, antropologijos ir literata-
rologijos krypéiu, taciau ¢ia pirmiausia remsiuosi poststruktaralistine (i$ dalies —
feministine) pasakojimo analizés tradicija (Judith Butler, Adriana Cavarero, Jar-
mila Mildorf etc.) ir Siuolaikinés hermeneutinés naratologijos, pirmiausia Hannos
Meretojos, Jenso Brockmeierio ar Marko Freemano metodologiniais svarstymais.
Lietuvoje $ios pasakojimo analizés kryptys néra populiarios; ¢ia daug ir rimtai dir-
bama struktaralistinés ir semiotinés analizés metodais, daznai neapimancdiais saky-
tiniy pasakojimy tyrimo (dél tam tikry priezasc¢iu, kurias minésiu iskart pirmajame
skyriuje), vadinasi — ir etiniy klausimu, kuriuos sakytiniy autonaratyvy tyrimai
nei$vengiamai iskelia. Kadangi $iame straipsnyje keliu batent sakytiniy pasakojimy,
tyréjams aktualiausig klausima — klausimg apie mokslinj perpasakojimg ir jo etinius
principus — epizodiskai pasitelksiu vieng i$ savo pacios atlickamo tyrimo pavyzdj,
siame straipsnyje demonstruodama ne tiek patj pasakojima, kiek dilemas ir sunku-
mus, kylancius ta pasakojimg interpretuojant.

' Straipsnis yra dalis mokslinio tyrimo ,Norma ir galia gyvenimo pasakojimuose: silpnojo tapatumo analizé,

atlickamo Vytauto DidZiojo universiteto V. Kavolio tarpdisciplininiy tyrimy institute, finansuojamo Lietu-
vos mokslo tarybos (nr. S-LIP-22-67, 2022-2024).
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Kiekvienas toks mokslininko perteiktas gyvenimo pasakojimas (net ir tada, kai
perteikiamas kiek jmanoma maziau perrasytu tekstu) turi du pasakotojus: viena —
pasakojantj savo gyvenima (pirminj pasakotoja), ir antra — pasakojantj apie pasa-
kojama gyvenima ir jo pasakotoja (antrinj pasakotoja arba tyréja). Patj pasakojama
gyvenima pazinti gali tik pasakotojas, mokslininkas pazjsta tik isgirstg ar perskai-
tyta pasakojima.

Pirmuose trijuose straipsnio skyriuose aptarsiu matomus ir nematomus autobio-
grafinio pasakojimo elementus, j kuriuos pravartu kreipti démesj tyrinéjant saky-
tinius pasakojimus. Maza to, butent $ie elementai gyvenimo pasakojimy medziaga
paveréia antropologijos, etnologijos, sociologijos ar filosofijos objektu. Galiausiai,
paskutiniajame skyriuje, pereisiu prie etinio klausimo, kylancio supratus, kad
tyréja (-as) lygiai taip pat formuluoja antrinj mokslinj naratyva (perpasakojima)
vedamas ir naratyvinio nesamoningumo impulsy, ir siekio buti atpazintam bei pri-
pazintam visiskai kitose socialinése terpése nei tai buvo svarbu pasakotojai. Kaip
dera, kaip ,susikalba“ ie du skirtingi veiksmai — pasakojimas ir jo perpasakojimas?
Ar paneigia vienas kita, ar pasislepia vienas uz kito, ar vienas i$ryskina kita, ar vie-
nodai ryskas tampa abu, sudarydami vieng ar kitg derme — batent apie tai turétume
galvoti klausdami apie savo paciy atlickamy tyrimy, kuriy medZiaga yra autobio-
grafiniai pasakojimai, etika.

PASAKO]JIMAS KAIP SOCIALINIS VEIKSMAS

Pirmiausia buitina aptarti pacia pasakojimo savoka — kas yra tiriama, kai sakoma, jog
tirlamas paskiras (musy atveju — sakytinis) pasakojimas apie save. Jensas Brockmeie-
ris daug metodiniy taisykliy sutelkia j vadinamajj naratyvinio singuliarumo prin-
cipg (Brockmeier 2015: 176), kuris pirmiausia iSreiskia kritikg ir atmetimg tokio
(vyraujancio) pozitrio, kai pasakojimas analizuojamas kiekybiniais metodais ir
tiriamas ne kaip socialinis bei kultarinis veiksmas, bet tik kaip papasakoty fakty,
patvirtinimas ar paneigimas — faktai tuomet ,,nuvalomi nuo pasakotojo (-os) emo-
cijy ir vertinimuy, subendrinami ar suklasifikuojami. Brockmeieris teigia, kad gyve-
nimo pasakojimy (kuriuos jis vadina tapatybés pasakojimais) singuliarumas ,ran-
dasi i3 $tai tokio komplikuoto dalyko: ju forma priklauso ir nuo sparciai kintanciy
socialiniy ir kultariniy situaciju, kuriose jie pasakojami“ (Brockmeier 2015: 176).
Pasakojimai, kurie, atrodyty, aprépia gyvenima kaip vienj, paradoksaliai, tegali buti
matomi kaip kontingentiski — visi$kai priklausomi nuo socialiniy, kultariniy, poli-
tiniy sanklodu, patiriamy tada, kai vyksta pasakojimo veiksmas.

Pasakojimo veiksmo tyrimas batinai apima ir naratyvinés formos aspektus, ir
situacija, ir jame atsiskleidZianc¢ias sampratas, ir savoking terpg. Sakytinio pasako-
jimo formos aspektais vadintume:
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ritma, tankj (ypac svarby sekant, kur pasakojimas patiria trauminius sutankéji-
mus, sklandziai naracijai besipriesinantj jusliniy duomeny pertekliy);

pasakojimo koherentiskumo lygmenj, kuris iskalbingai rodo, kiek vienas ar
kitas pasakojimas jau buvo pasakotas, kiek jis gludintas ir permastytas ir kiek — $iuo
metu spontaniskai formuluojamas;

neatsitiktines, gerai apgalvotas, arba priesingai — aiSkiai nenustatytas pradzia ir
pabaiga, daug pasakancias apie tai, kaip pasakojami veiksmai virto vieniu, ir atsklei-
dzianéias jvykio samprata, jo i$skyrimo i§ konteksto pagrinda;

pakartojimus (Sie kalba be galo daug apie pasakojanciojo savirefleksijos intensy-
vumg ir santykj su adresatu);

démesio sutelkimg j naratyvinj subjekta, i savo kaip asmens vaizdinj arba, prie-
singai — | aplinka, aplinkinius Zmones, pasaulio vyksmg ir su visu tuo susijusius
klausimus;

pasakojimo eiga konstituojanéiy ir ja papildanciy jvykiy (angl. constituent and
supplementary events — Abbot 2003: 20-21) komponavimo buda (nurodantj vélgi
ankstesnj pasakojimo gludinimo, jo daugkartinio apmastymo veiksma);

taip pat ir gramatinj asmenj, kuriuo mégstama pasakoti ir t. t.

Vien i§ $io saraso matyti, kad kiekvienas tarsi formai priskirtinas pasakojimo
aspektas byloja, kas siuo pasakojimo veiksmu atlickama — apie $io veiksmo tiksla, jo
reik$me skirtinguose kontekstuose, jo ankstesnius variantus, galimus pakartojimus.

Daugelis pasakojimo tyrimy sutelkti j naratyvinés tapatybés savoka, taciau ir
¢ia yra galimi skirtingi tyrimo interesai. Jarmila Mildorf nurodo tris pagrindines
kryptis (asis, apie kurias tyrimai organizuojami), kuriomis siandieng klausiama apie
naratyving tapatybe:

Pirmoji asis (vieningumas ar daugybingumas) domisi, kokiu mastu naratyviné tapatybé

palaiko vienio ir savasties vientisumo pojitj, o ne daugybinius ir neretai konfliktuo-

jancius savasties aspektus; antroji asis (savastis vs. visuomené) kelia klausima, ar naraty-
viné tapatybé laikoma individo pasickimu, ar manoma, jog ji konstruojama psichoso-
cialiniame kontekste bei jo teikiamais budais; trecioji asis (stabilumas vs. augimas) kelia

klausima, ar esama savasties centro, kuris neva islicka nepakites gyvenimo tékméje, ir
prie$ina [tokiam poziariui] kaitos, plétotés ir augimo savokas.? (Mildorf 2023: 10)

Matome, jog Mildorf nurodo tris viena j kitg labai panasias problemy skales,
kurios visos galéty buti subendrinamos klausiant, ar pasakojima, kurj isgirdau ir
uzfiksavau, turédiau vertinti pagal klasikinius (daugiausia groZinei literatarai pri-
taikomus) naratologinius standartus ir ieskoti jame atsiskleidzianéios vientisos,
galutinai suformuotos arba jgimtos (abiem atvejais — nekintancios) pasakojanciojo

2 Adikdama §j apibendrinima Mildorf kaip platesnj $altinj nurodo naratyvinés psichologijos veikala: Dan

P. McAdams, Ruthellen Josselson, Amia Lieblich (2006). Identity and Story: Creating Self in Narrative,
Washington: American Psichological Association.
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individo savasties, ar galiu matyti pasakojimo veiksma kaip i§ principo negalutinj,
neuzbaigta méginimg artikuliuoti ir subendrinti savo patirtis, atrandant keistus,
darnius arba nedarnius, ir nebatinai ilgam isliekancius iSgyvento laiko epizody
saskambius. Ir, Zinoma, ar antrasis traktavimas pasakojimo nenuvertina?

Anot Brockmeierio, praeityje i$gyvento jvykio pasakojimas plétojamas nei i$
any dienu, nei i$ Siandienos perspektyvos, tai veikiau yra laiko intervalas, patiréiy,
santykis ar, tiksliau, klausimas (nebutinai atsakomas) apie ano ir dabartinio ,a$"
derme:

tai, kas autobiografiniu procesu vyksta, yra Zaismas tarp galimos praeities pateikimo ir
to, kaip, zinant pabaigas, atrodo galimos pradzios. Tai yra pasakojimo dabartis tuo metu
ir tame kontekste, kuriame jis pasakojamas. (Brockmeier 2000: 55)

Paradoksalu, bet butent $ig saveika, §j zaismg ar intervalg ir vadiname tapatybe
klasikine to Zodzio reikSme — kai ieSkoma dermés su anuometiniu savimi: joks
kitoks savitestinumas yra nejmanomas, tac¢iau per pasakojimg yra sukuriama arba
sutraukoma dermé tarp skirtingy gyvenimo etapy ir patiréiy, kurios $io derinimo
proceso metu jgyja tokius pavidalus, kokie vaizduojamai dermei yra parankiausi.

Atrodyty, nesudétinga, tadiau labai nesunkiai pamirstama darbo su gyvenimo
pasakojimais prielaida, yra tai, kad tiriame pasakojimus kaip specifinius socialinius
veiksmus. Tiriami yra batent pasakojimai, o ne patys gyvenimai, ne jvykiai ar jy
ynattralios“ sekos ir juolab ne patys zmonés, ne jy prigimtos ar jgytos savastys.
Patys gyvenimai, anot gyvenimo pasakojimy tyrimo metodologo Keno Plumme-
rio, iSlieka ,nepazinti ir nepazinas® (angl. unknown and unknowable) (Plummer
2001: 44). Si Plummerio mintis jo pateikiama kaip startiné pozicija kiekvienam
gyvenimo pasakojimo tyréjui; be kity dalyky ji primena ir tai, kad net ir fakto-
grafiniame lygmenyje melo autobiografiniuose pasakojimuose néra. Nesvarbu, ar
jzvelgtume trauminj maskavimg to, ko nesinori prisiminti, ar atminties ,,spraga”,
nesusijusia su skaudZiomis patirtimis, ar norg atskleisti savo gerasias savybes jas
paryskinant, papasakotas gyvenimas yra tik toks ir batent toks, koks jis papasa-
kotas. Sis Plummerio perspéjimas turéty atkalbéti nuo minties, kad uzradydami
ar perskaitydami gyvenimo pasakojimus, taip pat ir juos analizuodami, dirbame
su objektyviomis jvykiy sekomis arba su konkretaus Zmogaus charakteristikomis,
kurias pasakojimas esg perteikia arba atskleidzia. Jei vis délto taip galvotume, tuo-
met pats pasakojimo veiksmas likty nepastebétas. Pasakojimas yra ta medZiaga,
kurig girdime, uzraSome ir tiriame, bet tiriame jj kaip jvykj, vykstantj tiksliai tuo
metu, kai pasakojama ir tuose kontekstuose, j kuriuos $is jvykis jsipina.

Todél kiekvienai tyréjai pravartu atsizvelgti ne tik j to meto kontekstus, bet ir j
visg tir$tg pasakojimo situacija, kiek ja imanoma aprépti. Idéja, kad gyvenimas yra
nepazinus kitaip nei per pasakojima (i$sakyta daugelio naratologuy, ¢ia minésime
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radikaliausig i$ ju — Carro pozicija), tarsi priestarauty Plummerio prielaidai apie
principinj gyvenimo nepazinuma ir raginimg susitelkti vien j pasakojimo veiksma.
Taciau aisku, jog Sis nepazinumo teigimas nenuvertina noro suprasti savo gyve-
nimo eiga. Pasakojimas ir randasi dél paskatos tg eiga perziaréti ar bent punkey-
riskai nuzyméti, tad klausydamiesi sakytinio gyvenimo pasakojimo esame butent
tokio, situacinio, diachroninés savivokos vyksmo liudininkai. Nesiimu iSsamiau
pristatyti fenomenologijos klasiko Carro pozicijos, pagal kurig pasakojimas yra bet
kurios patirties (taip pat ir ikiverbalinés, ir ikireflektyvios) butina forma: be pasa-
kojimo uZuomazgos — atmintyje gladincios galimybés iSplétoti patirtj, jos tiesiog
néra (Carr 1986: 5). Carro pozicija naratologijos istorijoje suvokiama kaip radikali,
taciau §j radikaly, net provokatyvy pozitrj verta turéti omeny vien klausimo pavi-
dalu. Minéta Plummerio pozicija i§ pirmo Zvilgsnio yra prieSinga, bet i§ tiesy —
labai artima: néra jokio kito budo pazinti kito Zmogaus patirtj, tik i§ pasakojimo; ir
tuo paciu pazjstame vien pasakojima (pati patirtis lieka nepazinta).

Pavyzdziu gali buti neseno tyrimo medziagos dalis — 2023 metais uzfiksuotas
gyvenimo pasakojimas yra jdomus daugeliu atzvilgiu, bet pirmiausia — iskeliantis
ne vieng svarby klausimg apie tyrimo metodika ir ypa¢ etines jos puses. Moteris,
oficialiai turinti psichosocialing negalia, iSoriSkai niekaip nematoma ir nejauciama
su ja bendraujant, pasakojo savo istorija — sudétingg ir slegianéia, sudélioty i§ dau-
gybés démenu, kuriy kone kiekvienas yra nesékmingas atsitiktinumas. Visas Sis
pasakojimas, bendrai jvardijant, buvo apie tai, kaip moteris atsidaré valstybés jai
suteiktame buste, kur ji yra prizitrima ir kontroliuojama, be artimuju, be savo issi-
ilgty namuy ir be vil¢iy tai pakeisti. Pasakojimg daugiausia pasyviai klausé ir tyréja
su pasakotoja supazindinusi socialiné darbuotoja, kurig pasakojanti moteris laiké
patiriamos prievartos instrumentu ir kuriai — kaip véliau pavyko suprasti, pasako-
jimas buvo skirtas kur kas labiau nei tyréjai. Moteris pasakojo visa jai atsitikusig
neteisybiy ir nuoskaudy virting, atvedusig j bukle, kurioje ji dabar yra — bukle, kai
iSgyvena depresija, atriai jaudia stigma, vengia bendravimo, pabréztinai tgsia jai
oficialiai uzdraustg smurtinj santykj su draugu, ilgisi jos nebepripazjstanéiy, savo
suaugusiy vaiky ir t. t. Tyréja, tikinti tuo, jog tiria patj gyvenima, turéty vienu
ar kitu badu nustatyti, kiek kiekvienas epizodas turi ,tikrovés® ir ka $i , tikrové®
kiekvienu atveju reiskia. Kita vertus, ir be specialiy metodiniy nuostaty yra aisku,
jog moters tikrové yra tiksliai tokia, kokig ji pasakoja, nes butent per pasakojima $i
tikrové ir sutvarkoma. Taciau jeigu tikrove — pagal intersubjektyvumo principg —
laikysime tik tai, su ko iSoriniu vaizdu ir vertinimu sutinka daugmaz bet kuris kitas
zmogus, tuomet klausimg jau reikéty kelti ne apie moters tikrove, o apie moters
santykj su tikrove. Siuo antru atveju tikrove tekty suprasti kaip objektyvias socia-
lines, kulttirines, teisines salygas, kaip nusistovéjusias tvarkas. Sios tvarkos tuomet
tampa atskaitos tasku, o pasakotojos tikrové pasirodo kaip iliuziné, kaip pirmiausia
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verta patikrinimo. Musy tikéjimas, kad tikrové yra vienintelé ir objektyvi ir kad ja
butina atskirti nuo jsivaizdavimy ar interpretaciju, sukuria ir norg patikrinti, kaip
pasakojami dalykai i§ tiesy vyko, ir tikéjima, kad pasakojimas teparodo pasakojan-
Ciosios santykij su tais i$ tiesy vykusiais dalykais. Toks pozitris yra daznas pirmiausia
dél to, kad nereikalauja jokiy papildomy metodologiniy apmastymuy. Tyréja (-as)
visi$kai pasitiki savo suvokimu ir vertinimu, butent jj laiko atskaitos tasku. Bet
pasakotoja atveria ne savo santykj su mokslininkei gerai pazjstamu pasauliu, o savas
patirtis, sudéliojusi jas | tokias sekas, kokios jai Siuo metu atrodo tiksliausios, ar
tiesiog | tokias, kokias tuo metu, kai pasakojo, jai pavyko sukomponuoti.

Taciau toks aiskinimas sudaro jspudj, kad pasakojime bet kas yra aukojama dél
paties pasakojimo darnos, jo vidinio sarySingumo. Sis sary$ingumas vienu ar kitu
badu visuomet i§ anksto, komponuojant pasakojima, apmastytas grozinés litera-
taros kariniuose, labai retai aptinkamas spontaniskuose pasakojimuose apie save.
2010 metais naratology grupés sudaryta ir iSleista naratyvinj koherentiskuma (ar
sary$inga naratyving tapatybe) analizuojanti ir $io principo universalumu abejo-
janti monografija ,Anapus naratyvinés darnos“ (angl. Beyond Narrative Coberence).
Naratyvinio subjekto darna ar koherentiska savastis, teigia knygos sudarytojai,
modernybés visuomenése ir modernybés dvasioje ,randasi kaip kultarinis kons-
truktas ir socialing lytj bei ras¢ palaikanciy diskursy ir praktiky rezultatas (Hyviri-
nen ir kt. 2010: 7). Pastebétina, kad pirmiausia darna kaip pasakojimo vertés krite-
rijus imama kvestionuoti butent i§ autobiografinio pasakojimo tyréjy perspekeyvos,
t. y. tu, kurie, siedami pasakojima su socialine galia, atkreipia démes; | tai, kad tam
tikros visuomenés grupés koherentisku, ypac rasytiniu, pasakojimy nekaré ir nepa-
liko. Dalis visuomenés ir dabar neturi paruostu, apgalvoty autonaratyvy — nuose-
kliy, sarysingu, su neatsitiktinémis pradzia ir pabaiga bei jtampos kaita. Viena i§
knygos sudarytojy ir autoriy Maria Tamboukou nuosekliai daugelyje savo darby
tiria motery menininkiy ir mokslininkiy autonaratyvus, kuriuos ji rekonstruoja is
ju laisky ir kuriy néra jokiu risliu vientisu pavidalu (pavyzdziui, Tamboukou 2010;
Tamboukou 2024 ir kt.). Sakytiniai pasakojimai apie savo gyvenimo patirtis taip
pat yra toks Zanras — liudijimai pirmiausia tu, kurie rasytiniu vientisu pavidalu savo
gyvenimo néra pateike ar net kada nors noréje tai padaryti. Taip pat ir $io skyriaus
pradZioje minétas moters gyvenimo pasakojimas neturi nei apgalvotos struktaros,
nei darnios formos. Nepaisant to, tai yra akivaizdus bandymas sukurti tokj savo
pacios vaizda, kuriuo buty jmanoma pasiprieSinti nenorimam, jéga jai primeta-
mam nesavarankiskos moters su negalia vaidmeniui. Tiesa, pasakojimo akytumas,
klampumas, nenuoseklumas komplikuoja ne tiek jo supratimo galimybe (akty-
vuoja ne vien ,tikrovés® problematika), kiek apsunkina $io pasakojimo interpreta-
vimo, ypac jo mokslinio panaudojimo eting ir filosofing prieiga. Tokio pasakojimo
netolydumas, jo nedarna skatinty jq atmesti kaip netinkama medziaga, bet minétos
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naratology grupés tekstai jrodo, kad panasiy pasakojimy analizés tikslai gali bati
pagristi, o ju analizés rezultaty verté gali bati didziulé.

NARATYVINIS NESAMONINGUMAS: AR PERPASAKOJIMAS YRA LAISVAS NUO
PREDISPOZICIJU?

Naratologé Hanna Meretoja yra suformulavusi savitg ir labai tiksly pasakojimo
etiSkumo kriteriju jvesdama to, kas galima (angl. #he possible), savoka. Sia savoka,
kartais socialinéje filosofijoje naudota ir iki jos, Meretoja paveréia terminu, nusa-
kanciu kriterijy, pagal kurj galime nustatyti didZiausig etinj poveikj daranéius pasa-
kojimus: ,<...> pasakojimo forma pati savaime nepadaro pasakojimuy nei gerais,
nei blogais, o i§ etinés perspektyvos svarbiausia yra tai, ar ir kaip jie iSplecia ar
susiaurina muasy suvokima, kas galima ir kas ne“ (Meretoja 2018: 89). To, kas
galima, sagvoka Meretoja sukonkretina pasakojimo poveikio ($iuo atveju etinio)
samprata, ir pirmiausia, pasak jos, tas poveikis daromas arba sustiprinant socialines
naratyvinio nesagmoningumo tendencijas, arba jas reflektuojant ir kvestionuojant
(Meretoja 2018: 91). Pastarajj teiginj Meretoja i$sako apie ,kultarinius tekstus®,
taciau nesunku pastebéti, kad $is etiskumo kriterijus puikiai tinka ir kalbant apie
mokslinius perpasakojimus, moksliniy analiziy rezultatus.

Norint uzéiuopti, ka konkreciai reiskia to, kas galima, i$plétimas pasakojime,
verta jsiziareéti | keletg kity Meretojos pasialyty perskyry: skirtj tarp naratyvinio
nesamoningumo ir naratyvinés vaizduotés bei skirtj tarp jskirianciy ir nejskirianciy
pasakojimy. Pirmoji skirtis, anot Meretojos, jei ja uz¢iuopiame pasakojime, tiesio-
giai pasako apie jo galia performuoti tai, kas galima:

Santykis tarp naratyvinio nesamoningumo ir naratyvinés vaizduotés formuoja misy
pojutj, kas galima, o kas ne. Egzistuoja skalé: nuo nereflektyvios naratyvinio nesamonin-
gumo tasos, kai naratyvinis nesamoningumas valdo naratyving vaizduote, iki aktyvios,
tiriancios naratyvinés vaizduotés, kuriai budinga kritiné savirefleksija, etiné uzklausa ir
karybiskas eksperimentavimas naujais buvimo, mastymo ir patyrimo badais. (Meretoja
2018:91)

Skirtj tarp naratyvinio nesamoningumo ir naratyvinés vaizduotés Meretoja per-
émé i§ Sios krypties antropologo Marko Freemano. Svarbesné $ios perskyros dalis yra
naratyvinio nesamoningumo savoka, turinti ilga formavimosi istorija. Freemanas
sitokiu budu transformavo itin gausiai vartojama ir nuolat perinterpretuojamga Fre-
drico Jamesono ,,politinio nesamoningumo® (angl. the political unconscious) savoka,
kurig Jamesonas savo ruoztu perémé i$ filosofiniy Louis Althussero ideologijos
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reiskinio tyrinéjimy. Althussero manymu, nesamoningumo sferos® atradimas ne
tik paskatino $ia sferg tiriantj nauja moksla (kaip, anot Althussero, Lacanas jvar-
dijo psichoanaliz¢: mokslas, kurio objektas yra nesamoningumo sfera (Althusser
2008: 157)), bet ir paskatino jvesti §} nesamoningumo démenj j kity sriciy tyrimus.

Butent $ig nesamoningumo savoka perémé Jamesonas formuluodamas politinio
nesamoningumo teorija — politinis nesgmoningumas kaip reiskinys, anot jo, yra
tai, kad bet kokj meninj pasakojima struktiruojanti sociopolitiné terpé, kuri néra
nei vien diachroniska, t. y. istoriSkai suformuota, nei vien sinchroniska (besiran-
danti i§ bendrabavio taisykliy), veikia bet kurio kryptingo pasakojimo forma ir
turinj. Taigi §j poveikj galima aptikti ir atpazinti. Jamesono tikslas yra ne suprasti,
i$ ko politinio nesagmoningumo sfera sudaryta, bet, pripazjstant jos egzistavima ir
jos veikima, suvokti atskirus pasakojimus kaip perteikianéius simbolines pozicijas,
kurios pranoksta pacdiy juy faktografiskai suprantamg turinj. Jamesono manymu,
Sios sferos atradimas leidzia demaskuoti kulttiros reiskinius kaip ,,simbolinius socia-
linius veiksmus® (Jameson 1987: 20). Bet koks, t. y. bet kurio zZanro, ir nebatinai
tiesioginiy, politiniy tiksly turintis pasakojimas yra veikiamas nesamoningumo
kaip nejsisagmoninty siekiy, baimiy, tikéjimy visumos, varzancios ar, priesingai,
inspiruojancios i$sakomg turinj. Toks poziaris remiasi prielaida, kad ,individualus
subjektas visada yra socialinéje visumoje® (Jameson 1981: 283).

Pasak Jamesono, ,didieji pasakojimai (angl. master narratives) jsiraso ir i tekstus,
ir  miisy mastymq apie tekstus* (Jameson 1981: 34; kursyvas J. J.) I$ ¢ia — i strukeirg
formuojanc¢iy intencijy ir motyvy neperregimumo — Jamesonas (kaip ir Althusse-
ras) kildina ideologija pacia pladiausia $io zodzZio reiksme: ,Jei viskas buty skaidru,
tai jokia ideologija nebuty jmanoma.® Jamesonas pabréZia, kad net ir tuo atveju, jei
pakakty suprasti kieno nors kalbéjimg pazodziui, vis vien kyla , klausimas dél paties
pasakojimo kaip tokio prasmés“ (Jameson 1981: 61). Batent klausimas, ,ka reiskia
pats pasakojimas®, yra itin svarbus tiriant sakytinius autonaratyvus (galima buty
sakyti, kad pirmiausia dél $io klausimo juos ir verta tirti); $is klausimas nukreipia
mausy interesg link politinio nesgmoningumo sferos tyrimo.

Taciau labiausiai verta atkreipti démesj j Jamesono pastebéjima, jog didieji pasa-
kojimai nejuéia formuoja ir mgstymq apie kontingentiskus (ar mazuosius) pasakoji-
mus, sudélioja juy interpretacijos akcentus, veikia juy moksling analiz¢. Interpretacijos
ir analizés yra paveiktos ideologijos (ne vien siaurai suprantamos keliy rasiy politi-
nés ideologijos, bet ideologijos kaip nereflektuojamos paziary visumos — socialiniy,
etiniy nuostaty, kultariniy vaizdiniy ir pan.). Néra tokios humanitariniy moksly,

Nesamoningaja sfera lietuviskasis ,, Psichoanalizés Zodynas® rekomenduoja versti $iai mokslo kryp¢iai svarbia
savoka, kurios pirminis (Z. Freudo) variantas yra das Unbewusste, | angly kalba iSverstas kaip the unconsious
(Fhanér 2005: 154). Siekdama islaikyti $ios savokos sasaja su jos psichoanalitine kilme, Siame straipsnyje,
kai tai jmanoma, vartoju terming ,haratyvinio nesgmoningumo sfera“.
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metodikos, kuri nepasiduoty, politinio bei naratyvinio nesamoningumo diktatui,
kai formuluojami i$vadiniai tekstai apie visuomeng ir kultara. Net ir tais atvejais,
jeigu pasakojimas ypac paprastas, jei faktai tvarkingai suguldomi j seka ir nekelia
abejoniu, jei forma yra sklandaus taisyklingo naratyvo, netrakinéjanti — net ir tais
atvejais uzduodant Jamesono pasufleruota klausima — kg reiskia $io turinio pasako-
jimas $ioje situacijoje $iai auditorijai — klausiame i tiesy apie politinio ar, siauriau,
naratyvinio nesamoningumo sfera.

Vis délto politinio ir naratyvinio nesgmoningumo savokos néra tapacios. Free-
manas naratyvinio nesamoningumo savoka aiSkina $iek tiek kitaip, tiesiogiai nesi-
remdamas | psichoanalizés klasikus ir ju interpretatorius. ,Naratyvinis nesamo-
ningumas® yra ne nesamoningas $ablony kartojimas ar nekvestionuojamy normy,
laikymasis pasakojant (galima suprasti, kad batent taip $ia sgvoka supranta Mere-
toja), bet — keista (foniné, konteksting¢) atmintis arba tai, ko asmeninéje pasako-
tojos patirtyje nebuvo, bet vienu ar kitu pavidalu i$nyra pasakojime. Freemanas
pateikia iSkalbinga pavyzdj i§ rasytojos ir mokslininkés Evos Hoffman kariniy:
Hoffman prisimena Shoah, rasydama bet kurj savo teksta, nors tai yra ne jos, o jos
tévy patirtis (Freeman 2010: 120—121). Panasy nepatirtos patirties keistuma Free-
manas (104-105) pastebi ir per savajj santykj su Zydiskumu: atrasdamas bendrus
kultarinius akcentus savo mastyme, pavadina juos naratyvinio nesamoningumo
zenklais. ,Hoffman atrado tai, kg a$ vadinu naratyviniu nesgmoningumu. Jai $is
atradimas buvo ypac ryskus dél jos priklausymo ,antrajai kartai®, kurig ji vadina
»sukabinimo® karta, kurioje perimtos, perduotos Zinios apie jvykius paverciamos
istorija arba mitu“ (Freeman 2010: 106). Freemano i$plésta naratyvinio nesagmo-
ningumo sgvoka nurodo ne vien tik j nuo saves slepiamus ir aplinkos salygojamus
pasakojimo motyvus, ne tik j sociopolitinio mastymo numanomas normas, bet ir
i niekaip samoningai nesiekta mastymo ir pasakojimo budo jsiSaknijimg j perimta
kultarg kartu su jos baimémis, polékiais, apsidraudimais ir transgresijomis, neretai
revoliucingomis, siekianciomis nugaléti istorikai jsitvirtinusius $ablonus ar net pri-
sidéti prie istorinés tiesos — tokios, kokig ja pasakotoja pazjsta — jtvirtinimo.

Naratyvinio nesamoningumo sfera, apibendrinant galima sakyti, yra tai, | ka
panyra gyvenimo pasakojimo kompozicija, jos daliy santykis ir kitos formalios
charakteristikos bei ju nejsisamoninti motyvai. Taciau refleksija (tikétina, kad ne
tik savirefleksija) leidzia Siame tamsiame tvenkinyje jzvelgti tai, ko pasakojimu sie-
kiama, ko visomis iSgalémis vengiama, kokios neasmeninés (kultarinés, istorinés,
politinés) struktiros pasakojime atsiranda reaguojannt j pasakojimo situacijg ir jos
kaita.

Pasakojimas nesusiprastina iki sakinio ar vaizdinio, ar net iki abstraktaus api-
bendrinimo ,apie ...“. Tai, ka sako pasakojimas, jmanoma pasakyti tik juo paciu.
Frankas Ankersmitas viename i§ ankstyvuju teksty traktuoja pasakojimus kaip
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ypatingas sgvokas, kurios j vieng visumg suima kaitos etapa, procesa. Detalizuoda-
mas skirtj tarp tapatybés ir individualumo, jis teigia, kad individualumas yra tipi-
zavimo, o tapatybé — naratyvizavimo produktas (Ankersmit 2021: 245). Jei sicjame
tokj pasakojimo traktavimg su Freemano naratyvinio nesamoningumo principu,
tuomet aiskéja, kad pasakojimas sutvarko j vieng pagava ne tik vienplotme, chro-
nologiskai sudéstyta veiksmy sekq (kaip galima baty suprasti i§ daugelio naratology,
teksty), bet ir nejsisamoninty draudimu, leidimy bei tro$kimy chaosa, kuriems
pavidalus ir strukeairg suteikia ne racionalus darbas, bet ir nesgmoningumo sferos
inspiruojami nuokrypiai.

Papildydami Ankersmito mintj pirmajame skyriuje minétu Brockmeierio paste-
béjimu apie naratyvinio subjekto dvilaikiskuma autobiografiniuose pasakojimuose,
galime sakyti, kad autobiografinis pasakojimas yra praeities ir dabarties santykj j
kondensata suspaudzianti savoka, arba tiesiog — i$vada, kuria pasakotojas padaro
$i santykj tematizuodamas. Be kita ko, $is Ankersmito pastebétas pasakojimo kaip
iSpléstinés vyksma nurodancios savokos supratimas taip pat reiskia ir negalimybe
redukuoti pasakojima (kad ir koks jis buty) j mazesnés apimties karinj. Kiekvienas,
net ir labiausiai atsitiktinis elementas, net ir jsiterpianti tyla méginant suprasti,
kas seka toliau, yra butent $io pasakojimo dalis ir yra jam, kaip veiksma aprépian-
&ai ir nusakandiai savokai, batina. Si negalimybé pasakojimo padalinti, sutraukti,
sutrumpinti tampa dar aiskesné, jei kaip svarby veiksnj jvedame naratyvinio nesa-
moningumo sfera, kurig bet koks glaustesnis ar nesvarbius dalykus iskupitruojantis
perpasakojimas panaikina arba visiskai pakeicia.

ATPAZINIMAS IR PRIPAZINIMAS: SOCIALINIY NORMUY VAIDMUO
FORMUOJANT NARATYVIN] SUBJEKTA

Mintis apie kito asmens butinuma ir kitos sgmonés dalyvavima bet kuriame pasa-
kojimo procese yra itin paprasta ir pabréziama kone visose filosofinése pasakojimo
refleksijose. Adriana Cavarero prie $ios minties, kuriai skyré visa knyga, pridéjo
svarby niuansg — simetrinj pasakotojo ir pasakojimg receptuojanciojo santykj.
Pasakojimo klausytojas, skaitytojas ar Zirovas nebéra tik jsivaizduojamas ramstis,
kontraforsas sudétingam naratyviniam statiniui paremti. Cavarero nuo pat knygos
pradzios teigia kiekvieno Zmogaus unikaluma, bet tas unikalumas yra atpazjstamas
ir jvardijamas tik pasakojant, o tai reiskia — tik dalyvaujant stebétojui, skaityto-
jui ar klausytojui. Pavieniui nesame unikalis; Cavarero siekia nuvalyti $ia savoka
nuo romantiniy apnay ir priminti unikalumo negalimyb¢ ne sociume. Tai, kad
kiekvienas kuriame ar galime sukurti ypatinga gyvenimo paveiksla, pirmiausia reis-
kia galimybe jsitraukti  saveikas su kitais zmonémis (Cavarero 2000: 89).
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Butler tgsia Cavarero mintj apie kito — sutelkiancio ir jreik§minancio mano
pasakojimg — batinumg ir nuveda $ig mintj link to, kad kitas asmuo yra buti-
nas subjekto, taip pat ir naratyvinio, formavimuisi (ne susiformavimui viengkart
ir visam laikui, bet nuolatiniam formavimuisi kaskart, vos tik imama pasakoti).
Pokalbis, kuriame zmogus paskatinamas kalbéti apie save, suformuoja tai situa-
cijai priklausantj ir i$ jos susikuriantj subjekta. Butler, kaip ji pati teigia, pritaria
dviem pagrindiniams Cavarero teiginiams: pirmajam — jog ,,negalime egzistuoti
nesikreipdami j kita, kaip ir nepatirdami kito asmens kreipinio®, ir antrajam — kad
visi geidziame buti atpazinti ir pripazinti. Tadiau, sako Butler, $is atpaZzinimas ne
visuomet buina tas, ko i$ tiesy geidZiame — ,,vieni Zzmonés jauciasi atpazjstami geriau
nei kiti“ (Butler 2005: 33). LietuviSkai galétume sakyti, kad atpazinimas vieniems
tampa pripazinimu, kitiems — viena ar kita nepripazinimo forma. Taip yra dél to,
kad ,<...> niekas negali atpazinti kito vien dél specialiy psichologiniy ar kritiniy,
igudziy — atpazinimo galimybg salygoja normos“ (Butler 2005: 33).

Naratyvinio nesamoningumo savoka, kuria palietéme praeitame skyriuje, kei-
¢ia ir naratyvinio subjekto, ir naratyvinés tapatybés sampratg. Tai $iek tiek artima
archyvo savokai (jtvirtintai Michelio Foucault, plétotai Giorgio Agambeno, Jenso
Brockmeierio ir daugelio kity). Vis délto naratyvinio nesgmoningumo sfera (kaip
ir nesamoningumo sfera apskritai) néra nei diachroniskai susiformaves Zmonijos
raidos rezultatas, nei sinchroniskai kaskart naujai besiformuojanti terpé, i$ kurios
imamos naratyvinés formos ir ju komponavimo pavyzdziai. Ir sinchroniniai, ir
diachroniniai aspektai patenka j ta savoka nusakoma procesa, taciau nei kaip jie
pasiskirsto, nei kokia tvarka i$nyra, to nejmanoma itirti. Vienintelis ir be galo
reikalingas metodinis veiksmas, kurj $i savoka atlieka, yra pasakojimo sampratos
komplikavimas ir maksimalus jos nutolinimas nuo pasakojimo kaip verbalinio
fakty fiksavimo supratimo. Daug tikslesné pasakojimo veiksmo analizé jmanoma
pasitelkus labai artimg, bet kiek kitokia, i$ vokiskojo idealizmo krypties perimta,
atpazinimo ar pripazinimo* (vok. das Anerkennen, angl. the recognition) savoka, i
kurig ir nukreipé Butler citata.

Kaip §j atpazinimo ir pripazinimo poreikj bei veiksmg reikéty suprasti — tai
skirtingose teorijose aiSkinama kiek skirtingai, taciau visais atvejais atpazinimo,
pripazinimo ir atpazijstamumo problematika nurodo j pasakotojo (ar kito veiksmo
veikéjo) intencijg buti atpazintam ar pripazintam, priklausan¢iam vienai ar kitai
grupei zmoniy. Jei kalbame apie pasakojima, ¢ia svarbus ir jame veikianéiy veikéjy

Ir vokiskas pirminis terminas das Anerkennen, ir Siandien jau kur kas dazniau vartojamas jo vertimas j angly
kalba the recognition reiskia ir atpazinima, ir pripazinima — biitent apima abu $ios gana priestaringos savokos
démenis, todél lietuviy kalboje nereikéty né vieno i§ jy atsisakyti, pasirenkant viena varianta. PrieSingai,
Sios savokos, taip pat ir paties ja nurodomo veiksmo, ambivalentiskumas yra pabréZtinas visada, kai apie ja
kalbama.
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bei ju atlickamy veiksmuy atpazjstamumas. Sis, regis, savaime suprantamas reikinys
visgi sulaukia daug gin¢y butent filosofinéms paradigmoms susiduriant.

Pirmiausia reikia paminéti tos savokos jtvirtintojg socialinés filosofijos ir socia-
liniy moksly metodologijos teorijose Axelj Honneth’a. Honneth’as pastebi, jog
Georgas Hegelis, o drauge ir visa jo laiky socialiné mintis, tikéjo, kad atpazjstamu-
mas suvienys visuomeng (tauta), nes jos nariai taps atpazistami vieni kitiems, t. y.
bus lengvai identifikuojami, galimi pakeisti vienas kitu, reikalui esant, prisiimti vie-
nas kity vaidmenis, ir to sieks: ,,Zinoma, Hegeliui tokio vystymosi tikslas yra tokia
visuomenés buklé, kai kiekvienas narys kiekvienoje veiklos sferoje gali atpazinti
save bet kuriame kitame [naryje], t. y. kai atpazinimas yra abipusis ir visais atvejais
lygus“ (Honneth 2015: 212). Honneth'as teigia, kad $is atpazinimo ar (ir) pripazi-
nimo akto ambivalentiskumas nuo pat pradziy, nuo Hegelio laiky, Siai sampratai
buvo badingas (Honneth 2021: 58). Pasak Honneth'o, viena vertus, $i socialinés
filosofijos savoka nurodo ,priskirti individams socialines kategorijas ir uzfiksuoti
ju socialing tapatybe®, kita vertus — ta pati sagvoka nurodo ir j ,tendencija suvokti
tokj pripazinima kaip islaisvinantj subjekty jgalinimo akta, suteikiantj subjektams
erdvés valdyti tam tikrus normatyvumus, leidZiant jiems pasisakyti apie tai, kaip
reikéty interpretuoti ir kaip taikyti bendravimg reglamentuojancias normas“ (Hon-
neth 2021: 57-58). Si Honneth’o mintis yra tiesiogiai pritaikoma bet kuriems
kokybiniams socialiniams bei humanitariniams tyrimams: vadovaudamiesi Sia
hégeliska, modernujj moksla apibudinanéia nuostata suteikiame pripazinima kaip
normy atitikimo patvirtinimg zmogui, kurio pasakojima tiriame. Taciau $tai ¢ia
Butler korekcijos, kurias ji pasitlo Honneth’o atpazjstamumo teorijai, tampa itin
svarbios. Ar $is pripazinimas kaip normatyvumo patvirtinimas bus tas atpazinimas,
kuris tenkins asmenj, kuriam jis suteikiamas (ar bent neves to asmens j neviltj ir
atskirtj)?

Tiek Honneth'o, tieck Butler teorijose atpazinimas ir atpazinimo galimybé
(t. y. atpazinimui batinas normatyvinis kontekstas) yra bemaz lygiai svarbas ele-
mentai. Akademiniame gin¢e su Honneth’u Butler pabréZia subjekto sampratos
skirtinguma jos ir Honneth'o teorijose; $is skirtingumas, pasak Butler, ir nuveda
prie nesutarimo dél atpazinimo sgvokos vertés. Jos manymu, Honneth'o filosofi-
joje subjektas — $iuo atveju ir epistemologinis, ir naratyvinis, ir etinis — jmetamas
i aplinka su jau susiformavusiomis (ar i§ prigimties turimomis) savo savybémis,
patenka j tam tikrg socialiniy normuy konteksta, turintj uztikrinti jo laikysenos
atpazinima. Tai yra kitokia subjekto samprata, nei sitlo pati Butler, kuri, kaip ji
teigia, isipynima | socialing aplinka ir j normatyvinj konteksta laiko ,subjekto
formavimosi batina salyga“ (Butler 2021: 62). Jos manymu, Honneth'o sociali-
nés filosofijos teorija presuponuoja neistoring asmens tapatybe (kurig naratyvinis
subjektas palaiko ir gina), kas daugiau ar maziau atitinka heidegeriska Geworfenbeit
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(jmestumo) savoka — esa Zmogus yra jmestas | aplinkybes, kuriy nepasirenka ir
kuriy apsuptyje masto ir veikia. Ta¢iau pats jmestasis suprantamas kaip vienetas su
aiskiomis ribomis, savitu veikimu ir unikalia prigimtimi (Butler 2021: 63-64). Ir
visi$kai kitaip ta subjektyvumo samprata, kurig salygiskai ¢ia galime sieti su Butler,
leisty teigti, kad to paties subjekto skirtingose situacijose néra, yra tik aplinkoje
kaskart susiorganizuojantis ir save perorganizuojantis subjektas.

Sis atpazinimo ir atpazjstamumo diskursas, aiskiau ir konkreciau nei naratyvinio
nesamoningumo konceptas, nurodo j bet kurios autonaratyvinés veiklos nukreip-
tumg | egzistuojantj (nebutinai vyraujantj, gali bati ir alternatyvy) normatyvinj
konteksta: ,Nejmanomas joks kalbéjimas apie save, kuris vienaip ar kitaip neati-
tikty normuy, apsprendzianciy, kas yra zmogiskai atpazjstama“ (Butler 2005: 30).
Naratyvinis subjektas susikuria $io samoningai ar nesamoningai pasirinkto norma-
tyvumo pagrindu. Pagal $ig sampratg socialinés normos suformuoja subjekta, sutei-
kia jam ribas ir konkretuma, kuris anaiptol ne visuomet bana laimingai ir dékingai
patiriamas, ne visuomet lengvai pakenciamas. Naratyvinj subjekta nuolatos naujai
steigia viena ar kita normatyviné terpé, o autobiografinis pasakojimas suprantamas
ne kaip méginimas prasiskverbti link jsivaizduojamos tikrosios savasties, o kaip sie-
kis bati atpazintam ir pripazintam tose socialinése salygose, kurios pasakojan¢iam
tuo metu yra svarbios.

Atpazinimo bei pripazinimo problematika atliepia ir dar viena (be jau minéto-
sios praeituose skyriuose) Meretojos jvedama skirtis: ji skiria du pozitrius j naratyva
kaip supratimo budg — jskiriantj (angl. subsumptive) ir nejskiriantj (angl. non-sub-
sumptive) (Meretoja 2018: 107). Sia perskyra Meretoja atpazjsta pirmiausia epis-
temologijos teorijose, kur supratimas (ir kito asmens, ir naujo reiskinio) gali bati
pasisavinantis objekta, aproprijuojantis tai, kas suprasta, ar paliekantis reiskinj arba
kitg asmenj i$ dalies nesuprasta, su neisaiskintais aspektais ar kitomis , lickanomis*®.
Meretoja pritaiko $ia skirtj naratologijai ir atranda ¢ia du atitinkamus poziarius j
pasakojimg (Meretoja 2018: 107-109) ir, reikia manyti, du galimus pasakojimo
analizés variantus. [skiriantis pasakojimo interpretavimas buty toks tyréjos darbas,
kai ji pasakojima su visomis pasakotojos pastangomis paaiskina nepalikdama nieko,
kas buty uztamsinta ar ne iki galo suprantama. Be abejo, tokios interpretacijos vei-
kéja ir pasakotoja jskiria | tam tikra visuomenés grupe, atpazjsta kaip jos narj su
visais (taip pat ir atpazintais) to priklausymo pozymiais. Jeigu naratyvinj nesamo-
ninguma, sekdami Freemanu ir i§ dalies Jamesonu, laikysime ideologijos plitimo
budu ir principu, tuomet aisku, kad batent ideologijos pladiaja prasme skatinami
atlickame greitus jskyrimus, svetimos patirties nuskaidrinimus.
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DU BALSAI: AR [IMANOMA ISLAIKYTI PIRMINIO IR ANTRINIO PASAKOJIMO
BRUOZUS JU NESULIEJANT?

Ar mes galime atpazinti kitame Zmoguje, kito Zmogaus pasakojime santykj su
normatyvumu, kuriuo tas asmuo tiki, ta¢iau samoningai ir artikuliuotai to porei-
kio atitikti normas pasakotoja (-as) nepripazjsta? Tyréjai — tirianciai pasakojimo
veiksma, o ne papasakotus jvykius — butent $is klausimas turéty rapéti kaip tyrimo
etikos dilema. Be jokios abejonés, daznai tai darome — aiskiname ir jkonteksti-
name svetima pasakojimg taip, kaip pasakotoja (-as) niekada nepadaryty. Pavyz-
dziui, suprantame, kad duoti pasakotojui ,,patikrinti“ interpretacija yra ir rizikinga,
ir (metodologiskai, bet jokiu budu ne etiSkai) neteisinga. Jeigu tai batina dél jsi-
pareigojimo, tarkim, dirbant kuriuo nors i§ jtraukiujy metody, tuomet stengia-
masi atskirti interpretacija nuo pasakojimo taip, kad susipazjstant su interpretacija
medziaga baty tik prisimenama, ne paraleliai analizuojama. Kitaip sakant, tuo-
met vienintelé iSeitis yra perpasakojimas, tac¢iau — etiSkai tikslus perpasakojimas,
kai kruop$¢iai atskiriami du (vienodai naratyvinio nesgmoningumo ir atpazjsta-
mumo siekio paveikti) balsai. Tyréjos ir pasakotojos balsai gali sudaryti jvairius
saskambius, taciau neturéty susilieti | nejsisymoninta, netycinj vyraujanciy normy,
patvirtinima.

Klausimas apie kito Zmogaus tapatybés tyrimo etikq nei$vengiamai iskyla, kai
apie tapatybe¢ imame mastyti nebe XX amziaus pirmos pusés terminais, nebe kaip
apie antlaikiska, neistoring savastj, kuri susiduria ar (ir) susikerta su istorinémis
aplinkybémis ir socialinémis normomis, bet kaip apie aplinkos nuolatos formuo-
jama epistemologini, etinj ir naratyvinj subjekta. Sitai apraso skirtingos $iandieni-
nés filosofijos srovés. Pirmiausia tie autoriai, kurie kalba apie Zmogy tarp kity gyvy-
bés formy, matydami jy saveikas ne biologijos mokslo pateiktose klasifikacijose,
bet nestabiliose situacinése saveikose, suformuojanciose neilgalaikes hierarchijas;
taip pat ir tie, kurie aplinka suvokia pirmiausia kaip biosocialing ir kultaring, kitaip
sakant, suvokia zmogisky kany ir mastyseny skirtinguma ir kultariskai susiforma-
vusius to skirtingumo vertinimus.

»Gyvenimas sutampa su nuolatiniu individuacijos procesu® — taip Elizabeth
Grosz apibendrina Gilberto Simondono i$plétota individuacijos teorija (Grosz
2018: 182), nepalikdama retrospektyvaus pasakojimo veiksmui jokios neutralios
pozicijos — jokios pauzés, i§ kurios (tuo metu nekintant) bty jmanoma apzvelgti
savo ankstesnés kaitos procesa. Anot Grosz, bet kuris gyvas padaras, taip pat ir
zmogus, yauga integruodamas iSorinés aplinkos elementus j savo viding tvarka®
(182). Vadovaujantis $ia nuolatinés individuacijos samprata, jokioje antropolo-
ginéje medZiagoje, taip pat ir autonaratyvuose, nebeieSkoma tikrujy pasakotojo
riby ar galiy, kurios pasakotoja aiskiai ir galutinai apibrézty. Taciau uzciuopti ta
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kultaring normy visuma, j kurig Zmogus nusitaiko pasakodamas, yra privalu bet
kuriai interpretacijai. Pirmiausia interpretacija turi bati kritiska sau padiai, o tai
reiskia, kad savo mokslinj tekstg pravartu pamatyti irgi kaip pasakojima, veikiama
ty paciy socialinio ir kultarinio prisitaikymo principy,.

Tyréja nei$vengiamai pateikia antrajj pasakojima, kuriame pirmasis perpasakoja-
mas naujai — jis kontekstualizuojamas, apziarimas naujame normatyviniame fone,
perstruktiiruojamas pagal ta naratyvinio nesamoningumo sfera, kurios pati tyréja
nereflektuoja. Abiejy pasakojimy naratyviniai subjektai (ir pirminis, kai Zmogus
pasakoja savo patirtj, ir antrinis — kai ja perpasakoja mokslininkas) priklauso dau-
giau ar maziau skirtingoms normatyvinéms terpéms ir tikrai netapac¢ioms naraty-
vinio nesamoningumo plotméms. Prisiminus Meretojos pabréziamg pasakojimo
etiSkumo kriteriju, galima pasakyti, kad pirminis ir antrinis pasakojimai skirtingai
plecia to, kas galima (#he possible), savoka; ir ne tik skirtingu mastu, bet ir skirtin-
gomis kryptimis. Maza to, vadovaujantis Meretojos perskyromis, reikia pasakyti,
kad tikrai anaiptol ne visuomet naratyving vaizduotg intensyviau naudoja moks-
lininkai, o ne ,,medziagos pateikéjai®, kurie neva turéty dazniau buti prisiris¢ prie
naratyvinio nesgmoningumo formuy,. Itin daznai susiduriame su priesingu variantu,
kai tyréjai neatpazjsta pasakojimuose samoningo méginimo plésti to, kas galima,
suvokimo; kai pasakotojo naratyvinés vaizduotés kuriami etiniy transformacijy,
pasitlymai yra priimami kaip primityvi faktiné medziaga; kai nejskiriantys Zmo-
niy, apie kuriuos pasakojama, apibadinimai, suvokiami ne tik kaip jskiriantys, bet
ir kaip atitinkantys savita (pavyzdZiui, reta archajiska) socialing tipologija ir toliau
panasiai.

Tiriant gyvenimo pasakojimus, aiskinamasi ne tapatybé kaip tokia — ne kas yra
tas konkretus Zmogus, o kaip jis supranta savo tapatuma ar, galiausiai, save. Eti-
nis perpasakojimas pirmiausia remiasi | supratimg (i$skleista Cavarero ir Butler,
perimtg i§ Hegelio atpazinimo ir atpaZjstamumo sampratos), kad klausydamasi
kito Zmogaus pasakojimo patvirtinu jo unikaluma ir kad pasakodama pati taip pat
pirmiausia ieskau savo pasirinkimy, nuostaty ir laikyseny atpazinimo bei pripazi-
nimo. Interpretuodama kito zmogaus pasakojimg seku, tikrinu atpazinimo procesa
ir reaguoju j tas vietas, kuriose jis komplikuojasi, kuriose a§ nebezinau normu,
i kurias pasakotoja apeliuoja, ir nebegaliu jos jskirti j kategorija (nebegaliu jski-
riandiai perpasakoti, anot Meretojos). Tokios vietos egzistuoja kiekviename pasa-
kojime. Ju nepastebédama, a$ paneigiu pasakotojos méginima iseiti i§ ,grupés,
paneigti kategorija, pasipriesinti priklausymui. Sitaip dar kartg — ir jkart tvirtais
moksliniais panciais — susaistau pasakotojg su anksta, grei¢iausiai, jai per anksta,
tapatybe. Tai galiu daryti geriausiy nory vedina ir tai atsitinka batent tuomet, kai
(geriausiems savo norams teikdama pirmenybe) | pirmg plana iskeliu teorija, kurig
analizuojamas pasakojimas neva grindzia.
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Dar kartg prisiminus Freemano naratyvinj nesgmoninguma ir ypac $ios savokos
kilme i§ Freudo ir Lacano psichoanalizés, aisku, kad naratyvinis nesgmoningumas
yra tokia sfera, i$ kurios imasi ne tik noras atitikti normas, baimé jas perzengti, bet
ir troskimas $ig baimg pagaliau jveikti, galiausiai — siekis (irgi paties pasakotojo, o ne
interpretatoriaus) suprasti $io troskimo kilme. Trumpai Freemano mums priminta
Hoffman autobiografinio rasymo istorija tai aiskiai parodo, bet tg patj rastuméme
dazname autobiografiniame pasakojime. Kone kiekvienas bent Siek tiek laisvesnis
ir atviresnis asmens pasakojimas iSreiskia ir siekj buti atpazintam, ir — pripaZintam,
ir nejsisamonintg nora nebuti atpazintam, nebuti priskirtam Zinomai ir normaty-
viniu pozitiriu jvertinamai daugumai. Maza to, kone kiekvienas pasakojimas iesko
$io antrojo démens priezasties, jo paaiskinimo — dél to ir yra pasakojama, jei pasa-
kojama ne smurtinémis salygomis — ne tardymo metu, ne nuozmaus valdininko
kabinete. Batent $iy dviejy démeny — noro nebuti priskirtai tam tikrai grupei Zmo-
niy ir pasakojimu ieskomos to priezasties — yra lengva nepastebéti naratyvinio tapa-
tumo tyrimuose, kai tyréja susitelkia tik | pirminio atpazinimo elementus.

Pasakojimas apie kito Zmogaus gyvenimo pasakojima, jam priklausancio pasa-
kojimo perpasakojimas gali buti etiskas tik po refleksijos, atskiriancios pasakotojo
ir perpasakotojo (tyréjo) normatyvines terpes ir jas aiskiai rodant. Tam pirmiau-
sia yra reikalinga nuosekli konkretaus pasakojimo analizé, kurios metu méginama
suprasti vieno ar kito teiginio, deklaracijos apie save ar aplinka, ar tiesiog — detaliy
fakty (ypa¢ kartojamuy, pabréziamuy, ar prieSingai — nepaminéty) atitikima arba
neatitikima vienam i§ pla¢iau vartojamy normatyviniy konteksty. Jeigu tokios ana-
lizés nebus, tuomet perpasakotojas nejucia sudélios savo interpretacijos akcentus
taip, kad tai bus jo paties, o ne savo gyvenimg pasakojusio zmogaus balsas ir pozi-
cija. Dar daugiau, ne vien balsas ir pozicija pakinta tokiuose perpasakojimuose: gali
pakisti ir fakty atskleidimas, ir pasakojamy fakty reik$mé.

Moteris, apie kuria pasakojau straipsnio pradzioje, pasakodama kuo toliau,
tuo labiau — tarsi jvaryta | kampa — griebési verbaliniy $ablonu, kuriy ji visiskai
nevartojo pasakojimo pradzioje, kai kalbéjo apie savo ligos pradzia, apie $eiminj
gyvenima, vaikus, kurie suauge ja paliko, apie rasyta knyga (romana), apie pri-
verstinj i$vezima | psichiatring ligoning, apie Sunj, kuris nugaiSo paliktas vienas
vienkiemyje — kai ji, kasdien prasydamasi bent trumpam isleidZziama namo, vis
galvojo apie ta $unj. O pasakojimo pabaigoje jokiy atpazjstamy situacijy nebeliko,
pasakojimo linija (kryptis) visiskai i$sitiesino ir nusikreipé tik j savo kaip margina-
linei grupei priklausanéio asmens tapatumo patvirtinima. Taip atsitiko galbat ir
dél to, kad pasakojimo klausiusi darbuotoja (jai girdint vyko visas pokalbis) galiau-
siai émé prieStarauti tam, kg pasakotoja, kalbédama apie savo gyvenima, mégino
sukurti — tai minimaliai laisvei, kuria ji bandé suteikti savo naratyviniam subjek-
tui. Kiekvienas pasakojimas yra panasus méginimas. Tadiau, klausytojos manymu,
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pasakojami faktai buvo iskreipti ir dél to pasakotoja buvo mandagiai, bet grieztai
kreipiama j ,tikrove®, j aisky, ,nesumeluota” savasties ir aplinkos santyki,  teisin-
gas ribas tarp saves, kaip esa uzbaigto ir jvardyto vienio, ir aplinkos. Tokiais atvejais,
akivaizdu, naratyviné vaizduoté (kuri anaiptol néra samoningas iSankstinis pasa-
kojimo sukomponavimas) uzleidzia vietg naratyviniam nesamoningumui. Butler
pozitriu jvyko standartinis dalykas: apie save pasakojantis zmogus buvo sugrazintas
| naratyvinés prievartos pries save kesma. Vietoj issilaisvinimo judesio, link kurio
kiekviena naratyviné vaizduoté veda, atsitiko priverstinis savo neken¢iamo sociali-
nio vaidmens susigrazinimo judesys.

ISVADOS

Pasakojimas visy pirma yra veiksmas, ne tekstas, ir, kaip socialinis veiksmas, jis
reaguoja j socialing aplinkg kaskart pagal ja suformuodamas ir naratyvinj subjekta.
Veidrodiniu badu su pasakojimo tyrimu yra susijgs ir tyrimo etikos klausimas, kuris
pirmiausia suskamba kaip klausimas, ar dera (ir kaip dera) analizuoti kito Zmogaus
patirtis? Pasakojimo tyrimg etine prasme legitimuoja ne tiek teisinio apsidraudimo
dokumentai, kiek to tyrimo intencija ir pagarbi Ziara j tirilamg asmenj visais atvejais
(net ir tuomet, kai asmeninis pagarbus santykis strigty ar dél pozicijy skirtingumo
biity nejmanomas).

Sakytinio pasakojimo tyrimas yra ne tik medZiagos sisteminimas ir perteiki-
mas, bet ir pasakojimo kaip socialinio veiksmo analizé. Taigi tyréja, prasydama bet
kurj Zmogu pasakoti savo gyvenimo patirtis, praso jj ar jg atlikti (pasakotojai (-ui)
svarby) socialinj saves jsteigimo veiksma, o ne vien maloniai prisiminti tai, kas
buvo. Zmogus pasakodamas visada pateikia savo pozicija dabarties (laiko, vietos,
sociumo, politiniy ir kultariniy realijy etc.) atzvilgiu, visada siekia issivaduoti i
jam nemaloniy vaidmeny ir bati atpazintas jam priimtinuose normatyviniuose
kontekstuose. Néra jokio neutralaus (grynai faktografinio) pasakojimo.

Dvi mano pristatytos sampratos — | naratyvinj nesamoninguma nurodantys
pasakojimai ir siekis bati atpazintam pagal kurj nors i§ vyraujanciy normatyvumy
(siekis, kuris, jei tik jgyvendinamas, tq normatyvumg atgaivina ir sustiprina) —
nurodo  procesus, kurie yra naratyvinio tyrimo objektas net labiau nei pasakojan-
¢io Zmogaus savastis ar jo (-os) gyvenimo fakrai.
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TWO VOICES. LIFE STORIES AND THEIR SCIENTIFIC RETELLINGS

SUMMARY. In this text on the link between social philosophy and the methodology
of narrative storytelling, I first raise the question of an important aspect of any such
research: the ethics of the retelling of narrative life stories, which is encountered in the
presentation of research results and in the formulation of scientific conclusions. The
article does not deal with the legal aspects of research ethics, but with the epistemo-
logical assumptions of the research methodology, in particular highlighting two very
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important ones: the problem of recognition and acknowledgement oriented towards
the normative context (which, according to the classic Hegelian concept, has been
developed by A. Honneth and J. Butler) and the participation of the narrative uncons-
cious sphere in the action of narration (just as much as scientific retelling). The analysis
of the narrative unconscious sphere is based on the texts by L. Althusser, F. Jameson,
M. Freeman and H. Meretoya. The paper argues that the ethical retelling of another
person’s life story can only be ethically carried out through a deep analysis that separa-
tes the normative contexts of the narrator and the reteller (the researcher), the elements
belonging to the narrative sphere of the unconscious, and thus makes us aware of the
two distinct voices that are involved in the retelling: the narrator and the researcher. If
such an analysis has not been carried out, then the reteller unintentionally arranges the
emphases of his/her interpretation in such a way that it will be his/her own voice and
position rather than that of the person who narrated his/her life.

KEYWORDS: spoken life narratives, qualitative research methodology, narrative
unconscious, recognition.





