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SANTRAUKA. Straipsnyje pristatoma ankstyvoje Vytauto Kavolio kiiryboje besiskleidZianti
kavoliSkoji intelektualy samprata. Ji siejama su racionalumu, kur $altas protas neatskiriamas
nuo tyros sazinés ir skatina tobulinti vie$ujy reikaly apmastyma, pripaZjstant savy riby suvo-
kimg ir kity teise mastyti savaip. Tekste placiau aptariami tokie intelektualy bruozai: pazinimo,
analitiniai ir komunikaciniai gebéjimai, rapescio dél visuomeniniy skauduliy formos ir mora-
liné kultara. Kavoliui buvo svarbu ne tik apibadinti socialinius reiskinius, bet ir prisidéti prie
asmens bei visuomenés samoningumo ugdymo. Aptarus Kavolio vartota intelektualy samprata,
straipsnyje bréziamos paralelés tarp jo sociologinés vaizduotés ir partikuliariojo tyrimo metodo,
kurios dar labiau i$plétojamos vélesnéje sociologo kiiryboje. Galiausiai diskutuojama, kuo pries
kelis deSimtmecius Kavolio sukonstruotas vieSujy intelektualy modelis yra naudingas nidienos
tikrovei suprasti.

RAKTAZODZIAIL: Vytautas Kavolis, viesieji intelektualai, sociologinis tyrimas, lietuvybe,
refleksija.

[VADAS

Vienas zymiausiy lietuviy iSeiviu, sociologas Vytautas Kavolis didesng savo gyve-
nimo dalj sieké suprasti ir paaiskinti Zmogiskujy santykiy modelius, institucijas ir
dinamika, formuojancius tiek asmenj, tiek visuomenes. Nors jam budinga inzerdis-
ciplininé' prieiga (gretinanti sociologija, psichologija, filosofija ir kultaros studijas),
sociologija sudaré jo profesinés tapatybés aj ir isliko pagrindiniu Kavolio pazinimo
metodu, leidusiu jam generuoti jZvalgas apie sudétinga bei daugialype zmoniy ir
visuomeniy prigimtj. Studijuodamas socialines struktaras, saveikas ir modelius, jis
prisidéjo prie misy supratimo apie socialing tvarka, poky¢ius ir is$tkius, su kuriais

Straipsnyje renkuosi tokj apibidinima, nes, skirtingai nuo tarpdalykinio ir tarpdisciplininio, interdisciplini-
nis turi tam tikry niuansy. Na, pavyzdziui, interdisciplininiai metodai apima skirtingy discipliny Ziniy ir
metody integravima, sickiant i§spresti sudétingas problemas ar klausimus, kuriy negalima tinkamai suprasti
vienos disciplinos ribose. Tuo tarpu tarpdisciplininiai metodai labiau apima koncepciju, metody ar jzvalgy
skolinimasi i§ skirtingy disciplinu, kad baty galima informuoti apie tyrimus, praktika ar mokyma vienoje
disciplinoje.
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susidare tiek okupuota, tiek laisvéjanti Lietuva. Pats Kavolis yra seniai atpazintas
kaip isskirtiniy gebéjimy aistringas visuomenininkas (Aleksandravic¢ius 2006: 5) ir
lietuviskumo refleksijos figiros balsas (Sverdiolas 2012: 564), nepaisant to, jo pali-
kimas — tiek apzvelgiant viesujy intelektualy samprata, tiek sociologinio tyrimo
savituma — Lietuvoje nebuvo bandytas sociologiskai kontekstualizuoti.

Vytauto Kavolio nebaty galima supainioti ne tik dél jo sociologinés vaizduotés
ir partikuliariojo socialinio tyrimo metodo. Jo jZvalgos apipavidalinimas, analitiniy,
kategorijy ir démeny parinkimas, galiausiai komunikavimas pranoksta akademines
ribas. Jis pats nevengé buti pokyciy apastalu ir vedliu, ypac laisvés vektoriy ir libe-
ralaus pasirinkimo kelyje (pavyzdziui, aktyvi veikla studenty ir lietuviy iSeivijos
bendruomenése, véliau Vytauto Didziojo universiteto atkarimo darbai, prezidento
Valdo Adamkaus rémimas ir t. t.). Sociologas mégo koncentruotis ir diskutuoti
kritiskai su konkrec¢iomis bendruomenémis (meno, kultaros, politikos ir kt. atsto-
vais), daug démesio skyré $vietimui, visuomenei prusinti. Jis puikiai suprato jaunos
visuomenés i$§ukius ir laukiandias intelektualines kovas, todél nevengé atvykti j
Lietuva, buti aréiau apytakos centry, dalyvauti socialinés kaitos sukuryje.

Kavoliui rapéjo ne tik socialiniy reiskiniy apibudinimas, bet ir $io elgesio for-
mas lydinti moraliné kultara, taip pat asmens ir visuomenés sgmoningumo ugdy-
mas ir galimybé prisidéti prie visuomenés salygy gerinimo. Pasizymédamas savita
sociologine vaizduote, pokycius visuomenéje jis siejo ne su atskiro asmens poelgiu,
bet su terpémis, brandinandiomis vienokias ar kitokias individualizmo formas. Ati-
tinkamai nuo pat jaunystés jis sieké budinti tiek konkrecias bendruomenes, tiek
iStisg egzilio kartg sialydamas pacias jvairiausias programas ir akcijas’. Nekeista,
jog, budamas palyginti jauno amziaus ir svarstydamas apie intelektualy dilemas,
jis taip pat turéjo omenyje analitinj modelj, leidZiantj ne tik dekonstruoti anuome-
tine bikle, bet ir konstruoti produktyvy rezultata. Sio straipsnio tikslas — pristatyti
kavoliskqjg intelektualy samprata ir nuZzyméti esmines analitines dimensijas Kavo-
lio karyboje.

Straipsnyje koncentruojamasi j ankstyvaja Kavolio karybg ir ¢ia besiskleidzian-
Cig intelektualy analizés analiting schema. Tekste iSrySkinamos autoriaus sitlomos
intelektualy analizés gairés — pazinimo gebéjimai (analitika ir jos komunikavimo
formos), socialumo formos (brandinancios ripestj dél visuomeniniy skauduliy) ir
moraliné kultara (visuomenés raidos krypties analizé kaip asmeniné pareiga).

2 Pavyzdziui, ,Lietuvos atstatymas: jaunosios kartos programa“, ,,Generacijos identiteto ieskojimas*, , Visuo-

meniskumas ir jaunoji karta®, ,Per ja kultiira — i lietuvybés gaivinima®, ,Mintys Santaros programai ir
) ) > »L€r gyvajq q-1 vybes g q, »Minty: prog

ke.
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INTELEKTUALU SAMPRATA PASAULYJE IR JU FUNKCIJOS KAVOLISKOJE
PROGRAMOJE

Vie$ojo intelektualo fenomenas turi gilias istorines $aknis, sietinas su jvairiais lai-
kotarpiais ir persmelktas skirtingy, intelektualiniy tradicijy (Said 1994; Bourdieu
1993; Posner 2001). Pavyzdziui, nuo sokratiskos diskusijos senovés Graikijoje iki
Renesanso humanisty (pavyzdziui, Erazmo Roterdamiecio ir Thomo More’o), nuo
Svie¢iamojo amziaus apastaly (Voltaire'o, Johno Locke’o ir Jeano Jacqueso Rous-
seau) iki Amerikos ir Prancazijos revoliucionieriy ir visuomenés reformatoriy, nuo
XIX amziaus didziuyjy mastytoju, i$judinusiy istisas intelektualines paradigmas
(pavyzdziui, Karlo Marxo, Maxo Weberio, Emile’io Durkheimo, Alexis de Tocqu-
eville'io), iki pokario egzistencialisty (pavyzdZiui, Jeano Paulio Sartre’o ir Albert'o
Camus). Galiausiai XX ir XXI amziy sandira savaip praturtino viesujy intelektualy,
tradicija nuo jvairiausiy socialiniy — iSsivadavimo, mazumy, feministinio — judé-
jimy iki nadienos aplinkosauginiy sajudziy ir technologiju bei inovacijy Saukliy
(Brouwer, Squires 2003). Akivaizdu, kad skirtingais istoriniais laikotarpiais viesojo
intelektualo samprata savaip praplésta, neapsiribojant vien siauromis akademiné-
mis aplinkomis, j vie$ajj diskursa buvo jtrauktas doméjimasis to meto socialinémis
ir politinémis problemomis.

Vie$ojo intelektualo samprata néra siejama su kuria nors viena filosofijos
mokykla ar paradigma, veikiau — su jvairiomis tradicijomis ir skirtingais mastytojais.
Apsiribojant moderniu laikmeciu, paminétinos egzistencializmo, marksizmo, pra-
gmatizmo, kritinés teorijos ir postmodernizmo kryptys (Kurzman, Source 2002).
Egzistencializmo indélis — tai iSryskinta asmens laisvés ir jsitraukimo j aktualias to
meto problemas svarba. Eventualiai tai paskatino intelektualus uzimti aktyvia pozi-
cija socialiniais ir politiniais klausimais. Marksistiné filosofija, ypac jos proaktyvi ir
kritiné hegemoninéms ideologijoms dimensija, jkvépé intelektualus dométis socia-
linémis problemomis ir pasisakyti uz socialinius pokycius. Pragmatikai propagavo
idéja, kad intelektualai turéty spresti realaus pasaulio problemas. Kritinés teorijos
citadele laikomos Frankfurto mokyklos teoretikai nagrinéjo kultiros, visuomenés
ir politikos sankirtas ir pasisaké uz visuomenés struktary kritika ir svarby inte-
lektualy vaidmenj prisidedant prie socialinés visuomenés transformacijos. Paga-
liau postmodernistiné mintis kvestionavo didziuosius naratyvus ir pabrézé galios
dekonstrukcijos svarba. Beje, postmodernizmui priskirtinas akademinio Zzino-
jimo nuvainikavimas ir tradicinio intelektualy vaidmens revizavimas. Kad ir kaip
buty, Sios pagrindinés filosofinés kryptys formavo viesojo intelektualo samprata,
jtvirtindamos idéja, kad nevalia apsiriboti tik akademinémis veiklomis, bet privalu
imtis visuomeninio gyvenimo formy refleksijos. Laikantis klasikinio apibrézimo,
viesieji intelektualai yra tie, kurie naudojasi savo intelektualiniais gebéjimais, kad
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prisidéty prie vieSujy diskusijuy, mesty i$$ukj dominuojancioms ideologijoms ir
skatinty kritinj mastyma platesnéje bendruomenéje (Julien 1928).

Viesieji intelektualai kaip moksliné problema sociologijoje turi gilias Saknis, sie-
tinas su zinojimo sociologija (angl. sociology of knowledge)’. Tai tokia sociologijos
at$aka, kurioje akcentuojamas sociologiniy ziniy poveikis tiek prapleciant visuo-
menés akiratj aktualiomis Ziniomis, tiek sprendziant aktualigsias visuomenés pro-
blemas ir jtraukiant konkrecias bendruomenes. Eventualiai susiformavo dar vienas
sociologijos polaukis — vie$oji sociologija (angl. public sociology), kur vieSiesiems
intelektualams skiriama itin daug démesio (Burawoy 2005). Vie$oji sociologija sie-
kia, kad sociologinés jzvalgos ir Zinios bty prieinamos platesnei auditorijai, jskai-
tant politikos formuotojus, bendruomenines organizacijas ir placiaja visuomeng.
Tikétina, jog Kavolis buvo su ja gerai susipazings (jis tikrai Zinojo tokius reiks-
mingus autorius kaip Charles Wrightas Millsas, Robertas K. Mertonas, Edwardas
Shilsas ar Florianas Znaniecki’is). Intelektualy problema buvo svarbi ir Kavoliui.
Sunku tiksliai identifikuoti, kurios sociologijos mastymo srovés ar autoriai labiau-
siai paveiké Kavolj, taciau, kaip netrukus matysime, kai kurios intelektualy apmas-
tymo dimensijos atsispindi ir Kavolio darbuose, nors §ia tema jis susidoméjo ir
savo nuostatas iSdésté budamas labai jaunas (Kavolis 1956), o véliau skirtinguose
kontekstuose grizdavo prie jos tiesiogiai ir netiesiogiai, jvairiais aspektais rutuliojo
jaunystéje isryskintas intelektualy savybes ir veiklos dimensijas®.

Kavolio sociologija yra désniy sociologija. Nataralu, kad budamas bene reiks-
mingiausio struktarinés (strukttrinio funkcionalizmo) sociologijos kuréjo moki-
nys kazka turéjo perimti. Taciau saves jame nejsikalino. Kavolis bando atpazinti
ir i$ryskinti désningumus, tadiau, pats patyres negailestingg ir ne pagal taisykles
vykusj istorijos vyksma, jis nepriima nei$vengiamo struktiralizmo determinizmo.
Jis mato sasajas, abipusiskus rysius, tarpusavio priklausomybes, bet ju neabsoliu-
tina. Kavoliui badinga tokia dichotominé analizé, kai gretinamos ir susiejamos
dvi pusés. Tikétina, kad tatai jis perémé i§ savo mokytojo Talcotto Parsonso, kuris
naudojo opozicijas tarp individo ir visuomenés’. Kavolis mégo tokias opozicijas

Siuo klausimu vienaip ar kitaip yra pasisake visi didieji sociologai — nuo Durkheime’o iki Baumano. Tarp
ryskesniy ir didesnj susidoméjima i$provokavusiy veikaly minétini: Mannheim [1929] 1985; Mills [1944]
1963; Bourdieu [1984] 1988; Bauman 1992.

Paminétini tokie Kavolio tekstai kaip ,Ideologijos ir visuomeniskumas®, ,Laisvés samprata socialiniuose
moksluose®, ,,Moralinés kultaros: zemélapiai, trajektorijos, jtampos®, , Liberalaus galvojimo erdvéje®.

Parsonsas buvo vienas didZiausiy struktirinio funkcionalizmo teorijos (kitados buvusios labai populiarios)
karéjuy, tikéjes, jog visuomené tai gerai veikiantis mechanizmas, susidedantis i§ daugybés judanciy daliu.
Savo teorijoje jis pasialé modelio kintamujy (angl. pattern variables) koncepcija, kad paaiskinty zmoniy
pasirinkimus socialiniy santykiy metu, pavyzdziui, afektyvuma ir emocinj neutralumg (pusiausvyra tarp
emocinio jsitraukimo ir emocinio atsiskyrimo), orientacija i save ir kolektyviskuma (individualiy interesy ir
grupiniy interesy pabréZimas), universalizma prie$ partikuliarizma (priskirtos savybés arba pasiekti pasieki-
mai) ir specifiskuma prie§ difuziskuma (iSsiskaidyma) (susitelkimas j aiskius, konkrecius tikslus, i§sklaidyti

bendrieji tikslai).
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kaip individas versus visuomené, socialiné kaita versus istoriskumas, kultara versus
gamta, politika versus ideologija ir t. t.

Zvelgiant j jo sociologijos (ir joje tarpstanciy koncepciju) archeologija, galima
sakyti, kad Kavolis renkasi ne paradigma, bet atveji. Ir tada, priklausomai nuo
objekto ir tikslo, parenka iskalbingiausig ir produktyviausia paradigma. Todél jo
veikaluose apstu visko — nuo struktaralizmo iki interakcionizmo, nuo konflikto
iki socioistoriniy désningumy. Analizuojant Kavolio analitinj modelj pastebétinos
tam tikros opozicijos, pavyzdziui, intelektualy kaip grupés samprata ir misija ver-
sus individualas interesai ir tikslai, grupinio solidarumo formos versus individualus
vaidmuo, lukestis intelektualy pareigoms ir asmeniné laikysena. Kita vertus, jo ana-
lizés principai niekada nebuna atsieti nuo socioistoriniy konteksty bei kultariniy,
konkrecios visuomenés savitumuy. Kalbédamas apie intelektualy dilemas, jis pries
akis turi Vakary tikrovés pavyzdj — kaip procesai vyksta laisvoje bendruomenéje —
bet iesko lietuvisky iSskirtinumuy,. Jis preciziskai diagnozuoja esama bukle ir kartu
siekia atskleisti to priezastis ir galimas iSeitis. J[domu tai, kad susidariusi situacija
jam neatrodo nei$vengiamybé, taciau norimos krypties kaita yra susijusi su pasiry-
zimu veikti kryptingai ir drauge.

INTELEKTUALU JRANKIAI IR NAMAI

SIntelektualy dilema® — tai dvide$imt $eSeriy mety jaunuolio tekstas, veikiau
pasaulézitros deklaracija, asmeniniy tiksly ir siekiniy gairés. | akis krinta sgmonin-
gumo branda, apsiskaitymas, argumentavimas ir ekspresija. Kita vertus, jau¢iamas
prasimusantis jaunuolio temperamentas — tarsi intuityviai jauciant nagrinéjamos
problemos socialines aplinkybes, taciau dar negebant jy aiskiai artikuliuoti. Véles-
nis, brandesnis Kavolis grei¢iausiai pateikty tikslesng sociologing interpretacija ir
tipologizacija. Jaunasis Kavolis imasi Ortegos y Gasseto koncepcijos ir sklandziai
dekonstruoja tuometing tikrove. Aptaria, kokia galéty ir turéty buti intelektualy,
uzduotis, véliau diagnozuoja, kaip yra, ir pasialo kai kurias interpretacijas (kodél
taip yra). Skirtingo (nagrinéjamy grupiy) elgesio priezastingumg jis sieja su tapaty-
bémis, ideologinémis preferencijomis ir veiklos aplinkybémis.

<...> Intelektualas yra — sekant Ortega y Gasset — daikey lukstentojas ir juose prasmés

atskleidéjas. Intelektualiné kultiira yra nuotaika, suburianti apie save jaja gyvenancius,

kuriai patirties, kaip kevalo, i$raizymas, tam, kad daiktuose prabilty jy siela, yra visada
svarbus ir aktualus uzdavinys. (Kavolis 1956: 454)

Anot Kavolio, pagrindinis viesuju intelektualy uzdavinys imtis vieosios nuo-
monés formavimo demiurgo, analizuojant ir komentuojant aktualius jvykius,
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prisidedant prie diskusijy visuomenei svarbiais klausimais. Paprastai jie yra asme-
nys, turintys patirties akademinése ar specializuotose srityse, ir jie naudoja savo
zinias siekdami kreiptis j platesn¢ auditorijg uz akademinés bendruomenés riby,.

Turime profesiniy draugiju, bet diplomuoty draugijy susibarimai dar nesuteikia inte-
lektualinés kultairos. Jinai matuojama ne universitety baigimo statistikomis ir ne orga-
nizacinémis priklausomybémis, bet gyvu rapesciu intelektualinémis problemomis. Tas
riipestis buria Zmones kaip ziburys naktyje, nenurimstamai Zvelgti | tamsa, ja suprasti,
estetiniam pragyvenimui ir savokiniam atskleidimui ir tai galbit yra svarbiausia pajauti-
mui to, kaip didZiosios savo gyvenimo problemos. (Kavolis 1956: 454)

Nors intelektualy veikimo ir skleidimosi Kavolis nesiejo iSimtinai su universi-
tetais, taciau vertinant sociologo minties gija akivaizdu, jog intelektualy veikimo
laukas glaudziai susijgs su universitetine misija. Anot sociologo, bati mokslininku
nereiskia bati intelektualu, bet kai kurios mokslininky savybés — kritiskumas, ana-
lizé, intelektas — yra esmiskai sietinos ir su universitety, ir su intelektualy etosu.
Kaip teigia zymus aukstojo mokslo tyrinétojas Ronaldas Barnettas, , kritiskas mas-
tymas jau nuo seno yra universitety savybé, taciau daznai jis suprantamas siaurai,
kadangi buvo apsiribojama tik formalizuoty arba kitaip kritisky Ziniy produka-
vimu ir diegimu® (Barnett 1997: 7). Siandieniné kritigkumo samprata zenkliai pla-
tesné. Lukesciai universitetams neapsiriboja kritisky Ziniy gaminimu ir perdavimu.
Tikimasi universitetus pacius tapsiant savikritiska bei kritisko elgesio institucija.
Vadinasi, universitetas — tai ne tik edukaciné institucija, bet sykiu ir tam tikras
visuomenés pataréjas ar net moralinis pavyzdys. Universiteto mokslininky tyrimy
objektu dazniausiai tampa savoje bendruomenéje atpazintos problemos, tad jy vai-
singais tyrimy rezultatais pirmiausia mégaujasi lokalios visuomenés nariai. Univer-
siteto pareiga vietinei bendruomenei yra ne tik orientuoti savo tyrimus j aktualias
problemas, bet ir glaudziai susieti akademinj gyvenimg su aktualiomis vieSomis
problemomis.

Pats Kavolis kitados vertindamas Lietuvos universitetus juos kritikavo dél per-
nelyg didelio susidoméjimo savimi ($venéiant savo paciy jubiliejus) ir per mazai
»duodan¢io substancialaus jnaso j visuomenés ir kultairos kritikg“. Manding, Kavo-
liui universitetas buvo $is tas daugiau nei mokslo institucija. Jis ne kartg issake
universitet negalint buti save pateisinancia ir nesiripinancia visuomenés interesais
institucija. Universitetas negali apsiriboti vien objektyvios tiesos skleidimu ar tam
tikros srities profesionaly ruo$imu, jis kartu turi atliepti bendruomenés poreikius ir
lukeséius. Kita vertus, universitetai iSlieka laisvi pasirinkti, kaip stipriai jiems sieti
savo veikla su bendruomenés poreikiais ir per kokius santykius dalyvauti viesajame
diskurse sprendziant prisiimtas pareigas. Matyti, kad Kavolis universitetus tarsi kri-
tikuoja remdamasis intelektualy analizés matrica. I$¢jimas i$ griezty akademiniy
ribu, susiripinimas visuomeninémis problemomis, viesas veikimas ir atsakomybés
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prisiémimas — tai vie$ujy intelektualy savybés. Viesajam intelektualui nereikia i$im-
tinai akademinés afiliacijos. Lygiai kaip néra specialaus recepto $iam vaidmeniui
i$mokti. Anot JAV filosofo Ralph’o Waldo Emersono, viesojo intelektualo pareiga
gimsta ne tik i§ jsipareigojimo savai visuomenei, bet ir pareigos sau. Panasiai kalba
ir Kavolis, sakydamas, uzuot apsiribojus akademinémis aplinkomis, buvimas
intelektualu reikalauja, kad mokslinés jzvalgos ir Zinios buty prieinamos plates-
nei auditorijai, jskaitant politikos formuotojus, bendruomenines organizacijas ir
placiaja visuomeng. Intelektualy statusas jpareigoja praplésti visuomenés akiratj
aktualiomis Ziniomis sprendziant visuomenés problemas ir jtraukiant konkrecias
bendruomenes. Matyti, kad akademiné afiliacija suteikia tam tikrus gebéjimus, bet
savaime nepaaiskina, kaip gimsta noras mokslinj Zinojima pajungti viesujy reikaly
svarstyboms.

INTELEKTUALAI — GARBINGOSIOS DRAUGIJOS NARIAI

Kalbédamas apie sektinus pavyzdzius ir tas priezastis, kurios leidzia kai kuriems
akademikams tapti intelektualais (o kitiems ne), Kavolis mini ,Naujosios Romu-
vos® ir katalikisky ,Aidy” atvejus, kur buvo sukurta i$plétota narysciy struktira.
Akivaizdu, jog Kavolis intuityviai nujaucia socialinio solidarumo ir kritikos formy
ry$}, tad¢iau dar neartikuliuoja jy iki modelio, t. y. jvardija désninguma, tadiau nesi-
ima aidkinti tarpusavio priklausomybés krypties. Sestame desimtmetyje Kavolis
negaléjo numatyti, kad jo indikuota paralelé susilauks sisteminiy tyrimy ir atskleis
pozityvy ry$j. Véliau Kavolis susipazino su Michaelo Walzerio kritiky draugija, kuri
leido suprasti, kas lemia rapes¢io bendruomeniniais skauduliais gimima. Kaip tai-
kliai pastebi Walzeris, viena pagrindiniy kritikos draugijos formavimosi salygu — tai
antagonistinis socialumas. Anot Walzerio, tai bene esminé salyga, kuri visuomenés
kritiskuma, jtarumga, netgi skepticizmg ir realiai egzistuojancius objektyvius neapi-
bréztumus nukreipia produktyvia linkme. Paprastai kalbant, antagonistinis socia-
lumas — tai ne tik kritiskas Zvilgsnis j aplinkinj pasaulj, bet ir jsipareigojimas jam.
Toks bendravimas leidzia islaikyti simpatijas ir dalintis atsakomybe, bet tuo paciu
metu nevengia jtarumo konkre¢iu klausimu. Antagonistinis socialumas — tai jparei-
gojantis priesiskumas. Jis apsaugo, kad nepasitenkinimas neperaugty i nusivylima
ar susiskaidyma, o suvienyty bendram tikslui. Principg , kritikuoti kitg néra sunku,
kritikuoti artimg rizikinga“ antagonistinis socialumas transformuoja i ,kritikuoji
ne tai, kas jskaudino ar nuskriaudé, bet tai, kas rapi®.

Walzeris sako: ,netiesa, jog nutrauki saitus tam, kad taptum kritiku, — tavo
kritikos galia ver¢ia tave susimastyti apie saity nutraukima. Taciau jei saitai
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nutraukiami, kritika sutrinka ir nenusiseka, nes visuomenés kritikas turi bati tarp
savo bendrapilieciy“ (Walzer 1992: 156). Taigi, egzistuoja itin glaudus rysys tarp
asmeninio santykio su visuomene ir kritikos formos. Neatrodo keista, kad indi-
vidualiai susvetiméjus su kritikos objektu (visuomene) pati kritika tampa maziau
jpareigojanti, ne tokia apgalvota, labiau destruktyvi, o ilgainiui ir maziau paveiki.
Butent socialinio kapitalo gausa (su jprastomis savitarpiskumo normomis)
sukuria tag Walzerio minéta ,antagonistinio socialumo® jausma, tai pasireiskia sim-
boline kultiros, politikos ir visuomenés kritika. Kavolis tai, regis, uz¢iuopia, taciau
nesiima placiau aiskinti. Susisaistymo, bendruomeniskumo trakumas gan liadnai
veikia kritikos formas: ji tampa atribojancia, artimesne cinizmui. Dekonstrukci-
jai uztenka asmeninés perspektyvos®. Visgi siandien tokio gildijos reprezentavimo,
kuris vieSsumon kelty ne tik asmening, bet ir gruping perspektyva, kur skleistysi ne
asmeninis, o grupinis mintijimas — radikaliai traksta. Troksta ir idealizmo — tam
tikros programos, pagrindziant ja ne latentiniu asmeniniu (ar $iuo atveju grupiniu)
interesu, bet nesuinteresuotumu. Greiciausiai bty galima ivesti tiesioging paralele
tarp $velniy ranky politikos realiy atspindziy masy kasdieniuose pasirinkimuose
ir tariamos vertybinés politikos nekreipiant démesio  jos jgyvendinimo principus.

VIESASIS INTELEKTUALAS KAIP PASAUKIMAS

Kalbédamas apie intelektualy uzduotis ir bandydamas parodyti, jog tai néra vien
akademiniy jgudziy pritaikymas vieSiems reikalams, bet kazkas daugiau. Kazkas,
kas sujungia ,savokinj atskleidima®, ,estetinj pergyvenima®, socialumo formas,
»buriancias Zmones®, bet kartu ir kazka labai asmenisko — tokias prasmés paieskas,
kurios konvertuojamos | didziunosius gyvenimo klausimus. Kavolis issireiskia labai
vaizdingai: ,Intelektualiné kultiira yra nuotaika, suburianti apie save jaja gyvenan-
Cius, kuriai patirties, kaip kevalo, iSraizymas, tam, kad daiktuose prabilty jy siela,
yra visada svarbus ir aktualus uzdavinys“ (Kavolis 2006: 454). Démesys atkreip-
tinas  zodj siela. Tai gali pasirodyti vien kaip vaizdingos kalbos elementas, taciau
zinant, jog Kavolis nebuvo religingas, o Zodzius rinkosi preciziskai, veikiau tiké-
tina, jog taip yra indikuojama tam tikra, konkreti, prasmé. [domu ir tai, kad jis
pateikia ,sielos” apibrézima kitame kontekste: ,, Liberalinéje kultaroje ,,siela” turbat
reikty suvokti kaip tik i§ dalies iSreiskiamg samoningumo, moralinio sprendimo,
estetinio jautrumo ir visy asmeniniy rezonansy kompleksa“ (Kavolis 2006: 126).

Siandien net ir prezidentinés kampanijos prisistatyma galima vertinti sakant, kaip kam pasirodé prezidentas
ir kokiam skoniui jkvépé. Nors dar pries keleta mety tokia politologiné analizé, analizuojant politinj procesa
i§ subjektyvios ir emocinés perspektyvos, o ne konkrecios rinkéjy bazés bei viesojo intereso pusés, atrodyty
sunkiai tikétina. Stai $iandien manoma, kad tai verta nacionalinio transliuotojo eterio.
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Taigi, perfrazuojant kitame kontekste i$sakyta mintj, ¢ia slypi tam tikras uzdavi-
nys: angazavimasis vieSojo intelektualo veiksmui kyla i§ jsipareigojimo ,ginti visy
teises | laisva apsisprendimg ir nepavargstanciai kritikuoti“ matant, kad $ia teise
nesaziningai ar neatsakingai naudojamasi. Intelektualy angazavimosi dinamika
sietina su jtampa tarp ,individualiy ir kolektyviniy apsisprendimy, (kurie vienas
kito nepaneigia)“, kada neadekvati $iy elementy kombinacija (kolektyvinius spren-
dimus praktikuoti politinéje, o individualius — kultarinéje veikloje) tik dar labiau
atitolina kultara ir politika, kai, anot autoriaus, turéty buti atvirksciai, i$ ¢ia ir
intelektualy pareiga mazinti ,,plysj tarp kultaros ir politikos®. Viesieji intelektualai
per santykj su savos Salies kultara ir tradicija turéty apsvarstyti savo vaidmenj —
buti vieSsumos daktarai, sialantys konkrety recepta, ar indikuojantys negalavimg ir
leidziantys pasirinkti konkrety gydyma tenuzymint galimas pasekmes ir Salutinius
efektus. Atsisake gilesnés savo vaidmens refleksijos intelektualai gali patys neju-
dia tapti ,kultariniais imperialistais“. Todél labai svarbu islikti disciplinuotiems ir
savasias gretas papildyti poziariy jvairove, idant esminiai vieieji klausimai baty
svarstomi su ,tam tikru atokumu nuo saves, nuo savo emocijy, nuo privataus isgy-
venimo, ,nesiseiliojant“. Kavolio manymu, intelektualai neturéty imtis ,Zmoniy
gydymo*, o tik pateikti visuomenei moraliai priimtinas bendro gyvenimo ribas ir
organizavimo principus. Taigi, vieSujy intelektualy vaidmuo suprastinas kaip vie-
$as ir atviras, bet preciziskai veikiantis diskusijy klubas, kuriame baty aptariamos
viesos problemos. Perfrazuojant Kavolj, galima sakyti, kad viesujy intelektualy dis-
kusijos yra tarytum visuomenés moralinés kultiiros Zemélapiai, kuriuose vienaip ar
kitaip aptariami Zmogaus pajégumai ir jo atsakomybés per santykj su savimi, kitais
ir savo egzistencijos visuma.

Moralinés kultaros démenj intelektualy analizéje Kavolis isryskina jau miné-
tame, gerokai véliau parengtame straipsnyje ,Moralinés kultiros: Zemélapiai, tra-
jektorijos, jtampos®, kai kalbédamas apie viduramziy aristokratams buadingos mora-
linés kultiiros elementus — drasa, elegancijg ir lojaluma — jis priduria, jog Sie bruozai
sietini su nadienos intelektualais. Pateikdamas savaja generosity idéjos interpreta-
cija (susiedamas su didziadvasiskumu, dosnumu, atvirumu skirtingoms galvojimo
rasims), Kavolis taip pat indikuoja intelektualo pareigybinj etosa — viesujy reikaly
svarstybas paversti asmeniniu i$$tkiu. Tac¢iau dia pat, atrodo, Kavolis diagnozuoja
sovietinés tikrovés realijas — generosity idéja itin svetima marksistiniam galvojimui.
Pratgsiant sociologo jzvalgas ir litdnas prognozes apie vieSosios sferos palikima (dél
$iy priezasciu) beformei buisenai (ten pat), galima suvokti, kodél $iandien, posovie-
tingje erdvéje, vieSujy intelektualy potencialas taip ir neatsiskleidé. Neturint mora-
linés kultaros pamaty, kurie brandinty socialumo formas, jgalinanéias subtiliy vie-
$os kritikos formy skleidimasi, sunku kalbéti apie viesujy intelektualy vaidmenis ir
tradicijas ar net priémimg visuomenéje.
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Anot Kavolio, moraliné kultira yra tam tikras idéjy ir jausmu, susijusiy su
pagrindinémis Zmoniy pareigomis ir apribojimais, visuma: ,moraliné logika yra
gairés, kaip elgtis atsizvelgiant | teisingg ir neteisingg skirtuma — i$vesti jsiparei-
gojimus, pagristi pretenzijas, priimti sprendimus tais atvejais, kai néra aisku, kas
teisinga ir neteisinga, ir jvertinti tikrojo elgesio geruma ar kaltuma® (Kavolis 1977:
331-344). Tac¢iau tam, kad buty galima priimti sprendimus apie gerumg ir kal-
tumg be aiskesniy moksliniy kriteriju, yra batina gyventi derméje su konkrecia
bendruomene, t. y. Zinoti jos vidinj pasaulj ir bendrasias nuostatas, idant priima-
mas sprendimas nebtity primestas, bet nuosekliai i$plaukty i$ bendruomeninio
gyvenimo bavio.

Kavolis atstovauja tam modernybés etosui, kuris skatino (ir svarbiausia tikéjo)
esa situacija galima ir jmanoma pagerinti, kuomet egzistavo, Zygmunto Baumano
zodziais tariant, solidZios socialinés struktaros, vieSumoje buvo atpazjstama legi-
timi moraliné kultara (ar bent jau visuomeninio gério koncepcijos) ir egzistavo
glaudus rysys tarp individo ir visuomenés. Kavolis tikéjo, kad tam tikros socialumo
formos gali subrandinti kilnaus poelgio tikimybe, taciau $ios, kad baty produkty-
vios, reikalauja nuolatinio kruopstaus ripes¢io. Cia pravartu prisiminti Kavolio
plétota svelniy ranky politikos koncepcija:

Mes uzsiangazuojame $velniy ranky politikai zmogiskosios sielos atzvilgiu ir tos politi-
kos jgyvendinimui bendruomenéje. Kaip tik $itas noras uzsitikrinti savo vidinio pasaulio
prasminguma humanista veréia buti efektyviu politiku, nes kitaip jis bus sutriuskin-
tas efektyviy politiku, kurie néra humanistai. Pasaulyje, kurio tikrove vis dar definuoja
totalitarizmo vaiduoklis, net ir Hamletas turi teis¢ bati vien Hamletu tiktai Ofelijai...
(Santaras-Sviesa, 1979)

Svelniujy ranky politika — tai hamletidka politika, kuriai badinga pagarba lais-
vei ir jsipareigojimas bendruomenei. Po DP lageriy JAV atsidurusi kariy ir poety
karta tikéjo, kad buti lietuviu netrukdo bati sekmingiausiu zmogumi (Aleksandra-
vi¢ius 2021). Tai buvo laikas, kai zmonés kovojo uz idéjas ir nebijojo to deklaruoti,
rinkosi net ir oponenty ar ideologiskai skirtingy Zmoniy gretose matyti protingus
ir padorius Zmones, tikéjo Zmogiskumu, puoseléjo viesas draugystes (tokias, kurios
zmones jungia idéjomis, o ne nuodémés psichologija). Pats Kavolis ne tik gyveno
tokioje terpéje, bet ir prisidéjo prie jos atsiradimo, deklaruodamas ir jtvirtindamas
idealistinius principus kaip praktinio elgesio formas, tarytum atsvarg egzilio kartos
patirtoms istorinéms neteisybéms ir dél to besiformuojanéiam nei$vengiamybés
jausmui.

Intelektualy sluoksnio brandinimas, kaip ir pats veikimas, yra imlas laikui. O
nadien skubancios, takios visuomenés terpé néra tam palanki. Pats Kavolis tai yra
aiskiai jvardijes, pastebédamas ,negalvojancio aktyvizmo® kaip tikrovés bruoza,
kuris yra veik antonimiskas intelektualiam poelgiui. Jei pastarasis reikalauja
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kruops¢iai apsvarstyto ir pasekmes numatanéio veiksmo, tai pirmasis — priesin-
gai, regis, poelgj iSkelia dar prie$ patj intelektualinj potépj (apmastymo pastanga).
Anot autoriaus, tokia diskusija turéty prasidéti nuo pagrindiniy bendruomenés ir
individo atsakomybés klausimy svarstybu, kai tuo tarpu takioji (tarsi nuolatiné kri-
zés jveikos reikalaujanti) basena veikiau skatina veikti negalvojant. Kavolis taikliai
pastebi, jog visuomeninio gyvenimo greitis transformuoja klasikinj intelektualy,
veiksma, nukreipiant démesj nuo esminiy diskusijy apie ,Zmogaus atsakomybiy
dramaturgija“ link ,organizacinés technologijos atsegimuy, ir uzsegimy®. Intelektua-
lioms diskusijoms esmiska yra argumentuota ir pozitrj racionalizuojanti, dazniau-
siai nujausminta ir platesnes visuomenés gretas atspindinti pozicija, o nadienos
sekrany kultaroje® veikiau priesingai — labiau linkstama prie ,subjektyvumo® ir
»autentiskos® raiSkos, nesistengiant atliepti bendruomeninio démens, argumentus
pakei¢iant emocijomis.

Idealiu atveju viesujy intelektualy rapestis viesais reikalais kildintinas i§
individualaus racionalumo (dazniausiai brandinto ilgus metus ir susijusio su
konkrecia disciplina) ir konkre¢ios bendruomenés (kuria individas savanoriskai
jsipareigoja puoseléti). Sitaip kiekvienas intelektualas turéty jausti gaves zymia savo
moralinés substancijos dalj i§ savo bendruomenés patirties, kuri ir turéty paza-
dinti rapestj bei ryztg ta substancija perduoti tolesnei jos nariy kartai. Tai nereiskia,
kad bendruomené veikia vien tik ribojamai — tarsi persmelkdama ir jkalindama
asmening ziarg, tik suformuodama tam tikra karkasa — pasauléZitrg ir (tikrovés
pazinimo) instrumentus. Kiekvieno intelektualo pareiga pirmiausia yra islaikyti
kritiska zvilgsnj, net jei tai reiskia skausmingg pastanga iSryskinti savosios ben-
druomenés moralinius paklydimus. Intelektualas klausia, ka jis perima ir kg duoda
bendruomenei, jei ko truksta. Neretai buna taip, kad tai, ka sitlo intelektualai
(konkreciai bendruomenei ar visuomenei), nebutinai sutampa su tuo, ko nori pati
bendruomené (ar visuomené). Kad ir kaip batu, intelektualai remiasi (ar bent jau
turéty remtis) ne gyventojy poreikiy apklausingjimu ar partpinimu, o tuo, ko
jiems esmiskai reikia, kas jiems padéty augti draugéje. Remiantis Kavolio schema
matyti, kaip abipusiai rysiai supina visus tris démenis: konkreti bendruomené ska-
tina individualuma ir kompetencija, bet svarbiausia iSugdo rapescio bendresniems
reikalams prada, kuris eventualiai skatina grjzti prie savo bendruomeniy reikaly, ir
produktyviai naudotis savuoju, individualiu kritiskumu ir racionalumu.
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APIBENDRINIMAS

Vytautas Kavolis viesujy intelektualy vaidmeni sieja su tokiu racionalumu, kuriame
darniai sugyvena $altas protas ir tyra saziné, leidzianti suvokti savo ribas ir kartu
kity teis¢ mastyti savaip, taciau neatleidzia nuo pareigos nuolat tobulinti viesy rei-
kaly apmastyma, nes problemos, su kuriomis susiduriama, brestant Zmogui ir vys-
tantis visuomenéms, darosi vis sudétingesnés.

Kavolio pasialytas viesujy intelektualy (kaip problemos) analizés modelis yra
taikytinas nadienos kontekste, matant, kaip sunaikinus bendruomeniskas formas
griaunama vie$iesiems intelektualams esmiskai reik§minga vieSumos ir privatumo
pajauta, kaip tai veda prie kriti$kumo prarandant socialumo démenj arba kaip per-
dém stiprus socialumas iSblukina bet kokig kritiSkumo pastanga. Ir viena, ir kita
kreipia link negebéjimo kritiskai, su empatija apmastyti bendruomeniniy buties
problemy ir pasialyti bent kiek racionalesnj, argumentais, o ne emocijomis grista
zvilgsnj, kuris skatinty rapestj batent bendruomeniniais interesais. Viesieji inte-
lektualai svarbas kiekvienai visuomenei, o jy stimimas  parastes sudaro prielaidas
bereikalingoms emocijoms ir moraliniam provincialumui. Tai savo ruoztu skatina
»negalvojantj aktyvizma®, kai ,veikiama®“ be gilesnio vaidmenuy, interesy, atsako-
mybiy ir pasekmiy apmastymo. Aplinka, kuri neskatina asmeninés atsakomybés uz
savo veiksmus, paradoksaliai leidzZia jsigaléti biurokratinei ir technokratinei logikai.
Kavolio jsitikinimu, zmogaus ,apipavidalinimas® socialiniy, kultariniy, politiniy
kategorijy rinkiniais, o ne individualiomis, asmeninémis savybémis, formuoja prie-
laidas atsirasti ,,gelbétojui®, kuris imtuysi tokiy auky (negalin¢iy uz save nuspresti)
gelbéjimo misijos. Viesujuy intelektualy pareiga kaip tik ir yra vaduoti i$ tokiy jka-
linanéiy ir kolektyvinius pasirinkimus determinuojanéiy struktary.

Remiantis kavoliskaja viesujuy intelektualy samprata, regis, galima geriau suprasti
pacio Kavolio aktyvia raiSka lietuviskame pasaulyje, pavyzdziui: akademinio Zzar-
gono vengima, lengvesng teksty struktiira, kai labiau pabréziamas konkretaus elge-
sio moraliniy pasekmiy jvertinimas, o ne griezti metodologiniai rémai. Taciau tai
nereiskia, kad savo jzvalgos gyliu jie nusileidZia ,,rimtajai scholastikai“. Atrodo, kad
Kavolis dar jaunystéje nustaté savo santykj viesujy intelektualy atzvilgiu: anuo-
met tai sietina su reikiamybe atstovauti lietuviskajai tapatybei egzilyje (pirmiausia
JAV) — burti bendruomeng, praplésti jos veiklos vaizduote, aiskiai pagristi politi-
nius tikslus. Véliau, jau atkarus nepriklausomybe, su poreikiu atsikratyti nomen-
klatarinio mastymo, pristatyti vakarieti$kg galvojimo buda, atsikratyti kompleksu,
mokytis vél gyventi laisvéje.
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THE RIDDLES BY KAVOLIS. THE DILEMMA OF INTELLECTUALS - THEN AND NOW

SUMMARY. By analyzing the early work of famous Lithuanian sociologist V. Kavolis and the
analytical scheme of intellectuals unfolding in it, the article presents the Kavolian concept of
intellectuals. The latter is associated with such a rationality in which a cold mind and a taintless
conscience coexist, which promotes the duty to improve the reflection of public affairs by
recognizing the awareness of one’s own limits and the right of others to think differently. The
text discusses such features of intellectuals like cognitive, analytical and communicative abili-
ties, forms of sociality that nurture concern for public affairs, and moral culture. Kavolis was
concerned not only with the understanding of particular social phenomena, but also with the
possibility of contributing to the development of individual and public awareness. After discus-
sing the concept of intellectuals composed by Kavolis, the article indicates parallels related to
his sociological imagination and particular research method, which converge and develop in the
later work of the sociologist. Finally, it draws the line between the model of public intellectuals
constructed by the author a few decades ago and its ability to interpret contemporary reality.

KEYWORDS: Vytautas Kavolis, public intellectuals, sociological research, Lithuania, reflec-
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