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SANTRAUKA. Siame straipsnyje svarstomos dvi skirtingos realizmo interpretacijos: Gil-
lesio Deleuze’o transcendentalinis empirizmas ir laino Hamiltono Granto transcendentalinis
materializmas. Nors abiem budinga integrali orientacija link transcendentalumo perkainojimo,
o ne eliminacija i§ realizmo tyrinéjimu, jie skiriasi realybés kvalifikacijomis ir transcendenta-
lumo prasmémis. Visgi teigiame, kad jie gali buti suderinti laikantis poZitrio, jog transcen-
dentalinis empirizmas yra internalistinés, o transcendentalinis materializmas — eksternalistinés
ontologijy versijos.
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J[VADAS

Siame darbe bus siekiama palyginti dvieju transcendentaliniy projekty pajéguma
realizmo steig¢iai. Pirma, aptarsime Gilles'io Deleuze’o transcendentalinj empi-
rizma, po to laino Hamiltono Granto transcendentalinio materializmo pateiktis.
Galiausiai aptarsime juos vienijanéius ir skiriancius apibréZimus realizmo atzvilgiu.
Bus siekiama atsakyti, kokias realizmo sampratas galime jzvelgti viename ir kitame
projekte ir ar $ios yra pakankamos jvertinti realybés autonomija, atsizvelgiant j
transcendentalumo padeétj.

Nagrinédami $iuolaikiniy realizmy problematikos plétote pastebime, kad rea-
lizmo problema visy pirma iSkyla kaip siekis jveikti koreliacionizma (mastymo ir
buties santykio batinybg). Svarbu pazymeéti, kad c¢ia, kaip ir klasikinéje realizmo
interpretacijoje, realizmas yra suvokiamas kaip savarankiskos realybés teigimas,
tad kalbant apie realizmo apibrézima turime atkreipti démes;j | tai, kad pirmiau-
sia susiduriame ne su konkrecia realybés kokybine apibréztimi, o tik su jos nepri-
klausomybés kriterijjumi. Batis, kuriai suteikiamas autonomiskas vaidmuo, turi
buti traktuojama be galimybés pateikti viena ja konkretizuojantj apibrézima. Tai
nereiskia, jog subjekto (mastymo) vaidmuo i$nyksta, grei¢iau yra bandoma naujai
kvalifikuoti jo santykj su batimi, kaip atsisakantj batinybe apibréziamo santykio
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pasikeitus modalumui j $io rysio galimybe. Subjektas gali egzistuoti taip pat, kaip
ir neegzistuoti. Butj apibudina vienintelis jos ontologinis vardiklis, pasak Quentino
Meillassoux, — tai, kad ji yra (Meillassoux 2008: 67). Taip pat galime kalbéti ir apie
subjekta, kaip priklausoma nuo buties butinybés reikalavimy, ir jos faktiskumo,
egzistavimo partikuliarizacijos.

Ontologiné taisyklé buati, paliesdama subjekta, kaip ir bet kurj kit esinj, nieko
nepasako apie epistemologija, nuo kurios isskirtinai yra priklausomas subjekto
matmuo. Ar susidurdami su ontologine buitinybe galime atsisakyti epistemologinés
butinybés? Ar subjekto faktiskumas gali leisti nusisalinti nuo epistemologiniy tei-
giniy formulavimo? Vis délto netgi kalbédami apie ontologijos butinuma susidu-
riame su integraliu reikalavimu atrasti vieta ir subjeketui, o kartu ir jo jsteigiamai tai-
sykliy erdvei. Todél jau pati ontologiné buitinybé yra nuo pirmujy zingsniy, susieta
su epistemologijos raiska, pasirodancia subjektyvumui artimu partikuliarizacijos
budu. Tai, kas pasirodo kaip konkreti buties iSraiSka, yra kartu ir perspektyvizacijos
atsiradimas, kuris leidzia formuoti kokybinius sprendinius apie butj. Taip susidu-
riame su transcendentalumu, kuris, atrodyty, mus i§ naujo grazina prie koreliacinés
priklausomybés.

Norint i$vengti su koreliacionistine batinybe asocijuojamuy, problemy ir kartu
siekiant iSlaikyti mastymo bei buties santykio galimybeés statusa, reikia atkreipti
démesj | epistemologinj reprezentavimo vaidmenyj, kuris, kaip ontologiniy esiniy,
egzistavimo ir neegzistavimo atvejais, pateikia reprezentacijos ir nereprezentuoja-
mumo narius. Tai, kad vienas ar kitas esinys egzistuoja, neuztikrina jo absoliucios
butinybés egzistuoti, todél ontologija nickada néra galutinai apibréziama vieno esi-
nio kokybine apibréztimi. Sis ontologinis neapibréztumas epistemologiniu poia-
riu leidzia kalbéti apie konkreciy esiniy reprezentacijas ir tuo paciu metu nere-
prezentuojamumo dalyvavima, kuriuo gali bati apibréziamas tas pats ontologinés
buties negaléjimas reprezentuoti saves pacios. Todél ¢ia nereprezentuojamumas
epistemologiniu lygmeniu atstovauja ontologiniam buties neuzbaigtumui ir tuo
paciu metu uztikrina realybés autonomija nuo subjekto, taip i$vengdamas butino
koreliacinio santykio tarp buties ir mastymo. Kartu ¢ia neatsisakoma ir transcen-
dentalumo integracijos | pacia realybés analize.

Nepametant $iy ontologiniy ir epistemologiniy skirciy, reikia atidziau panagri-
néti du itin reik§mingus projektus, tarp kuriy transcendentalumas pasirodo kaip
klausimo apie ontologija dalis. Naujujy materializmy gretose galime matyti Deleu-
ze'o transcendentalinio empirizmo projekto tasa, kur ontologijos analizei sutei-
kiamas centrinis vaidmuo. Zinoma, pastebétina, jog transcendentalinis empriz-
mas kritiskai vertina epistemologijos dalyvavima ontologijoje, ypa¢ atsizvelgiant j
reprezentatyvumo galimybe per santykj su realybés veiksena. Todél minétoji skirtis
tarp reprezentacijos ir nereprezentuojamumo praranda galimybe bati aktualizuota
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integralioje subjekto pozicijoje. Siam projektui artimas Granto ir Schellingo natiir-
filosofijos pagrindu atkuriamas transcendentalinis materializmas svarbiausiu savo
tikslu laiko siekj atsekti nereduktyvaus idealizmo galimybe, kurios pagrindas gali
buti, masy teigimu, matuojamas nereprezentuojamumo butinybe kaip batina
pacios gamtos salyga toliau sekanciam transcendentalumui.

Abiejy projekty prieigos yra kritiskos kantiSkosios perspektyvos, leidzianéiai
dinaminei genezei tirti paties transcendentalumo kaitos procesus, uzdarumui.
Kanto filosofijos tikslas, jtvirtinantis epistemologijos svarbg transcendentalumui,
suteikia statiska pagrinda, kurio kilmé néra bandoma paaiskinti, bet grei¢iau sinte-
zuojama per patj kritinj projekta, taip i§ anksto jtvirtinant premisa, kuri atrandama
tik galutinése iSvadose (batina pastebéti, kad Kantas vélesniuose savo darbuose
bando atsakyti | transcendentalumg grindziancio pagrindo klausimg pasitelkdamas
dinaming eterio superstratum teorija, bet ¢ia taip pat galime jzvelgti tik vieno nepa-
aiskinamo pagrindo pakeitima kitu (Grant 2006: 70-72)). Pagrindo klausimas yra
aktualus tiek Deleuze’ui, tiek Grantui, pasitelkiantiems dinamines pagrindo kaitos
sampratas, taciau ¢ia galime pastebéti ir rySkius skirtumus, iSryskéjancius nustatant
transcendentalinio pagrindo ribas. Sioji skirtis itin ry$ki kvalifikuojant $iy autoriy
santykj su ontologija ir epistemologija.

TRANSCENDENTALINIS LAUKAS GILLES’'IO DELEUZE’O
TRANSCENDENTALINIAME EMPIRIZME

Zvelgiant i Deleuze’o pristatomos imanencijos projekta, nieko nuostabaus, kad
¢ia veikia i$skirtiné realizmo interpretacija, grista pirma einancia skirtumo logika.
Kadangi muasy analizei svarbus transcendentalumo santykis su tam tikra realybés
apibréztimi ir koreliacionizmo jveikos jvertinimo galimybé, kaip buties ir mastymo
santykio galimybé, o ne butinybé, tai turime atsizvelgti | Deleuze’o pateikeg trans-
cendentalumo lauko samprata, kuri formuluojama atsiskiriant nuo kantiskosios
epistemologijos pateikties ir, pirmiausia, jvertinus jos geneting raiska.

Deleuze’o teigimu, prie§ objekto reprezentacijg einan¢iame lauke susiduriame
su idé¢jomis, kurios yra dramatizuojamos vidiniy skirtumy (Deleuze 1994: 26).
Sie skirtumai yra pirminiai singuliarumai, i§ kuriy yra sudarytas transcendentalinis
laukas. Kantas neseka idéjy genezés keliu, todél $iy statusas néra apibréziamas, prie-
Singai nei Deleuze’as, pateikiantis skirtumo pirmuma ir sutelktj jose. Cia idéjos gali
bati suprantamos kaip problemos dél savo dinaminio statuso, jos aprépia geneting
veikseng savyje ir jgalina transcendentalinio pagrindo kintamuma. Anot Deleuze’o,
tuo remiantis paraprasmé determinuoty komunikacij tarp skirtingy geby, (Deleuze
1994: 146), kurios ¢ia veikia placiau negu kantiskoje paradigmoje, kuri leidzia tik
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mastymo gebai turéti i$skirting prieiga prie idéju. Pacdios idéjos dél savyje sutelkto
kintamumo yra batinai neaiskios ir tai joms leidZia issiskirti (Deleuze 1994: 146).
Jos savaime yra neapibréztos ir todél beprasmiskos savo pirminiu pavidalu. Taip jos
geba atlikti prasmés konstitucija ja produkuodamos (Deleuze 1994: 155).

Deleuze’as idéjas apibrézia pasitelkdamas ir kritikuodamas klasiking platonizmo
interpretacija, besivadovaujanéia dviejy pasauliy metafizika, kur idéjos yra atskiria-
mos nuo juy kopijy reiskimosi srities. Tradiciné platoniskoji idéjy teorijos samprata
sudaryta i§ dviejy — paciy idéjy ir jy kopijy — matmeny yra ginéijama dél akivaiz-
daus reprezentacinio modelio dominavimo. Cia idéjos yra kaip etiniai idealai, kurie
aprépia nekintamumg bei formaly pastovuma, ir todél uztikrina santykio su kopi-
jomis asimetrijg. Deleuze’as sitilo atsisakyti $ios idéjy santykiavimo su kopijomis
formuluotés sitlydamas treciaja simuliakry dimensija, kurioje idéjy saviraiska gali
buti suprantama dinamiskai, be galimybés reikstis reprezentacinio adekvatumo kri-
terijui, bet iSmainomam j imanencijos daugybiskumus (Deleuze 2004: 291-316).
Cia idéjos substancija yra abipusé diferentisky santykiy sintezé, uZtikrinanti realiy
objekty produkcija ir esanti $ios Saltiniu (Deleuze 1994: 173). Taigi, idéjos tampa
tuo idealiu pagrindu, kuris suteikia galimybg rastis tolesnei reprezentacijai, — pacios
eidamos pries$ reprezentacij ir galincios bati produktyvios.

Transcendentaliniame empirizme epistemologiné reprezentacija seka po trans-
cendentalinio lauko steigties, bet kartu egzistuoja jo paties viduje kaip realumo
dalis. Pries reprezentacija einanti erdvé yra ontologijos pagrindas, kuris sutampa su
transcendentalumu. Tiek ontologija, tiek transcendentalumas yra suprantami kaip
sudaryti i$ daugybiskumu, koncentruojamy idéjose. Todél ¢ia realybés ir idealybés
santykis (galimas prilyginti koreliacionizmo problemai) yra suprantamas imanentis-
kai. Id¢jose kaip konkreciose universalijose i$plétimas ir supratimas eina drauge, nes
jos i save jtraukia daugybiskuma ir singuliarumga visose variacijose (Deleuze 1994:
176). Pasak Deleuze’o, idéjos turi dvi puses: 1) jos vykdo progresyvia determinacija
ir suveda idealius besijungiancius laukus; 2) jos kondensuoja singuliarumus per
idealius jvykius, paveikiancius idéjg ,issprogti | aktualuma® (Deleuze 1994: 190).
Tai reiskia, kad jos yra atsakingos uz transcendentalinio lauko dinaminius procesus,
nedeterminuotus tapatybés logikos, bet esan¢ius nuolatiniame kitime, dar daugiau,
jos pacios retroaktyviai uztikrina Sio lauko dinaminj pavidalg ir leidzia jame vykti
saveikoms bei judéjimams.

Nors idéjos yra realybés dalis, visgi jos apibréziamos per virtualumo subordina-
cija realybei, priesinama aktualumui, j kurj pereinama atlikus daugybiskumy susie-
jimo vieno su kitu ir ju sutelkimo operacijas. Sis virtualumas pasirodo kaip realybés
pagrindas, ant kurio yra produkuojama egzistencija (Deleuze 1994: 211), ir tuo
paciu metu tai yra bepagrindiskumo sritis, per kuria atveriamas transcendentalinis
laukas paties pagrindo steigciai.
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Cia susiduriame su dvieju terminy jvestimi: bepagrindiskumu ir pagrindu
(Deleuze 2015). Pirmasis ju yra reikalingas sickiant mastyti daugybiskumus kaip
nedeterminuotus judéjimus, pasireiskianéius idéjy determinacijose, kurie pasirodo
kaip fundamentalios skirtumo ontologijos dalis. Antrasis iSkyla kaip bepagrindis-
kumo jteisinimas einant transcendentalumo genezés keliu. Pagrindas reiskiasi ir
kaip tam tikros srities determinacija, jsteigianti batinybés santykj. Todél transcen-
dentalinio lauko pagrindas ne tik apibrézia tolesnius reprezentatyvius iplétimus,
bet ir yra savo paties pagrindas, izoliuotas savireferencijoje, kaip jtvirtinancioje
naujy, skirtumy pagrindy produkcijas. Siekiant atsekti praleistg kantiskajj zingsni,
¢ia ieskoma transcendentalumo pagrindo, kuriame atsiskleidzia genetinis judéji-
mas link begalinio regreso, kuris i$sprendziamas transcendentalinj laukg paverciant
neperzengiama imanencijos zona, t. y. genezéje slypintj dinaminj charakterj renka-
masi sudaiktinti kaip pagrinda be galimybés jj perzengti. Tokiu badu transcenden-
talumas transcendentaliniame empirizme priimamas kaip ontologinio prie§ repre-
zentacija einancio lauko pagrindas, kur epistemologiné reprezentacijy dimensija
iSkyla tik objekty aktualizacijos metu. Jeffrey’is Bellas j Deleuze’o ontologija zvelg-
damas i§ Bruno Latouro pozicijos teigia, kad tik tada, kai substancinis daugybis-
kumas yra aktualizuojamas, jis tampa konsonantiskas reprezentacijos logikai, ir tik
tuomet galime kalbéti apie apibrézta dualizma tarp autonomisko daikto savaime
ir koreliacionistinio savaime—mums, tarp realizmo ir antirealizmo (Bell 2011: 15).
Deleuze’o manymu, $is problematinis laukas yra tiek objektyvi Zinojimo kategorija,
tiek objektyvi buties rasis (Deleuze 2004: 65). Todél ¢ia skirtis tarp realizmo ir
antirealizmo, atrodyty, i tiesy yra nejmanoma.

TRANSCENDENTALUMAS TAINO HAMILTONO GRANTO
TRANSCENDENTALINIAME MATERIALIZME

Granto transcendentalinio materializmo projektas atsizvelgia | anks¢iau minétajj
realizmo apibrézimo kriterijy, kur realybé yra suprantama ne kaip tam tikra koky-
biné apibréitis, o greic¢iau kaip nuo jos nepriklausomas autonomiskas darinys. Jo
manymu, svarstant mastymo ir bities santykj, verta prisiminti Parmenido tez¢ apie
$iy buvima kartu. Cia galima pastebéti daznai iSkylancias dvi interpretacines ten-
dencijas: 1) subjektyvistiné — kur kazkas postuluojama apie mastyma; 2) substan-
tyvistiné — kur kazkas postuluojama apie butj (Grant 2009a: 284). Abiem atvejais
susiduriama su tam tikros kokybinés apibrézties pateikimu esencializuojant viena is
dviejy galimy nariy. Tuo tarpu, pasak Granto, jeigu norime atsekti galima mastymo
geneze, turime kalbéti apie gamta, priezastingai jgalinancia mastyma ir savaime
nelokalizuojama jokiame duotame subjekte-substancijoje (Grant 2009a: 299). Cia
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vadovaujamasi hégeliska mintimi, jog gamta gali bati tik subjektyviai determinuota
ir pati yra butinai objektyviai nedeterminuojama (Grant 2009b: 441). Sialoma
mastyti apie transcendentaluma, kaip kylantj i§ gamtos, kaip realybés savaime,
negalimos buti totalizuotos, bet uztikrinancios koreliacionizmo perzengima.

Grantas neatmeta batinybés keliant klausimus apie realizmo galimybe kartu
uzduoti klausimg ir apie idealizmo, pasirei$kiancio transcendentalumo iskilimu,
buting integracija | realybés struktira, taciau sitlo §j svarstyti genetinés logikos
budu, kaip pasirodantj véliau konkretizuojancia forma ir tuo paciu metu netgi
atliekantj visos formalizacijos funkcinj vaidmenj. Tokiu badu mastymas néra pasa-
linamas i§ dalyvavimo realybéje, bet suprantamas kaip integralus transcendenta-
lumo veikimas gamtoje. Sie gestai realybés ativilgiu atlickami pasitelkiant pozi-
cionavimo operacijas, kurios yra suprantamos kaip determinacijos savyje ir todél
nieko objektyviai neteigiancios.

Grantas vadovaudamasis Schellingo transcendentalinio idealizmo tradicija
pazymi pagrindo ir bepagrindiskumo mastymo svarba. Cia pagrindas atstovauja
paaiskinamajam ir determinuojanciam principui, o bepagrindiskumas yra supran-
tamas kaip kontingencijos jvedimas, butinas tolesnés aktualybés determinacijai
ir einantis prie§ ja. Tik, priesingai nei Deleuze’o atveju, bepagrindiskumas néra
dedamas j transcendentalumo zong, o seka iki jo ir su pagrindu santykiauja kaip
antecedentas su konsekventu. Transcendentalumo veiksena leidzia kalbéti apie
bepagrindiskuma, kaip implikuota jame, bet tuo paciu metu verdia j jj zvelgti kaip
esantj pries bet kokj pagrindima, nes pats transcendentalumas yra sialomas mastyti
ne kaip pagrindas bepagrindiskumui, o kaip pagrindus konstruojantis pagrindas.
Tai, kas yra prie§ reprezentacija einanc¢iame lygmenyje, ioje situacijoje — bepagrin-
diskumas, netampa atkuriamas, nes tai yra prie§ reprezentacija, — visa, su kuo susi-
duriame savo fenomenalioje patirtyje, yra apibrézta bepagrindiskumui asimetrisko
pagrindo. Genetiné pagrindo paieska, nors ir i$duoda bepagrindiskumo dalyva-
vima negalint atrasti transcendentaluma grindZiancio pagrindo, vis délto néra subs-
tancializuojama transcendentalinio lauko savipakankamumu, bet ¢ia yra priima-
mas jo neapibréztumas, t. y. bepagrindiskumas savaime, kaip gamtg atstovaujantis
principas, nurodantis j transcendentalumui neprieinama teritorija.

Pats transcendentalumas iSkyla i§ gamtos ir steigia aktualizacijas jgalindamas
idealy atsiskyrima nuo gamtos ir taip jtvirtina reprezentavimo galimybe (Grant
2011: 13). Todél transcendentalumas, nors ir egzistuojantis gamtoje, leidzia paais-
kinti ir uztikrinti reprezentavimo procesa jo paties nekvalifikuojant kaip paties
nereprezentatyvumo. Jis uztikrina konkre¢iy determinacijy galimybe. Svarbu pazy-
méti, kad ¢ia negalime kalbéti apie transcendentalumo kuriamiems pagrindams
suteikiamg vien idealy statusa, idealizmas suprantamas tik kaip atsiskyrimo veiks-
mas, neleidziantis galutinai prieiti bepagrindiskumo ir jo apibrézti. Tai turi bati
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traktuojama idealiai, nes pats atsiskyrimas nenustoja vykti pacioje gamtoje, kitaip
tariant, transcendentalumas néra svetimas gamtai, bet yra jos pacios dalis. Atsi-
zvelgdamas | $ig pastabg Grantas nurodo, kad tai, ka galima pasakyti apie pagrinda,
néra susij¢ su jo apibréztimi kaip vienareiksmiskai logine ar materialia. Pagrindas
uztikrina tik vienas po kito einan¢iy pagrindimy (loginiy) ir priezas¢iy (materialiy)
judéjima (Grant 2010: 66), kur jie turi bati mastomi kaip galimi faktine prasme,
nes yra gamtoje ir yra nereprezentuojami, nors tuo paciu metu kaip galimi trans-
cendentaliniu poziariu, nes yra fenomenaliai besireiskiantys.

Schellingo filosofijoje galime pastebéti jo naudojamas savokas, skirtas jvardyti
buting antecedento ir konsekvento rysj, t. y. prius, atitinkantis tai, kas eina pirma
ir gali bati suprantama pagal dinaminio produktyvumo apibrézima, ir posterius,
kuriuo pavadinama tai, kas seka po to ir pasirodo produkty pavidalu. Pagrindas
apibrézia produktus kaip kuriamus produktyvumo, o transcendentalumas kaip
pagrindy konstravimo pagrindas pats gali bati suprantamas kaip produktas, isky-
lantis visy formy formos pagrindu ir i to, kas negali bati produkuota, t. y. paties
produktyvumo (Grant 2011: 17).

Grantas teigia, kad mintis pasirodo kaip pati judéjimo dimensija, kurios dimen-
sionalumo pagrindas tampa problema, ir tokiu budu atsiranda jy totalybé kaip
dimensionalumo artikuliacija (Grant 2013: 35). Tad transcendentalumas sutei-
kia galimybe produktyviai apibrézti produktus, jiems atskleidziant fenomenalias
dimensijas. Per transcendentaluma reiskiasi produktyvumas, nes transcendentalu-
mas yra gamtos dalis, kurioje bepagrindiskumas yra produktyvumo $altinis. Pro-
duktyvumo vartosena leidzia atkreipti démesj j dinaminj transcendentalinio mate-
rializmo aspekta. Sioji dinaminé samprata nurodo realizmo ypatumus, Zymincius
stati$ky esiniy pakeitimg jégomis. Tik ¢ia jégy fizika, kaip priklausoma nuo bepa-
grindiskumo, tuo padiu metu negali bati vienareik§miskai apibréziama rezonansiniu
pavidalu. Kitaip tariant, dinamika, nors ir pasirodanti per konkrecius pavidalus,
savyje turi galimybe bati kitaip ir tuo i$pildo ontologinj reikalavima bati kontingen-
tiska (egzistuoti ir neegzistuoti, bati teigiamai ir neigiamai). Taip galime pamatyti
¢ia veikiantj epistemologinj trikj, neleidziantj prie$ reprezentacija einancios buklés
jvertinti kaip kazko daugiau negu tik pasirodancios véliau atsirandan¢iame transcen-
dentalume. Todél visada yra teiséta galimybé suklysti, nors pati klaida taip pat yra
iskaitoma | gamtos butj jau transcendentalinio pagrindimo badu.

INTERNALISTINES IR EKSTERNALISTINES ONTOLOGIJU REALIZMAS

Kaip jau buvo minéta darbo pradzioje, realizmas gali bati suprantamas kaip autono-
miskos realybés teigimas be jokiy kokybiniy apibrézéiy. Realybés ontologiskumas
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turi bati matuojamas ne konkreéiu apibrézimu, bet pirmiau einanciu savarankis-
kumu, jgalinanciu kalbéti apie jos faktiSkuma esiniams egzistuoti arba neegzistuoti.
Epistemologiniu poziariu ¢ia susiduriame su reprezentacijos ir nereprezentuoja-
mumo nariais, kurie uztikrina su ontologija susietg reprezentacijy pasireiskima ir
tuo paciu metu nurodo | negalimybe absoliutizuoti koreliacijos per nereprezen-
tuojamumo atpazinimg. Tiek Deleuze’o, tiek Granto filosofiniy projekey atzvilgiu
aptinkame pagrindo ir bepagrindiskumo konceptus, Zyminéius $iy démeny saveika,
uzgimstancia transcendentalumo problemoje. Tik transcendentalinio empirizmo
atveju galime pastebéti, jog pagrindo ir bepagrindiskumo rysys yra svarstomas tar-
pusavio imanencijoje, kur siekiant atsekti pirming, transcendentaluma grindzian-
¢ia, genezg pats bepagrindiskumas, kaip genezés israiska, jgalinanti skirtumo logika,
yra paverc¢iama transcendentaliniame lauke esancia salyga. Tuo tarpu transcenden-
talinis materializmas, susirapings ta pacia transcendentalumo genezés problema ir
jo pagrindo klausimu, bepagrindiskuma implikuoja j transcendentaling veikseng ir
kartu ji pateikia kaip esantj anapus pagrindo, todél nuolatos uztikrinantj buvima
iki transcendentalinés galimybés.

Dviejy démeny dalyvavimas Granto yra pastebimas kaip svarbi postmodernistiné
jzvalga apie disjunktyvios sintezés tarp to, kas samoninga, ir to, kas nesamoninga,
persidengima visoje gamtoje (Grant 1998: 37). Tad Deleuze’as, atpazindamas pas-
tarajj dualizmg tarp reprezentatyvumo ir prie§ reprezentacija einancig bukle, kartu
pateikia ir savita gamtos filosofijos varianta. Kalbédami apie gamtos filosofijos inter-
pretacijas turime atsizvelgti ir j i$ ¢ia kylantj realizma. Tad aktualu atsakyti j klausima:
apie kokj realizma kalba Deleuze’as? Akivaizdu, kad bepagrindiskuma vertinant per
imanentiska santykj su pagrindu lickame koreliacionistiniame rate, kuriame realybé
neperzengia transcendentalumo, bet yra paties transcendentalinio lauko esatis. Nere-
prezentatyvumas yra paSalinamas kaip transcendentaluma pagrindzianti galimybé
antecedento buvimu pries. Kyle'o Novako pastebéjimu, Deleuze’o filosofinis pro-
jektas turi buti laikomas neontologiniu, kadangi jo tikslas néra atsakyti | tai, kas yra.
Vietoj to jis atskleidZia tam tikrg santykj tarp musy veiksmy ir to, kas mums yra
duota. Taip yra paaiSkinamas subjektyvumas, iSreiskiamas konjunktyvia funkcija, o
ne disjunktyvumu, kurio reikia spresti koreliacionizmo ir realizmo atskirties proble-
mai (Novak 2021: 25-26). Todél transcendentalinio empirizmo teritorijoje turétume
svarstyti ne tokio realizmo galimybe, kuri yra susieta su eksternalistine disjunkty-
via i$raiSka, o daugiau atsizvelgti | internalistiniy determinacijy raiska kaip realybés
pagrinda. Tai, kas gali bati jvertinta kaip neontologija eksternalistiniu poziariu, i§
internalistinés perspektyvos pateikia pakankamos ontologijos varianta.

Be abejonés, svarstant internalistinés ontologijos imanenti$kuma, eksterna-
lizmo galimybé¢, atrodé, nelabai jmanoma. Tadiau ar, i tiesy, ¢ia negalime pastebéti
veikiancio disjunktyvizmo? Muasy manymu, jis aptinkamas tada, kai yra keliamas
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epistemologinio pagrindimo klausimas apie reprezentacijy ir nereprezentuoja-
mumo skirtuma. Deleuze’as bepagrindiskuma ir pagrindg laikydamas tarpusavio
konjunkcijoje jveda ganétinai aisky skirtuma tarp to, kas yra reprezentuojama,
ir to, kas eina prie$ reprezentacija, i$ abiejy pusiy iSreiSkiamg apibrézimo budu.
Kitaip sakant, tiek reprezentatyvumas, tiek prie§ reprezentacija einanti buklé yra
apibréziami ir taip tai, kas eina prie§ reprezentacijg praranda savo epistemologing
nereprezentuojamumo funkcijg. Abu santykio nariai jvardijami kaip pazinas, nors
tik vienas i§ ju patenka j reprezentacijos sritj. Reprezentacija suteikia atpazinimo
ir konceptualizacijos galimybe, tad tai, kas eina prie§ reprezentacijg turéty buti
atribotas nuo Sios galimybés, visgi pries reprezentacija einanti sritis yra konceptua-
lizuojama daugybiskumy ir skirtumo logika. Tad reikéty pastebéti, jog ¢ia jsiterpia
kitas disjunktyvus narys, apibréziantis reprezentacija, kuris gali bati suprantamas
kaip reprezentacijos reprezentacija ne metareflektyviu, o normatyviniu lygmeniu,
leidZianciu jsteigti tam tikrg realybés versija. Grantas pastebi, kad Deleuze’as islaiko
dviejy pasauliy metafizika eticizacijos budu (Grant 2006: 192). Tai atlickama jve-
dus atitinkama kokybing kvalifikacija | dinamizmo samprata. Dinamiskai veikian-
dios jégos yra apibréziamos kaip aktyvumas, determinuojantis po jo aktualybéje
kylancias reprezentacijas, nes skirtumas, veikiantis idéjy virtualuma, yra grindzia-
mas jo negalimybe buti kitaip, kaip tik bati pozityviai. Transcendentalinio empi-
rizmo dinaminé samprata yra grista produktyvumo, kaip tvirtinima steigiandio
principo, pozicija, kuri prieSinama tapatybinei ir negatyviai logikai. Tokiu badu
jégos yra apibréziamos kaip butinai aktyvios. Taip internalioje ontologijoje paste-
bime c¢ia galiojancia konjunktyvaus santykio veikla, sickiancia apibrézti jau konkre-
Cig erdve, kaip priklausoma nuo fichtiskosios veiksmo ir atoveiksmio priezastinés
sekos, uztikrinancios navigacija praktikoje.

Eksternalioji ontologija (pavyzdys aptinkamas Granto, sekancio Schellingo min-
timi, filosofijoje) siekia atrasti koreliacija, perzengiancia realizmo metodologija, ir
todél yra suinteresuota faktiskumo bei fizikalumo analitika, paremta ne praktine sfera.
Pradedant nuo nereprezentuojamo bepagrindiskumo, ¢ia bandoma svarstyti gamtos
filosofijoje veikianti logika. Beno Woodardo pastebéjimu, Schellingo filosofija prie-
Singai jvykio filosofijoms (kaip Deleuze’o ir Badiou atvejais) yra daug labiau skeptiska
zmoniy galimybei mastyti §j jvykio statusa (Woodard 2019: 148). Ivykis gali buti
suprantamas kaip bepagrindiskumas, ¢ia pasirodantis ne tik ontologiniu pavidalu,
bet ir kaip radikalus epistemologinio nereprezentuojamumo jsiverzimas antecedento
buvimu pries. Tad eksternalistiné ontologija yra susieta su koreliacionizmo galimy-
bés, o ne butinybés santykiu, pasireiskianciu realistine buties autonomija. Koreliacio-
nizmas pasirodo kaip i$vestinis produktas, atsirandantis véliau konsekvento, einancio
po antecedento. Todél Grantas atkreipia démesj | tai, kad organizacija (pas Deleuze’a
suprantama kaip determinacija, vykstanti tarp daugybiniy ry$iu) taip pat turi bati
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i$vesta i§ originalios jégy antitezés ir tokiu budu yra vélyvas, o ne pirminis produktas
(Grant 2006: 203). Taip galima svarstyti nuo dviejy pasauliy metafizikos islaisvintus
nataralistinius teiginius, priklausomus nuo gamtoje veikiancios nereprezentatyvios
dinamikos. Cia nesusiduriame su dviejy pasauliy metafizikos modeliu, nes antece-
dentas ir konsekventas negali bati kartu somatizuojami ir todél reprezentuojami.
Antecedentas pasizymi produktyvumu kaip nereprezentatyvia pirmine ontologinés
tapatybés dalimi ir todél pats savaime néra konkretizuojamas produktas, jgyjantis
reprezentacing raiska, priesingai nei konsekventas, atlickantis butent pastaraja funk-
cija. Sekdamas $ia Schellingo natarfilosofijos interpretacija, Grantas teigia, kad Schel-
lingas pacios gamtos negali pozicionuoti kaip objekto, o tai yra jmanoma tik kalbant
apie transcendentalinius objektus (Grant 2006: 205).

Atsizvelgiant j atliktg analiz¢ galime teigti, jog Siuolaikiné realizmo problema-
tika, siekianti jveikti koreliacionizmg, yra daugiau siejama su eksternalistine onto-
logija, ta¢iau nors ¢ia ir realybé imama vertinti kaip autonomiska butis, vis délto
klausimas apie transcendentalumag turi bati integraliai jtraukiamas i paties realizmo
sampratg kaip galimybé, o ne butinybé. Buties nepriklausomybé nuo mastymo gali
buti jZzvelgiama Granto transcendentalinio materializmo svarstymuose, kur ji yra
suvokiama kaip epistemologinio nereprezentuojamumo dalyvavimas antecedentu
po jo einanciuose konsekventuose, kur pasireiSkia tam tikrais produkty apibrézi-
mais, kurie leidzia toliau atitinkamai kvalifikuoti batj. Atitinkama buaties kvalifika-
cija galime aptikti Deleuze’o transcendentalinio empirizmo internalistinéje onto-
logijoje, kurioje yra atsizvelgiama i reprezentatyvy dinamikos pasireiskima, galima
iSreiksti praktikos pavidalu bei jgalinanciu ir paaiskinanéiu veikimo operacijas tam
tikrame apibréZtame ir apibréziamame lauke.
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REALISM OF INTERNALISTIC AND EXTERNALISTIC ONTOLOGIES: GILLES DELEUZE’S
TRANSCENDENTAL EMPIRICISM AND TAIN HAMILTON GRANT’S TRANSCENDENTAL

MATERIALISM

SUMMARY. This paper deals with two different interpretations of realism: Gilles Deleuze’s
transcendental empiricism and Iain Hamilton Grant’s transcendental materialism. While both
of them have an integral orientation towards reevaluation of transcendental and not elimi-
nation of it from the inquiries of realism, they differ between themselves by having different
qualifications of reality and different meanings of transcendental in effect. I argue that they
could be reconciled by treating transcendental empiricism as an internalistic and transcendental
materialism as an externalistic versions of ontologies.

KEYWORDS: realism, empiricism, materialism, ontology, transcendental.
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