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SANTRAUKA. Straipsnyje nagrinéjama libidinés ekonomikos koncepto ambivalencija, kuri
identifikuojama Jean-Francois Lyotard’o ir Samo Tomsiciaus sampratose, pateikianciose radi-
kaliai skirtingas libidinés ekonomikos teorijas. Abi jos kalba apie geismo ir nesgmoningumo —
libidiskumo — saveika su kapitalistine ekonomika, tadiau i§ itin kontrastuojantiy, perspektyvy.
Apibrézus ias dvi prieigas, imamasi lyginimo: pazymimi skircumai, pana$umai, idéjinés jtakos
ir sociopolitinés prielaidos. Taip pat pasialomi keli orientaciniai konceptai, leidZiantys konteks-
tualizuoti libidinés ekonomikos koncepto ambivalencija. KritiSkai svarstant abi sampratas, Lyo-
tard’o variante aptinkami trys paradoksai ir nustatomi Tomsic¢iaus projekto trikumai. Paaiskéja,
kad libidinés ekonomikos konceptas yra produktyvus teorinis jrankis tirti filosofijos ir psicho-
analizés santykj, taip pat susiprie§inima materializmo tradicijoje. Sitaip teigiama, kad libidinés
ekonomikos koncepto ambivalencija yra kur kas platesnio filosofinio istorinio konflikto dalis.
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[VADAS

Libidiné ekonomika — filosofijg ir psichoanaliz¢ jungianti teorija, tirianti nesa-
moningy procesy (geismo, vary, afekty ir pan.) saveika su kapitalizmu. Si teorija
remiasi prielaida, kad j politinés ekonomijos svarstyma dera jtraukti ir tokius libi-
dinius faktorius kaip malonumas, pasitenkinimas ir mégavimasis. Lygiai taip pat
libidiskumo negalima palikti tik psichoanalizei — ji dera mastyti platesniame socio-
ekonominiame kontekste. Nors pirmasis apie , libido ekonomika“ prabilo Sigmun-
das Freudas (1961: 30), formuluoté ,libidiné ekonomika® filosofijoje sitvirtino
1974 metais, kai pasirodé Lyotard’o veikalas ,Economie libidinale“. Sis néra toks
zinomas, kaip autoriaus postmodernizmo ir mokslo tyrinéjimai (Lyotard 2010),
Lietuvoje aptarti AldZzio Geducio (2002). Nors ir Lietuvoje libidinés ekonomi-
kos teorija néra tyrinéta iSsamiai, apie jg savo darbuose yra uzsiming Audroné
Zukauskaité (2004) ir Gintautas MaZeikis (2006).
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Lyotard’o ,Libidiné ekonomika® svarbi tuo, kad suteiké pavadinima politing
ckonomijg ir psichoanaliz¢ jungianciai krypéiai, kuriai atstovavo tokie Friedricho
Nietzsche’és jkvepti filosofai kaip Georges'as Batailleis, Gilles'is Deleuze’as su
Félixu Guattari ir Jeanas Baudrillard’as. Taciau egzistuoja ir kita — radikaliai prie-
Singa — $ios krypties plétojimo tradicija, sekanti Jacques'o Lacano psichoanalize:
vienas jos atstovy yra Samo Tomsicius. Kitaip nei zinomesni jo kolegos (Alenka
Zupandi¢, Mladenas Dolaras, Slavojus Zizekas), Tomsidius aktyviai pasitelkia
butent libidinés ekonomikos (angl. /ibidinal economy) koncepta. Taciau jdomu
tai, kad savo darbuose jis né sykio, net ir kritiskai, neuzsimena apie Sio koncepto
i$populiarintoja Lyotard’a. Todél turime vieng savoka, tadiau du itin skirtingus jos
aiskinimus — i$ $io susipriesinimo atsiranda ambivalencija ir komparatyvistiné pro-
blema: koks santykis egzistuoja tarp $iy dviejy libidinés ekonomikos apibrézimy?
Kokie yra skirtumai ir panasumai?

Tad straipsnio tikslas, visy pirma, yra apibréiti Lyotard’o bei Tomsic¢iaus libi-
dinés ekonomikos savokas ir jas palyginti: ne tik identifikuoti skirtis bei jungtis,
bet ir kritiskai pasverti abi sampratas. Atlikdamas tai, pasitlysiu kelis orientacinius
konceptus, kuriais remiantis galima svarstyti ir geriau suprasti libidinés ekonomikos
koncepto ambivalencija — ypac joje isisteigiancias sociopolitines implikacijas. Po to
pazymésiu tris Lyotard’o koncepcijoje aptinkamus paradoksus ir nustatysiu Tomsi-
¢iaus projekto trikumus. Galiausiai teigsiu, kad $i teoriné ambivalencija yra kur kas
platesnio filosofinio konflikto dalis, todél libidinés ekonomikos konceptas iskyla
kaip naudinga ir produktyvi prieiga, suteikianti proga permastyti svarbias skirtis
filosofijos ir psichoanalizés laukuose, ypa¢ kalbant apie materializmo tradicija.

LYOTARD’AS: ENERGIJA, DREIFAS, ANTITEORIJA

XX amziaus astunto desimtmecio pirmoji pusé Lyotard’o filosofijoje vadinama
Llibidiniu periodu® — §j Ray’us Brassieras charakterizavo kaip ,libidinio materia-
lizmo faz¢ (2003: 424). Nepasitenkings tiek dialektiniu ir hégelisku marksizmu,
tiek struktaralizmu ir psichoanalize Lyotard’as mégino pasitlyti savo teoring alter-
natyva, daugiausia jkvépta Deleuze’'o ir Guattari 1972-yjy ,Anti-Oidipo®. Tais
paciais metais raSydamas recenzija Siam veikalui Lyotard’as pritaré autoriams, kad
reikia sekti ,ne signifikacija, o energetika® (2014: 168). Tai yra tuometiniam post-
struktaralizmui badinga pozicija: mastymo kalbos struktiromis ir reprezentacijo-
mis atmetimas. Lyotard’as rémési Deleuze’o ir Guattari teiginiu, kad reprezentacija
yra idealistinis , teatras“ (1983: 306). Kaip ir $io dueto, Lyotard’o netenkino Lacano
psichoanalizé, geisma traktuojanti kaip stoka, o nesamoningumo sritj mastanti
kaip kalbos struktiira. Todél Lyotard’as sieké atsisakyti semiotikos, apibréztumo,
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duotybiy ir tapatybiy, $iuos elementus pakeisdamas reprezentacijg jveikianciais
intensyvumais ir anonimiskumu’.

Lyotard’ui nepatiko, kad psichoanalizé pasuko signifikanty ir logocentrizmo
keliu, kuris, pasak jo, téra ,logofilija“ (2015: 120). Sj posiikj, jgyvendinta Lacano,
Lyotard’as vertina kaip suvarzyma, neleidziantj atskleisti tikrojo geismo ir libidis-
kumo potencialo, galimai leisianc¢io issivaduoti i$ kapitalizmo. Atmesdamas dialek-
tika, negatyvuma, totalizacijg ir strukearalisting binarika, Lyotard’as sitlo ny¢iska
afirmacionizma, geismg laikantj pozityviu ir ekscesyviu reiskiniu: Lyotard’ui geis-
mas ,,nezino jokio ,ne“, o ,,nesgmoningumas yra visiskai afirmatyvus® (2015: 177).
Svarbu tai, kad Lyotard’ui ,,geismas yra energetinis, ekonominis ir nereprezentacinis®
(2015: 38) — sitaip jis dalyvauja kapitalistinéje cirkuliacijoje. Nors Lyotard’as beveik
visi$kai atmeta Lacana (pasilikdamas tik jo vartoty jouissance’ savoka), jis pasilicka
prie Freudo kaip dinamiskesnés ir spekuliatyvesnés psichoanalizés atstovo. Paties Lyo-
tard’o Zodziais, Freudas yra ,arciausiai to diskurso, kurio sickiame mes“ (2015: 270).

Kitas Lyotard’o taikinys — marksistiné politiné ekonomija. Si filosofui kliava,
nes ignoruoja nesamoningumo ir geismo jtaka ekonomikai. Lyotard’o aksioma
yra ta, kad ,kiekviena politiné ekonomija yra libidiné (2015: 121). Nesvarstanti
libidiskumo politiné ekonomija, Lyotard’o jsitikinimu, lieka kapitalizmo rémuose,
todél Lyotard’as sitlo politing ekonomija pakeisti libidine ekonomika, kuri veikty,
kaip kapitalo subversija. Sitaip Lyotard’as siekia libidizuoti Karla Marxa — §i nedi-
delj teorinj perversma galime pavadinti antimarksistiniu marksizmu: Marxas viena
ranka atmetamas, o kita priimamas ir transformuojamas. Jei Marxas kapitalistinius
santykius masté per i$naudojimo ir susvetiméjimo prizme, Lyotard’as juos permasto
kaip energetinius rySius. Sia jrampa tinkamai iliustravo lainas Hamiltonas Grantas:
»Lyotard’as tvirtina, kad pridétiné verté neturi nieko bendra su dirbanciujy kany?
i$naudojimu, o veikiau isreiskia energijos transformacijas“ (2015: xii). Lyotard’as
visi$kai atsisako susvetiméjimo tezés, nes ji jam, kaip ir signifikantu besiremianti
psichoanalizé, yra ,nihilistiné religija“ (2015: 141).

Svarbus ir ambicingas Lyotard’o Zingsnis yra kritikos metodo atmetimas. Filo-
sofui kritika yra tas pats teatras, negatyvumo ortodoksija ir teologinis reliktas, uzsi-
imantis bereikalingu skaldymu. Lyotard’as paprasciausiai juokiasi i§ kritikos, ,,nes

Anonimiskumas ¢ia reiskia tam tikra ,beveidiskuma® ir ,buvima niekuo®, leidZiantj iSvengti tapatybés ir
reprezentacijos. [domu tai, kad anonimiskumas Lyotard’o libidinés ekonomikos sampratai suteikia anarchis-
tiniy, atspalviy, nes autoriui iSsilaisvinimas i§ struktirinés priespaudos ir represyvios tvarkos yra paremtas
»anonimiska libidinio ,Zinojimo“ gamyba, Zengiancia anapus bet kokios hierarchijos“ (Lyotard 2015: 97).

savaip mazochistiné ir turinti sasajy su Freudo apibrézta mirties vara (Lacan 2006: 53). Jouissance kaip tam
tikra jtampa nuo jprasto pasyvaus malonumo skiriasi tuo, kad tai yra nemalonus malonumas, intensyviai
teikiantis nesgmoningy pasitenkinima.

Verta paminéti, kad kaniskumas Lyotard’o libidinés eckonomikos teorijoje pakeicia subjektyvuma. Tai yra
dar vienas skirtumas nuo Tomsiciaus, kuris masto ne kiina, bet subjekta.

87



LINARTAS TUOMAS

88

ji save islaiko kritikuojamo reiSkinio lauke ir dogmatiniame, iSties paranojiskame,
zinojimo santykyje® (2015: 109). Vietoj kritikos Lyotard’as sitlo rinktis nuolati-
nius poslinkius ir nefiksuojamg judéjima, kurj jis pavadina dreifu. ,Dreifavimas
savaime yra bet kokios kritikos pabaiga® (Lyotard 1984: 13). Dreifas matomiausiai
atsispindi pa¢iame Lyotard’o stiliuje, ypa¢ ,Libidinés ekonomikos® veikale: cha-
otiski sakiniai, improvizuotas srautas ir nevarzoma Zaismé. Cia kalbos spontanis-
kumas ir aistra tampa nuorodomis j siekting politinj modelj. Lyotard’o zodziais:
»-Masy politika, visy pirma, yra skrydis, kaip ir masy stilius“ (2015: 37).
Galiausiai Lyotard’as sialo atsisakyti tiek dialektinio mastymo priestaravimais,
tiek subjekto kategorijos. ,,Visas dialektinis mastymas, <...> i§ libidinés ekonomikos
pozitrio tasko, yra mastymo slopinimas“ (2015: 229). Dialektika, kaip ir teorija bei
konceptai apskritai, Lyotard’ui reiskia savirepresija, taupyma, askez¢ — Lyotard’as tai
subtiliai prilygina seksualiniam susilaikymui. Kaip atsvarg $iam filosofiniam celiba-
tui, Lyotard’as sitlo judéjima link ,bet kokio subjektyvumo i$naikinimo® ir ,ana-
pus racionalumo® (2015: 272). Subjekto iSardymas leisty ieskoti naujy energijos
kombinacijy kaip emancipaciniy vektoriy. Si Lyotard’o, pavadinkime, antiteorija
siekia pabrézti, kad kapitalizmo salygomis néra jokiy gryny ir autentisky poziciju,
kurios baty iSoriskos sistemai — vadinasi, néra ir susvetiméjimo. Nors Lyotard’as
pabrézia, kad jis nesitlo ,nei programos, nei projekto® (2015: 273), jo libidinés
ckonomikos samprata persa su rezignacija sumiSusig nyciska uzmarstj, sialancia
Lbiti [kapitalizmo] viduje ir ugsimirsti (2015: 21)%. Si pozicija yra itin kritikuo-
tina, bet i§ pradziy apibrézkime Tomsic¢iaus libidinés ekonomikos koncepcija.

TOMSICIUS: NEGATYVUMAS, SUBJEKTAS, DIALEKTIKA

Tomsicius libiding ekonomika apibrézia daugiausia remdamasis Marxu, Freudu ir
Lacanu. Cia esminiais elementais tampa politiné ekonomija, kritika, negatyvumas,
dialektika, stoka, signifikantas, diskursas, susvetiméjimas ir subjekto butinybé.
Tomsic¢iui libidiné ekonomika neatsiejama nuo socialinés ekonomikos: $§j rysj
autorius siekia apibrézti kuo sistemiskiau, tuo paciu akcentuodamas politiskumo
dimensija. Kaip nusako jis pats: ,Libidiné ekonomika <...> yra esminis ekono-
mikos komponentas; malonumo organizavimas ir gamybos organizavimas yra du
vieno ir to paties politinio proceso aspektai“ (2019: 41). Tomsicius libiding eko-
nomika mato kaip klasiy kovos dalj — ¢ia klasiy kova yra negatyvumas, perrézian-
tis visuomeng ir subjekta. Klasinis antagonizmas, kaip ir nesgmoningumo sritis,

Tokia ,amnezija“ nesunku pavadinti papras¢iausiu pasidavimu, ¢ia pasizyminciu ir mazochistiniais bruo-
zais, sietinais su jouissance savokos pasitelkimu. Tai jZvelgtina tokiuose Lyotard’o teiginiuose, kaip ,energijos
skverbiasi pro mus ir mes turime jas iSkesti“ (2015: 269).
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isreiskia jerakj socialinéje ir subjektyvioje realybéje. Sios sferos Tomsidiui yra poli-
tinio veikimo sritys: pasisakoma uz ,sistemiska negatyvumo sugrazinima j politika.
Klasiy kova néra vienintelis politiskai jkrautas signifikantas — toks yra ir nesamo-
ningumas® (2015b: 58).

Sekant Marxu, socialiniame santykyje egzistuoja dvi negatyvumo figiiros: darbo
jéga ir pridétiné verté. Tokiu pagrindu Tomsicius konstruoja materialisting subjekto
teorijg, paremty susvetiméjimo ir strukearos ekvivalencija. Libidinés ekonomikos
konceptas ¢ia pasireiskia kaip politinés ekonomijos kritikos ir psichoanalizés sin-
tezé’, kildinama i§ dialektinio materializmo: ,Néra politinés ekonomikos kritikos
be implicitinés materialistinés ontologijos“ (Tomsi¢ 2015b: 67). Todél apie geisma
turime kalbéti ne kaip apie spontaniska energija, o kaip apie, Toms$iciaus zodziais,
»specifing struktaring dinamika, kuria reikia statyti ant linijos, jungianéios subjek-
tyvig ir socialing realybes“ (2015b: 82). Taip parodoma, kad geismas yra toji rea-
lybé, struktariskai ir formaliai jungianti nesamoningumg ir socialinius santykius.
Tomsiciaus geismo samprata yra visiSkai lakanistiné: geismg lemia signifikantas,
sukuriantis stoka. Tik ¢ia signifikanto logika suvedama su marksistinémis ekono-
minémis vertémis, o nesgmoningumo subjektas prilyginamas darbo jégai.

Tokiame kontekste geismas yra universali kategorija, kaip vienas nepasotina-
mas imperatyvas, turintis analogija su pridétine verte: kapitalui Sio pertekliaus nie-
kad negana — ekscesas tolygus stokai. Kaip ir geismas, kapitalistinis iSnaudojimas
yra universalus — Sitaip Toms$i¢ius siekia pabrézti tai, kad politiskai psichoanalizé
iSreiskia tokj patj universalizma, kaip ir marksizmas. Nepaisant to, ¢ia kapitaliz-
mas nelygus nesamoningumui — jis pastarajam tik sukelia pasekmes. Tai yra dis-
kursyvus poveikis, kaip vertés abstrakeijy sukeliamos materialios ir ,realios signi-
fikanty pasekmés® (Tomsi¢ 2015a: 64). Sitaip nesamoningumas yra ne empirinis,
bet materialus efektas, veikiantis tarp individo ir visuomenés, tarp kapitalisto ir
darbuotojo. Tai komplikuoja libiding ekonomika, nes pasitenkinimg reikia mastyti
dialektiskai: kadangi nesamoningumas yra padalintas, ,pasitenkinimas batinai yra
patiriamas abiejose pusése, malonume ir nemalonume® (Tomsi¢ 2015b: 137).

Cia turime reikala su jau minéta Lacano jouissance savoka, kuri Tomsiciaus api-
bréziama kaip ,malonumas, kuris negali bati patirtas kaip malonumas® (2015b: 63).
Tokia dialektiné skirtis, trikis, skilimas ir plySys yra vienas pamatiniy Toms$ic¢iaus
libidinés ekonomikos sampratos bruozy: ¢ia vyrauja vidinés priestaros, netapatu-
mai, neiSbaigtumai, neatitikimai, £lzidos. Dél to Tomsiciaus prieiga galime pavadinti
savita klaidos ontologija. Sis konceptas tinka prie autoriaus kritikuojamos tapatybés
ideologemos, kuri tokia gaji dabartinéje politikoje. Tomsiciui ,tapatybé prisiima ta

> Cia svarbu iSryskinti, kad Tomsi¢iui ,,politinés ekonomijos kritika aplenkia ir determinuoja psichoanalize ne

tik istoriskai, bet ir, svarbiausia, logiskai, epistemologiskai ir politiskai“ (2015: 51).
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patj statusa, kaip ir idealistiné Zmogaus esmés idéja“ (2015b: 66). Vadinasi, libidinés
ekonomikos teorija ¢ia veikia ne tik kaip tapatybés politikos (angl. identity politics),
bet ir esencializmo kritika. Kaip aiskina Tomsicius, marksizmo ir psichoanalizés jung-
tis leidZia demaskuoti rysj tarp jouissance ir ideologijos, o tai atskleidZia ,ekonominio
liberalizmo jsisaknijima mégavimosi subjekto fikcijoje — fikcijoje, kuri islieka visiskai
nepazeista Siandieninéje neoliberalioje bukléje (2015b: 141).

Pastarieji teiginiai Tomsiciaus libidinés ekonomikos sampratg jtvirtina kaip
antikapitalisting teorija, sitilancia jrankius atskleisti kapitalistines fikcijas ir fan-
tazijas. Tam, pasak Tomsi¢iaus, butina j libidinés ekonomikos mastyma jtraukti
Lkonstitutyvy skilima“ ir ,konstitutyvy susvetiméjima“ (2019: 116), nes libidinés
investicijos nejmanomos be susvetiméjimo, kurj jsteigia kalba ir darbas. Batent
jungtis tarp darbo, kalbos, mastymo ir malonumo ¢ia nusako libiding ekonomika.
Sitaip Tomsicius pasilo psichoanaliting filosofija, kaip politiskai angazuota kri-
tika, ,.jzeminta“ materialistinéje subjekto teorijoje. Bene taikliausiai tokia libidinés
ekonomikos sampratg reziumuoja $ie Zodziai: , Libidinés ekonomikos lygmenyje,
gamyba dél gamybos, $is fundamentalus kapitalizmo iSradimas, atspindi vidujai
dvigubg pridétinio mégavimosi ir mégavimosi stokos gamyba. Abipusis stokos ir
pertekliaus salygojimas garantuoja kapitalizmo efektyvuma ir, savo paskutinéje
instancijoje, vercia subjekta ,geisti“ i$naudojimo“® (Tomsi¢ 2019: 188). Matome,
kad Tomsiciaus versija Zenkliai kontrastuoja su Lyotard’o, tadiau, kaip paméginsiu
parodyti, abi jos turi ir panasumuy.

SPONTANISKA PARAPOLITIKA PRIES STRUKTURINIUS ANTAGONIZMUS

Apibendrinkime ir palyginkime Lyotard’o ir Tomsiciaus libidinés ekonomikos
sampratas. Visy pirma, abiejy pagrindas yra Freudo psichoanalizé, kuri kartu yra ir
vienas pagrindiniy susiprie$inimo tasky. Jei Lyotard’as pasilieka Freuda ir atmeta
Lacang (i$skyrus jouissance savoka), tai Tomsicius Freuda ir Lacang mato kaip pui-
kiai suderinamus tos pacios tradicijos atstovus. Todél galima teigti, kad libidinés
ekonomikos koncepto ambivalencija yra tiesiog skirtingos Freudo interpretaci-
jos. Idomu tai, kad tiek Lyotard’as, tick Toms$ic¢ius randa panasumy, tarp Freudo
ir Hegelio, taciau Lyotard’ui tai yra tik dar viena priezastis atmesti Lacano Kito
samprata. Pavyzdziui: , Teigiant, kad nesamoningumas yra Kito diskursas, Freudas
yra reinkorporuojamas j Hegeli (Lyotard 2015: 137). Sitaip Lyotard’as, nors ir

At the level of libidinal economy, production for the sake of production, this fundamental capitalist inven-
tion, reflects the internally doubled production of surplus enjoyment and lack-of-enjoyment. The mutual
conditioning of lack and surplus guarantees the efficiency of capitalism and in the last instance makes the
subject compulsively “desire” exploitation.
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vedinas kity intencijy, gerokai aplenkia Tomsi¢iu, nes $io projekte Freudo ir Hege-
lio sintezé yra itin svarbi.

Jei Lyotard’as sitilo marksisting politing ekonomija pakeisti savo libidine eko-
nomika, Tomsicius sitlo marksisting politing ekonomija papildyti psichoanalitine
libidine ekonomika. Lyotard’o libidinés ekonomikos koncepcija atmeta negaty-
vuma, subjektg ir dialektika — absoliudiai priesingai nei Tomsi¢ius. Sis remiasi kri-
tika, o Lyotard’o prieiga galima pavadinti antikritika, jkvépta Nietzsche’és afirma-
cionizmo. Jei Lyotard’o libidiné ekonomika isreiskia pozicijy neprisiimantj dreifa,
Tomsiciaus strategija yra atvirkstiné: apibrézti subjektyvia pozicija socialinés struk-
taros atzvilgiu. Tai leidzia matyti ir kitus fundamentalius skircumus: Tomsicius
tesia i$§ Ferdinando de Saussure’o ir Lacano plaukiancias struktaralizmo variacijas,
o Lyotard’as vietoj semiotiniy struktary sitlo nereprezentuojamus intensyvumus ir
spontanisky aistry energija. Si skirtis atsiremia j tai, kad Tomsiciaus geismo sam-
prata seka lakaniska stoka ir signifikanto logika, o Lyotard’as geisma supranta kaip
besalygiska ekscesa. Jei Tomsicius renkasi diskursyvia topologija, Lyotard’ui , kiek-
viena ropologija atrodo kaip pasenusi ideologija, palyginti su libidinés ekonomikos
mobilumu i$radingumo Zaisméje® (2015: 265).

Toliau: jei Tomsi¢iui Hegelio ir Marxo padiktuotas susvetiméjimas yra nei$ven-
giamybé ir budas svarstyti kapitalizma, Lyotard’as susvetiméjimo atsisako — lygiai
taip pat, kaip ir klasinio antagonizmo. Pastarieji elementai Tomsiciui yra batinybé
mastyti antikapitalisting politika — tuo tarpu Lyotard’as issizada konvencinés poli-
tikos ir ganétinai aptakiai sitilo savita, pavadinkime, parapolitikg. Politikos klausi-
mas leidzia identifikuoti jdomy panasuma: tiek Lyotard’as, tiek Tomsicius atmeta
tapatybés svarba. Tik jei Lyotard’as sitlo nesusaistyto anonimiskumo dinamika,
Tomsiciaus tapatybés kritika yra itin artima Alaino Badiou, kuris teigia, kad , tikroji
politika nieko nezino apie tapatybes® (2010: 8). Be to, abi libidinés ekonomikos
sampratos yra savaip spekuliatyvios: jei Lyotard’a veda siekis atsisakyti zinojimo ir
parodyti idéjy fiktyvuma, Tomsicius nori parodyti, kad ir dialektinis materializmas
gali pasizymeti ,,spekuliacijos ir kritikos neatsiejamumu, netgi sutapimu® (2015a:
60). Taip pat: ,Libidiné ekonomika isties yra spekuliatyvi ekonomika, sudaryta i$
afektyviai jkrauty fikciju“ (Tomsi¢ 2019: 74). Visa tai rodo, kad libidinés ekonomi-
kos koncepto ambivalencijoje persikloja keli reikmingi panasumai.

ACEFALINIS NESAMONINGUMAS

Vis délto svarbiausias, mano manymu, Lyotard’o ir Tomsic¢iaus libidinés ekono-
mikos sampraty panaSumas yra, pavadinkime, acefalinis nesgmoningumas. Acefa-
las — begalvé zmogaus figiira, aptinkama Bataille’o rastuose, taip pat ir Lyotard’o
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,Libidinéje ekonomikoje® (2015: 34, 40 ir kt.). Acefaliskumo, kaip begalviskumo,
motyvas jau spéjo prigyti ir lakanistinéje psichoanalizéje. Pavyzdziui, Zivekas ace-
faliskuma pasitelkia kaip ,,nesubjektyvizuotas Zinias“ (2019), kurias, kaip ,,vara be
vairuotojo“ (2022), galima taikyti beprotiskam kapitalistinio mechanizmo veiki-
mui. Kitaip tariant, acefalinis nesgmoningumas yra besubjektis zinojimas — saves
nezinancios Zinios arba nezinomas Zinojimas. Matome, kad acefalinio nesgmonin-
gumo konceptas tinka ne tik psichoanalizei, bet ir ekonominiy procesy aigkini-
mui — vadinasi, konceptas tinka ir libidinés ekonomikos eksplikacijai. Jei Lyotard’o
acefaliskumas buvo skirtas labiau nurodyti libidinj kapitalizmo chaosa, Tomsiéius,
nors ir neminédamas acefaliskumo per se, nubrézia kur kas sistemiskesnj acefalinio
nesamoningumo taikymga libidinés ekonomikos kontekste.

Tomsicius pradeda nuo to, kad acefalinj nesamoninguma pradéjo mastyti Freu-
das, nesamoningumo sritj leides apibrézti kaip ,specifing negatyvumo manifesta-
cija, Zinojimo forma be pazinimo subjekto, ir galiausiai realig diskursyvig pasekme*
(Tomsi¢ 2015b: 10). Cia nesamoninga geisma reikia suprasti kaip decentralizuoty
intencijq be subjekto. Geismas nieko negamina, jis pats yra gaminamas, tadiau jo
gamintojas néra lokalizuojamas — jis yra abstraktaus diskurso realus padarinys.
Idomu tai, kad acefaliniu nesgmoningumu vadovaujasi ir Sizoanalizés pradininkas
Guattari, geisma apibrézgs kaip ,procesg be subjekto® (2006: 361) — $izoanalizé
yra gimininga Lyotard’ui, taciau visiSkai prieSinga Tomsi¢iui’. Pastarasis acefalinj
nesamoninguma pasitelkia ,nukartnuoti® kapitalistui: ,Nesamoningas geismas
parodo, kad kapitalistas zengia | sceng kaip anomalija valdymo lauke: begalvis
ponas“ (2015b: 110). Taigi, $is begalviskumas leidZia atpazinti santykj tarp nesa-
moningumo veikimo ir kapitalistinés sistemos funkcionavimo: acefalinis nesamo-
ningumas yra bene svarbiausias bendrasis vardiklis libidinés ekonomikos koncepto
ambivalencijoje.

NEKROVITALISTINE FANTAZIJA, NIHILIBIDINE EKONOMIKA IR
PARADOKSAI

Nors ir abi libidinés ekonomikos sampratos yra naudingos ir svarbios, jos anaiptol
néranekritikuotinos. Pradékime nuo to, kad Lyotard’o koncepcijoje nesunkiai galime
atpazinti vitalizma, kuris, nepaisant Lyotard’o pastangy daug ka aiskinti remiantis
Freudo mirties vara ir neorganiskumu, jslenka dél energijos substancializavimo ir

Kadangi Lyotard’as jkvéptas Deleuze’o ir Guattari $izoanalizés, jam ,Sizogeismas yra tiesa“ (Lyotard 2015:
115). Tuo metu Tomsicius kritikuoja $izoanalizg, nes mato ja kaip senesnio froidiskojo marksizmo (pavyz-
dziui, Herberto Marcuse’és) tasa, kapitalizmo efektyvuma klaidingai siejusia su ,,seksualumo represavimu,
vary slopinimu ir geismo neurotizacija“ (Tomsi¢ 2015b: 8).
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jos laikymo tékmémis bei fluidu®. Todél Lyotard’o prieigg galime pavadinti nekro-
vitalizmu. Atsisakydamas struktiruoto mastymo, Lyotard’as nesamoningumo ir
ekonomikos saveika palicka neapibréitam savaimingumui, spontaniskumui ir tam
tikram automatizmui, kaip save gaminanc¢iam pozityvumui. Libidiné ekonomika
¢ia tampa gyvybingu karybiniu potencialu. Atsisakydamas dialektikos, Lyotard’as
kapitalizma svarsto kaip, Tomsi¢iaus Zodziais, ,,gyvybe be negatyvumo® (2015b: 7).
Toks negatyvuma eliminuojantis mastymas nesunkiai prilygintinas finansinio kapi-
talizmo ideologijai, besidangstanciai ,,pinigai daro pinigus® feti$izmu, maskuojan-
¢iu darbo subjekta. Kaip prideda Tomsicius: ,,Spontaniskumas ir vitalizmas — tai
yra bendroji finansinio kapitalizmo dvasia“ (2015b: 216).

Tad Lyotard’o libidinés ekonomikos koncepcija galime pavadinti vitalistine
fantazija. Freudas yra nurodgs, kad ,fantazija lengvai jungia j vieng visuma dalis,
kurios i§ tikryjy tarp saves nesusijusios® (2014: 164). Atsisakydamas strukta-
ros, diskursyvumo ir topologijos, Lyotard’as pakliava batent j fantazijos spastus.
UZuot mastes libiding ekonomika kaip struktarinés tikrovés rezultatg Lyotard’as,
pasitelkiant Tomsiciaus Zodzius, jsteigia ,grynos tikrovés anapus struktiros fanta-
zija“ (2015b: 21). IroniSka, nes pats Lyotard’as panasiai rasé apie ,eksternalizuo-
tos srities fantazija“ (2015: 120), kaip apie nuo susvetiméjimo laisvg sritj (kuri,
beje, Tomsiciui irgi neegzistuoja). Kadangi Lyotard’as susvetiméjimo nemasto per
negatyvumg ir stoka, ji galima kaltinti feti$izmu’, siekian¢iu paradoksaliai atkurti
nesusvetiméjusj pagrinda, kuriame kapitalas ir libidiskumas veikia kaip mistiné vie-
noveé. Kaip jau matéme, Tomsiciui kapitalizmas ir nesamoningumas néra tapatis
reiskiniai, o i$laiko antagonizmga. Taigi, bégdamas nuo vienos fantazijos Lyotard’as
nejucia pasitlo kit fantazijg — ir tai yra pirmasis paradoksas, kurj jzvelgiu filosofo
libidinés ekonomikos sampratoje.

Antrasis paradoksas yra tas, kad, kaip jau minéta, Lyotard’as hégeliska marksizma
ir Lacano psichoanaliz¢ kaltina religijos ir nihilizmo sklaida, tadiau jo paties vengi-
mas sialyti pozityvias iSeitis ir atsaini rezignacija politikos klausimu persa batent
pasyviojo nihilizmo laikysena. Praéjus porai mety nuo , Libidinés ekonomikos® islei-
dimo, Lyotard’as jau pasisaké u aktyvuji nihilizma: ,Stai politinis kelias: gradinti,
gilinti, akceleruoti dekadansa. Prisiimti aktyviojo nihilizmo laikyseng“'® (2018). Cia
itin tinka Brassiero mintis, kad ,,aktyvusis nihilizmas islieka savitai apverstu libidiniu

Tinkamas kontrargumentas Lyotard’ui yra Lacano Zodziai, kad ,energija yra ne substancija, <...> o skai¢iaus
konstanta, kuria fizikas turi i$vesti i§ savo skai¢iavimuy, idant galéty dirbti“ (1987: 22). Kitaip tariant, masty-
mas apie energija negali i$vengti matematizacijos, kuri baity visiskai priesinga Lyotard’o energijos sampratai.
Papildant $ig kritika, Lyotard’s kaltinanci feti$izmu, labai tinka $is Tomsi¢iaus patikslinimas: , FetiSistiné
tendencija sickia subjektyvumo ir negatyvumo sasaja pakeisti nekastruoto subjekto fantazija, jouissance be
stokos ir taip toliau® (2015b: 174).

Here is a political path: to harden, to deepen, to accelerate decadence. To assume the perspective of active
nihilism.
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pasyviojo nihilizmo paiméjimu® (2003: 429). Todél, nepaisant antinihilistiniy Lyo-
tard’o deklaracijy ,,Libidinéje ekonomikoje®, jo nuostata yra nugalinantis status guo
prisiémimas — §j niekur nevedantj pasyvuma galime pavadinti nihilibidine ekono-
mika. Sia galima apibréti kaip paprastiausia pasidavima kapitalizmui, ka geriau-
siai i$duoda Lyotard’o sialomas subjekto ir jo veikimo (angl. agency) atsisakymas.
Tai padarius, teorijoje licka tus¢ia vieta, kuria lengvai uzpildo kapitalo hegemonija.
Sitaip Lyotard’o libidiné ekonomika sutampa su kapitalo logika.

Treciasis paradoksas yra tas, kad Lyotard’as atmeta kritika, kaip filosofinj ins-
truments, taciau jo eksplicitiskai neigiama pozicija kity filosofy ir idéjy atzvilgiu
formuluojama batent i$ kritiniy nuostaty perspektyvos — vargu ar tai iSvengiama.
Kritikos kritika irgi yra kritika. Cia Lyotard’as paspendZia spastus sau padiam, nes,
kaip jau minéta, jam kritika ,save islaiko kritikuojamo reiskinio lauke®, taciau filo-
sofo sialomas dreifas, kaip pozicijy vengiancios skrydzio linijos, yra visiskai — ir
libidiskai — intymus santykis su oponentais, nepaliekant jokios distancijos. Prie $io
paradokso tinka ir tai, kad Lyotard’as kritikuoja teorijg (ir mastymq konceptais), kaip
neveiksmingg filosofavima — dél to tam anksciau jau priskyriau antiteorijos termina.
Gana aisku, kad Lyotard’as i$ principo negali apeiti teorizavimo — priesingai, jo
libidinés ekonomikos zeorija isduoda itin ambicingas pastangas kurti savarankiska
ir originalia mastysena, kaip nauja paradigma. Sia prasme Lyotard’as pranoksta
Tomsic¢iy, nes $is, nepaisant filosofinio jdirbio, vis vien labiau veikia kaip Lacano
aiskintojas ir jo sgvoky taikytojas kity idéjy kontekste.

LIBIDINIS MATERIALIZMAS PRIES DIALEKTIN] MATERIALIZMA

Kita mano kritika Tomsiciui baty, ta, kad jo libidinés ekonomikos samprata neretai
yra pernelyg izoliuota nuo sociumo ir kultariniy procesu, dél ko kyla aktualizacijos
problema. Tomsi¢iui labiau rapi darbas pacios filosofijos ir psichoanalizés ,viduje®,
ieSkant analogijy tarp idéju, taip siekiant demarkuoti istoring dialektinio materi-
alizmo linija. Todél Tomsiciaus filosofija yra uzdaresné nei Lyotard’o. Sis stengiasi
zvelgti | filosofijos isore, t. y. jungti ja su visuomeninémis realijomis, kasdienybe,
literatariniais pavyzdZiais ir meniniais artefakrtais (pavyzdziui, Bataille'o karyba).
Sitaip Lyotard’as siekia adaptuoti ir aktualizuoti libidinés ekonomikos koncepcija
kuo jvairesniuose laukuose, dar ir sickdamas verbaliniais bei retoriniais eksperi-
mentais i§laisvinti pacia filosofine kalba. Sia prasme, atsizvelgiant ir | dreifuojanti
stiliy, Lyotard’o variantas atrodo tinkamesnis estetikai ir menui, bet ne politinés
filosofijos perspektyvoms — §j démenj jgalina Tomsicius, pasitalydamas kur kas nuo-
seklesng ir pagristesne libidinés ekonomikos teorija.
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Lyotard’o estetizacija ir poetizacija generuoja kita problema, susijusia su mate-
rializmo samprata. Lyotard’as kaltina marksizma ir psichoanaliz¢, kad Sios moky-
klos siekia ,dematerializuoti materijas ir priversti jas signifikuoti“ (2015: 61). Vis
délto, pasalindamas i§ materializmo struktarinj negatyvumg ir signifikanto logika,
Lyotard’o libidinis materializmas pavojingai priartéja prie naujujy materializmuy,
kuriems, kaip remdamasi Zizeku kritikuoja Zupanci¢, budinga ,materijos respiri-
tualizacija® (2021: 79). Si kritika dar labiau patvirtina Lyotard’o vitalizma, kuris
materializmg ,,i$grynina“ ir pavercia sugyvybintu materijos organiskumu, lyg pro-
cesualia autopoeze. Matéme, kad Lyotard’as atmeta dialektinj materializma, kaip
totalizuojantj, taciau batent Lyotard’o fetiSistiné vitalizmo fantazija uzsiima totali-
zacija, nes nepalieka galimybés vidinéms priestaroms, implikuojan¢ioms strukearinj
pokytj. Tomsicius jtvirtina, kad materializmo privalumai iSryskéja tik tuomet, jei
jis netotalizuojantis, palieckantis vieta $ansui ir mastantis ,ne-visuma“ (2015a: 60).

PLATESNIO FILOSOFINIO KONFLIKTO DALIS

Libidinio ir dialektinio materializmy, priespriesa sugestijuoja, kad libidinés ekono-
mikos koncepto ambivalencija yra platesnio filosofinio konflikto dalis. Zvelgiant
i§ istorinio konteksto perspektyvos, libidinés ekonomikos koncepto ambivalencijos
uzuomazgos slypi veikiausiai 1968-ujy geguzés Prancizijos studenty ir darbininky
sukilimo pasekmése. Jei po Sio jvykio vieni filosofai sialé perinterpretuoti marksizma
labiau poststruktaralistine ir nyciska linkme (tarp jy ir Lyotard’as), tai kiti, tokie kaip
Badiou, sialé laikytis Hegelio ir Lacano linijos. Tomsic¢iy galima laikyti batent Sios
krypties atstovu, kritikuojanciu poststruktaralisting libidinés ekonomikos interpre-
tacija (ypa¢ Deleuze’s su Guattari) kaip froidiskojo marksizmo, sialiusio islaisvinti
emancipacinj geismo potenciala, atnaujintojus ir t¢séjus. Remiantis $ia skirtimi, prie
Sios tradicijos galima priskirti ir Lyotard’a'". Prie to verta pridéti, kad istoriskai issi-
skyre pozitriai j Freuda irgi nulémé libidinés ekonomikos koncepto ambivalencija.
Todél manau, kad Lyotard’o ir Tomsi¢iaus libidinés ekonomikos sampraty
priespriesa iliustruoja kur kas platesnj istorinj ir filosofinj konflikta, apimantj
ne tik libidinés ekonomikos teorija, bet ir du skirtingus pozitrius | marksizma
ir psichoanalize. Pirmasis yra ny¢iska-poststruktaralistiné variacija, kuriai be Lyo-
tard’o Zymiausiai atstovauja Deleuze’as su Guattari ir Baudrillard’as'?. Antrasis yra

""" Nors ir Lyotard’as nesitapatina su froidiskuoju marksizmu, nes jis ,nekalba kaip geismo islaisvintojai“ (Lyo-

tard 2015: 57), vis délto Lyotard’o ,Libidinés ekonomikos“ veikala galima suprasti kaip keliantj ta patj
klausima, kurj kelé ir Spinozos jkvepti froidiskieji marksistai: kodél Zmonés geidzia savo paciy represijos?
Baudrillard’o filosofijoje libidinés ekonomikos konceptas dazniausiai minimas veikaluose ,L‘échange sym-
bolique et la mort® (1976) ir ,Oublier Foucault® (1977). Visgi galima teigti, kad politinés ekonomijos ir
psichoanalizés sintezé, vienokia ar kitokia forma, yra kone viso jo filosofinio projekto asis.
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hégeliskas-lakaniskas modelis, kuriam $iandien be Tomsiciaus ir jo minéty kolegy
atstovauja, pavyzdziui, Toddas McGowanas'. Jei pirmaja kryptj galima pavadinti
libidiniu materializmu, svarstanéiu energijos ir intensyvumy judéjima, antroji
kryptis priskirtina dialektiniam materializmui, besiremianéiam struktariniais anta-
gonizmais ir signifikanto logika. Vargu ar jmanoma solidi $iy mokykly sintezé,
taciau jas jungia batent libidinés ekonomikos konceptas, tampantis parankia prie-
mone nagrinéti $iy materializmy skircumus ir panasumus.

Vadinasi, Lyotard’o ir Tomsic¢iaus sampraty perskyra leidzia daugiau suprasti
apie jvairias filosofijos $akas: libidinés ekonomikos koncepto ambivalencija atsi-
skleidzia filosofiniu produktyvumu, nes tampa skirtingy teorijy sankirtos Zymek-
liu. Net jei aptartos dvi libidinés ekonomikos koncepcijos gana radikaliai disonuoja,
jmanoma, kaip matéme, rasti ir panaSumuy; abi jos funkcionuoja kaip efektyvi tapa-
tybés kritika. Nors ir Lyotard’o samprata labiau tinka kultarinei, literatarinei ir
meninei analizei, i§ jos politi$kai galima pasimokyti, kad bergzdzia ieskoti ,auten-
tiskos“ kapitalo iSorés — reikia veikti per ir pro kapitalizma. Kaip tik ¢ia iskyla politi-
niai Tomsiciaus sampratos privalumai: nereikia atsisakyti darbo ir nesamoningumo
subjekto, nes paliekant $ig vietg tu$¢ia, ja uzima hegemonija, su kuria kovojama.
Jei Lyotard’o geismo teorija yra pernelyg bekrypté ir ,karsta®, Tomsic¢ius leidzia
»atvesti“ ir suprasti, kad geismas yra struktaruojamas diskursyvios inzinerijos —
ypac jei domén imsime nadienos technologijy pasaulj.

ISVADOS

Lyotard’o libidinés ekonomikos sampratg galima apibrézti kaip kapitalizmo cirku-
liacijoje vykstancdia anoniminiy energetiniy tékmiy ir spontanisky bei nereprezen-
tuojamy intensyvumy apykaita, jtraukianéia nesamoningumg ir geisma. Lyotard’o
antikritika sitlo afirmacionistinj dreifa ir savita, kaip pavadinau, antiteorijg, atme-
tancia hégeliskq marksizma ir lakanisting psichoanalize. Tokia prieiga jvardijau kaip
antimarksisting marksizmg.

Tomsiciaus libidinés ekonomikos koncepta galima apibrézti kaip negatyvumo,
stokos, susvetiméjimo, signifikanto ir dialektikos konstituota subjekto ir jo nesa-
moningo geismo santykj su kapitalizmu kaip struktara. Tomsic¢ius sialo marksisting
politing ekonomijg praturtinti lakanistinés psichoanalizés idéjomis, materialioje
realybéje zyminciomis prieStaravima, jtrikj ir tam tikrg klaidg: dél to Tomsiciaus
projekta jvardijau kaip klaidos ontologija.

3 Libidinés ekonomikos tematikos kontekste, zr. McGowan, Todd. Capitalism and Desire: The Psychic Cost of

Free Markets. New York: Columbia University Press, 2016.
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Tarp Lyotard’o ir Toméiciaus jsisteigianti teoriné perskyra leidzia libidinés eko-
nomikos koncepta mastyti kaip ambivalencija. Sia i$ry$kina politiné dimensija: jei
Lyotard’as sitlo, kaip jvardijau, pozicijy vengiancia parapolitikg, Tomsicius lieka
prie klasiy kovos antagonizmo. Libidinés ekonomikos koncepto ambivalencijoje
esama vieno esminio panasumo, kurj apibréziau kaip acefalini nesgmoningumq —
»begalvi“ ir nesubjektyvizuota kapitalizmo veikima.

Lyotard’o libidinés ekonomikos sampratg kritikavau kaip vitalisting-fetisisting
fantazija, sutampandia su kapitalizmo logika. Prie Sios kritikos i$skyriau tris para-
doksus: 1) atmesdamas vieng fantazija, Lyotard’as nejudia pasialo kita; 2) Lyotard’as
kaltina oponentus nihilizmu, tac¢iau jo politiné laikysena priskirtina nihilizmui —
tokig Lyotard’o nuostata pavadinau nibilibidine ekonomika; 3) Lyotard’as atsisako
kritikos, taciau jo neigiama pozicija kity idéjy atzvilgiu nei$vengiamai formuluo-
jama i§ kritikos perspektyvos.

Tomsiciaus projekto trukumai yra tie, kad jo libidinés ekonomikos samprata
yra pernelyg uzdara ir pasirodanti kaip gana standartiné Zizekiska procediara. Tom-
Siciaus libidinés ekonomikos teorija aktualizuojama tik politikoje, o Lyotard’o —
platesniame kultariniame lauke. Vis délto savo nuoseklumu Tomsi¢iaus variantas
atrodo filosofiskai pagristesnis ir jtikinamesnis.

Galiausiai teigiu, kad libidinés ekonomikos koncepto ambivalencija yra plates-
nio filosofinio konflikto dalis, leidZianti tirti marksizmo ir psichoanalizés santyki,
istoriskai susiklos¢iusius Freudo interpretacijy skirtumus bei libidinio ir dialektinio
materializmy jtampa. Libidinés ekonomikos koncepto ambivalencija pazymétina dar
tuo, kad abi prieigos ne tik nesutaikomai skiriasi, bet ir vietomis sklandziai sutampa.
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AMBIVALENCE IN THE CONCEPT OF LIBIDINAL ECONOMY: JEAN-FRANCOIS LYOTARD
AGAINST SAMO TOMSIC

SUMMARY. This article examines the ambivalence in the concept of libidinal economy,
which we identify in the philosophies of Jean-Francois Lyotard and Samo Tomsi¢; they both
offer radically different conceptions of libidinal economy. Although emerging from very con-
trasting perspectives, both theories consider the relationship between desire, the unconscious,
and the capitalist economy. After defining these two approaches, we compare them, while
marking differences, similarities, influences, and sociopolitical presumptions. Also, we propose
a few indicative concepts, which should help to contextualize the identity of the concept of
libidinal economy. After critically discussing both theories, we suggest three paradoxes in Lyo-
tard’s approach as well as some weaknesses in Tomsi¢s project. It turns out that the concept
of libidinal economy is a productive theoretical tool to explore the relationship between phi-
losophy and psychoanalysis, as well as the split in the materialist tradition. Based on that, we
claim that the ambivalence of the concept of libidinal economy is a part of much more complex
philosophical-historical conflict.

KEYWORDS: libidinal economy, Jean-Francois Lyotard, Samo Tomsi¢, psychoanalysis,

desire, the unconscious, materialism, capitalism.
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