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SANTRAUKA. Straipsnyje aptariama Friedricho Schillerio es¢ ,Apie grakstuma ir oruma®
ir Immanuelio Kanto idéjy jtaka Schillerio apmastymams. Schillerio straipsnis pradedamas
graiky mito apie grak$tumo dirza atpasakojimu ir juo grindZiami filosofiniai apmastymai apie
graks$tuma. Schilleris teigia, kad Zmogaus architektoninj grozj lemia gamta, taliau jis taip pat
yra kultariné iSraigka ir kinestetiniy jpro¢iy pasekmé. Kanto ir Schillerio poziiiriai j tobulumo
principa, jgyvendinant savo paskirtj, susijusia su groziu, skiriasi. Kantas siekia i$gryninti grozio
vertinima kaip racionaly vertinima, laisva nuo juslingumo, o Schilleris siekia suderinti raci-
onalig ir jusling Zmogaus prigimtj. Galiausiai Schilleris apibadina grak$tuma kaip judancio
grozio arba kinestetinio grozio forma, prieSingai nei statiska ir architektirinj grozj. Schilleris
skiria savanoriSkus ir nesavanoriskus judesius ir teigia, kad grak$tumas pasireiSkia tik nesava-
noriskuose judesiuose, kylan¢ivose i§ jausmy ir iSreiskianciuose individo stiliy. Graks$tumas yra
i$ esmés zmogiska savybeé ir jo negalima rasti gyviiny judesiuose. Schilleris atmeta mintj, kad
grak§tuma galima dirbtinai sukurti, nes jis priklauso nesavanoriskiems judesiams. Grakstumas
daugiau pasako apie tai, kas Zmogus yra, nei apie tai, kuo jis nori bati.

RAKTAZODZIAI: kinestetinis grozis, grak§tumas, orumas, Friedrichas Schilleris.

J[VADAS

Pradésiu nuo provokuojancios minties. Viduramziy universitety struktiroje svar-
biausieji fakultetai buvo teologijos ir filosofijos, teisés ir medicinos. Tiesa, buvo dar
vadinamieji laisvieji menai, artes liberales. Salia gramatikos, retorikos ir dialektikos
laisvujuy meny ketvertui priklausé geometrija, aritmetika, muzika ir astronomija.
Nesuklyskime — muzika $ig vieta uzémé kaip sfery harmonijos ir pasaulio tvarkos
mokslas. Senovés graiky kalboje yra du Zodziai tvarkai nusakyti: rhythmos reiskia
tvarky laike, o kosmos — tvarka erdvéje. Todél artes liberales viduramziais i§ tiesy
tyrinéjo pasaulio tvarka: kosmosa ir ritma. Tuo tarpu teologija ir filosofija, teisé ir
medicina buvo praktinés disciplinos, skirtos Zmogaus sielos iSganymo, pilietinio
gyvenimo ir kiino reikalams. Jas atitiko didZiosios tiesos, gério ir grozio idéjos. Teo-
logijoje ir filosofijoje pagrindiné savoka buvo tiesa, teis¢je — géris, o medicinoje, taip
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i$eina, pagrindiné savoka turéjo biti grozis. Grozis? Kodél ne sveikata? Cia batina
sustoti. Tikrai nepataikauju medicininiy groZio procediiry sektoriui ar industrijai.
Noriu pabrézti, kad yra rimtas filosofinis pagrindas apie visa medicinos ir sveikatos
moksly sistemg galvoti kaip apie rapestj Zmogaus groziu. Tik groziu kokia prasme?

I $itg klausima paméginsiu atsakyti remdamasis Friedricho Schillerio (1759—
1805) straipsniu ,Apie grak§tumg ir oruma®, i$verstu Rapolo Serapino (1793 /
1944). Noriu $iame straipsnyje save ir jus jtikinti $tai kuo: i§ tiesy ne tieck menuose,
kiek medicinoje musy svarbiausias tikslas i$saugoti, atstatyti ir i$pildyti Zmogiskaji
grozj. Sveikata ¢ia yra priemoné, o ne tikslas. Tikslas yra grazus zmogus.

Nors ir parasé garsiuosius veikalus: ,Grynojo proto kritika“, ,,Praktinio proto
kritika“ ir ,,Sprendimo galios kritika“, netoli nuo $io viduramziy mokslo nuéjo ir
misy kaimynas i§ Karaliau¢iaus Immanuelis Kantas (1724—-1804). Jo trys kritikos
atitinka tiesos, gério ir grozio idéjas. ,,Grynojo proto kritika“ (1781 /2013) tyrinéja
musy zinojimo ribas, uz kuriy prasideda arba melas, arba spekuliacijos ir svaicioji-
mai, arba tikéjimas anapus zinojimo. ,,Praktinio proto kritika“ (1788 / 2015) siekia
atsakyti j klausima, ka privalau daryti, kad baciau geras. ,Sprendimo galios kritika“
(1790 / 2019) yra skirta grozio ir didingumo analitikai. Tiesa, butina pabrézti, kad
Kantas skirtingai nuo daugumos viduramziy, filosofy grieztai atskyré filosofija nuo
teologijos, $ig kaip prakting discipling matydamas drauge su teise ir medicina, o
filosofija iSskleisdamas j visa tai, kas liko, jskaitant ir laisvuosius menus. Teologijos,
teisés ir medicinos fakultetai, Kanto matymu, tebéra aukstesnieji fakultetai, kurie
turéty leisti laisvo proto zZaisma, palaikomg filosofijos Zemesniuose fakultetuose.
Visa tai Kantas i§désté savo veikale ,,Gincas tarp fakultety” (1798).

Kanto idéjos labai giliai paveiké jauna poeta Friedricha Schillerj. I$ tiesy, jo
apmastymy apie grak§tuma ir oruma nejmanoma suprasti be pagrindiniy Kanto
idéjy. Tiesa, Schilleris sutinka ne su viskuo, ka sako Kantas, o $is butent Schillerio
apmastymus apie grak§tuma ir orumg taip pat komentuoja draugiskai, bet ir kritis-
kai (1792 / 2000: 38).

GRAIKU MITAS APIE GRAKSTUMO JUOSTA

Savo straipsnj apie grakStumg ir orumg Schilleris pradeda atpasakodamas graiky
mita, paminéta Homero ,Iliados* keturioliktoje giesméje (2007: 270-286). Trumpas
$io epizodo siuzetas yra toks. Vyriausiasis dievas Dzeusas Trojos kare palaiko Trojos
gynéjus, taciau jo Zmona Hera nori padéti graikams, puolantiems Troja. Siekdama
pasalinti Dzeusg i§ karo Hera pasiskolina i§ Afrodités grakstumo juosta, kuriai negali
atsispirti joks dievas ar Zzmogus. Hera suvilioja Dzeusa j meilés guolj, o Hypnos jj
uzmigdo. Graikai, kaip zinome i$ ,Iliados“ pasakojimo, laimi karg pries Troja.
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Schilleris remdamasis $iuo mitu i$désto savo filosofinius apmastymus apie
grak$tuma. Todeél Schillerio straipsnio pradzig pacituosiu be sutrumpinimo. Tiesa,
jis naudoja roméniskus ty paciy dievy vardus, t. y. kalba apie Jupiterj, Junong ir
Venera. Sio teksto vertéjas j lietuviy kalba Rapolas Serapinas jtrauké jj j savo 1944
metais sudarytg leidinj ,, Ties grozio vertybémis“. Nedariau jokiy vertimo pakei-
timy. Todél tenestebina Siuolaikinio skaitytojo Siek tiek nejprasta lietuviy kalba.

Taigi Schilleris désto:

Graiky mitas groZio dievaitei priskiria juosta, kuri jj dévintjjj grakstinanti ir palenkianti
jam meile. Sia gi dievybe lydin¢ios malonés dievaités, arba gracijos. Taigi graikai graks-
tuma ir gracijas skyré dar nuo grozio, Zymédami jj atributais, skirtinais nuo grozio die-
vaités. Bet koks grakstumas yra grazus, nes magos juosta Gnido dievaitei priklauso; bet
ne koks nori grazumas yra grakstus, nes ir be tos juostos Venera lieka, kas buvusi. Ta pati
alegorija sako, kad tik grozio dievaité tedévi ir tedavinéja magos juosta. Net Junonai, tai
puikiajai dangaus karalienei, tenka $ia juosta i§ Veneros skolintis, norint uzburti Jupiterj
Idos kalne. Atseit, didenybé, nors ir biidama grazi (Jupiterio zmona negali tokia nebuti),
be graks§tumo néra tikra, kad patiks. Ne savo pacios, bet Veneros juostos maga kilnioji
dievy karaliené viliasi nugaléti Jupiterio $irdj. Betgi grozio dievaité vis délto gali savo
juosta nusijuosti ir jos jéga perleisti kam kitam, kas ne toks grazus. Vadinasi, grak$tumas
nieku biidu néra tikeai grozio privilegija. Gali jis — nors ir visados tik i§ grozybés ranky —
atitekti ir kam ne tiek graziam arba net visai negraziam. (1944: 346)

ARCHITEKTONINIS IR TOBULUMO GROZIS

Komentuodamas graiky mita Schilleris pabrézia, kad grak$tumas yra judas grazu-
mas, skirtingas nuo architektoninio arba sudéjimo grozio. Apie grakstuma kaip
judantj grozj véliau.

Architektoninis zmogaus grozis, anot Schillerio, yra lemtas padios gamtos,
panasiai kaip ir Veneros grozis. Net ir atidavusi savo magos arba grakstumo juosta
Venera lieka grazi. Jos grozj atspindi kano sudéjimas, proporcijos, sudéjima api-
bréziancios linijos ir jy santykiai. Tiesa, sekdamas Kantu, Schilleris architektoninj
zmogaus sarangos grazuma skiria nuo techninio tobulumo (1944: 351). Architek-
toninis grozis yra tai kaip Zmogaus grazumas apsireiskia arba jsikinija pasaulyje,
t. y. pasirodo kaip stabili iSraiska tarp kity reiSkiniy. Architektoninis grozis, sujun-
giant Schillerio ir Kanto mintis j viena, — tai yra nejudas iSraiSkos Zaismas. Nereikia
pamirsti, kad architektoniné Zmogaus iSraiska pasirodo ja supanciy reiskiniy visu-
moje. Vis dar sekdamas Schilleriu, bet pridédamas ir moderniujy laiky perspektyva
galiu sakyti, kad zmogus architektoniniu graziu atsiskleidzia ne tik savo gamtiskoje
nuogybéje, lyg garsioji Milo Veneros skulptiira, bet ir priklausomai nuo sutapimuy,
aplinkybiy, aplinkos, aprangos, formuy, bei spalvy, veido bei kiano korekeijy ir taip
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toliau. PavyzdZiui, Luvro muziejaus mokslininkai iki $iol nesutaria, kaip turi bati
pridétos greta rastos tos pacios Milo Veneros rankos, todél ji kol kas eksponuojama
be ranky (ldeal Greek Beauty 2023). Nors architektoninis grozis kyla i§ gamtos,
taciau skleidziasi jis kultaroje. Todél universalas groZio atributai visada susipina su
vietos ir laiko ribojamais grozio atributais. Pavyzdziui, prie§ ménesj ,,The Econo-
mist” rasé:
GroZio guru visoje Japonijoje iesko makiazo stiliu, kuriuos iSgarsino zvaigzdeés i$ Kinijos.
Bumas prasidéjo pries ketverius metus, kai sékmingai iSpopuliaréjo i$vaizda, Zinoma
kaip Caiborg. Ji jungia ZodzZius Kinija ir kiborgas; sickiama, kad jauni veidai atrodyty
nenatdraliai i$kalti. Dabar madingesniu tapo chunyu (grynas troskimas), kai bandoma
tuo pat metu atrodyti patraukliai ir nekaltai. Kinijos jzymybiy groZis yra visai ,kitame

lygyje“, — sako daug sekéjy internete turinti 24 mety japoné Nanako.! (Versta straipsnio
autoriaus, 2023 01 19)

Anot Schillerio ,architektoninj Zmogaus sarangos grazuma reikia aiskiai skirti
nuo techninio jos tobulumo. Pastaruoju reikia laikyti paciy tiksly sistemg — taip,
kaip jie savo tarpe jungiasi viename vyriausiajame tiksle“ (1944: 351). Nors Kantas
pabréZia, kad grynas sprendimas apie grozj reikalauja nekreipti démesio j orga-
nizmo tikslingumo tobuluma, jis vis délto pripazjsta, kad Zmonés jprastai naudoja
dvi grozio savokas: laisva grozj (lot. pulchritudo vaga) ir grynai priklausoma grozj
(lot. pulchritudo adhaerens). Cituoju Kanto ,Sprendimo galios kritika“:

Geélés — tai laisvas grozis gamtoje. Kas turi buti gélé — vargu ar kas Zino, i$skyrus botanika;
ir net jis, géléje pazjstantis augalo dauginimosi organa, nekreipia démesio i §j gamtos
tiksla, kai sprendzia apie géles vadovaudamasis skoniu. Vadinasi, toks sprendinys negrin-
dziamas jokiu vienos ar kitos rasies tobulumu, jokiu vidiniu tikslingumu, su kuriuo
buty siejamas jvairovés derinys. Daugelis pauks¢iy (papiuga, kolibris, rojaus paukstis),
daugybé juros moliusky patys savaime yra grozis, nebuidingas né vienam objekeui, api-
bréztam pagal savokas savo tikslo atzvilgiu, bet patinkantis laisvai ir savaime. (1790 /
2019: 91)

Ta patj galima pasakyti ir apie zmogu. Zmogaus grozis gali biiti matomas panasiai
kaip gélés grozis. Kantas jj vadina laisvu groziu. Gélé §j savo grozj iSsaugoja ir negyva,
nuskinta. Lygiai taip pat tokj groZj i$saugoja ir nesudarkytas zmogaus lavonas — i§
tiesy pries suyrant tai yra paskutiné architektoniné tam tikro Zmogaus israiska Siame
pasaulyje. Visiskai akivaizdu, kad toks grozZis nepriklauso nei nuo Zmogaus gyvybés,
nei nuo gyvenimo tikslo ar gério. Koks ¢ia géris — bati graziu lavonu?

Beauty gurus across Japan are going potty for styles of make-up made famous by starlets from China. The
boom began four years ago with the break-out success of a look known as Chiborg. That combines the
words for China and cyborg; it aims to make young faces seem preternaturally chiselled. More trendy now
is chunyu (pure desire), which involves trying to look alluring and innocent all at once. Chinese celebrities
have beauty “on another level”, says Nanako (pictured), a 24-year-old Japanese woman who also has lots of
followers online.
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Nuo tikslingumo priklausomas grozis yra ne kas kita, kaip Schillerio zodziais
auks¢iau nusakytas Zmogaus techninio tobulumo grozZis. Kitaip sakant, zmogus
grazus, nes viskas jame ,graziai veikia“. Schilleris to nepasako, bet i§ jo Zodziy
galima numanyti, jog batent gydytojo pasaukimas — uztikrinti ir padéti Zmogui,
kad viskas jame graziai veikty.

Vis délto Kanto ir Schillerio pozicijos $iuo atzvilgiu Siek tiek i$siskiria. Kantas
¢ia jzvelgia naudos principa; atitikti savo paskirtj iskart reiskia individo juslinj suin-
teresuotuma, o grozéjimasis turi biiti nesuinteresuotas, paremtas vien protingu sko-
nio sprendimu. Schilleris sutinka, kad Zzmogaus tobulumas turi atitikti protingumo
principus, ta¢iau jam taip pat svarbu, kad sprendimas apie grozj pirmiausia pasi-
reik$ty juslinéje zmogaus prigimtyje, o ne tik protinguose skonio sprendimuose.
Kantas siekia sprendima apie grozj i$gryninti kaip protinga sprendima, laisva nuo
juslinés prigimties, kaip subjektyvy tikruma, su pretenzija j universaly galiojima.
Tuo tarpu Schilleris siekia ne supriesinti, o sutaikyti protingaja ir jusling Zzmogaus
prigimtis.

»Kallias-Briefe“ Gottfriedui Kérneriui rasytuose tuo paciu metu, Schilleris api-
brézia keturias galimas pozicijas, skirtingai apmastandias grozj. Kanto pozicija jis
apibudina kaip subjektyvy racionaluma. Kantas abejoja grozio sprendiniy objek-
tyviu galiojimu, ta¢iau tuo paciu metu sutinka, kad subjektyviai tai yra raciona-
las sprendiniai. Keliais deSimtmeciai anksciau paskelbta ir Kantui dariusig jtaka
airiy bei angly filosofo, politiko Edmundo Burke’o (1729-1797) grozio samprata
Schilleris apibadina kaip atremta j subjektyvy jusluma. Anot Burke’o, grozis pati-
riamas subjektyviai, tiesiogiai ir jusliSkai, o ne vadovaujantis protu ir sgvokomis.
Galiausiai treciaja pozicijg Schilleris priskiria kontinentinio racionalizmo moky-
klai, siejamai su Christiano Wolffo (1679-1754) vardu ir ne maziau paveikusia
Kanta. Remiantis $ia mastymo mokykla, grozio sprendiniai yra ir objektyvas, ir
racionalis, pavyzdZiui, paremti geometriniy ar muzikiniy proporcijy ir intervaly,
savokomis. Pats Schilleris tvirtina plétojas ketvirtaja pozicija, nesutampancia né su
viena i§ paminétuju. Tai — objektyviu juslumu pagrijsta grozio samprata (1793 mety
sausio 25 dienos Schillerio laiskas Kérneriui, 1992: 176). Svarbiausias Schillerio
tikslas — apibrézti savo mastyma Kanto filosofijos atzvilgiu. Kantui laisvas zmo-
gaus israiskos grozis (pulchritudo vaga) niekuo nesiskiria nuo kity gamtos padaru,
pavyzdziui, geliy, jaros moliusky ar kolibriy grozio. Ir taip yra kaip tik todél, kad
sprendimai apie jj yra nesuinteresuoti. O Schilleris sickdamas jungti gamtiskaja
(ar — prigimties) ir zmogiSkaja (ar — laisvos valios) sferas, pabrézia, kad grozis

<...> laikytinas dviejy pasauliy gyventojuy. Vienam jujy jis priklauso pagal gimima,
antram gi — pagal jsinijima. I$ to taip pat aiskéja, kodél skonis tas grozio jvertinamasis
sugebéjimas, tarp jauslingumo ir dvasios yra vidury ir $iuos vienas kita niekinancius
pradus laimingos sandoros rysiais sujungia. (1944: 354)
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Todél, anot Schillerio, architektoninio Zmogaus grozio negalima matyti taip,
tarsi tai baty lavono groZis. Visame, kame reiskiasi Zmogus, pasireiskia ir ,lais-
ves vieSpatysté“. Nors architektoninj grozj i$ principo suteikia arba atima gamta,
kiekvienoje butent zmogiskoje iSraiskoje yra ir dalelé laisvés. Pavyzdziui, Schilleris
tikrai sutikty su paskutiniu, 1949 mety balandZio 17 dienos, George’o Orwello
jrasu dienorastyje: ,Kiekvienas penkiasdesimtmetis turi veida, kurio nusipelno®
(1971: 515). Taip yra todél, paaiskinty Schilleris, kad israiSkingi arba kalbantys
judesiai tarsi nuséda j nejudrias veido ir kino iSraiSkas. Nors Sios yra ne kas kita
kaip architektoninés iSraiskos, jose apsireiskia ne tik gamta, bet ir kinestetiné Zmo-
gaus laisvé. Ar tai buty grozis ar bjaurumas. Schilleriui, be abejo, netruksta meni-
niy priemoniy aprasyti vieng i§ galimy penkiasdesimtmeciy veidy, kurj gyvenime
uzvaldé bedvasis juslingumas:

Gamtos negyvosios jégos ima pirmauti gyvosioms organizmo jégoms; lytj nuslopina
masé, zmoniskuma — primityvioji prigimtis. Sielos $viesa zérincios akys priblésta arba
blizga it stiklinés ir pastirusios i§ savo duobiu; dailts rausvi skruostai i§pampsta, jgau-
dami $iurks¢ia ir vienoda dazyting spalva; i§ burnos lieka vien kiaurymé, nes jos lytis yra
nebe veikianciu, bet jau beiSgestandiy, jégu padarinys; balsas ir aik¢iojas alsavimas béra
ne kas kita, kaip atsikvépimai, kuriais prislégta kratiné stengias atsigauti, ir kurie, patapg
vien fiziologiniu reikalu, sielos nebeisreiskia. Zodziu sakant, ten, kur pats juslingumas
sau pasiima laisvés — né kalbos negali bati apie grozj. (1944: 366)

APIE GRAKSTUMA IR ORUMA

Graks$tumas ir orumas yra pagrindiné Schillerio straipsnio tema. Graks$tumas sudaro
didesniaja dalj, o orumas — mazesniaja. Kaip jau minéjau, statinj grozj Schilleris
vadina architektoniniu, o judantj — tiesiog grak§tumu. Laikydamasis paralelés —
savokai architektoninis groZis — a$ grozj judesyje arba judesio grozj sitlau vadinti
tikslesniu pavadinimu, t. y. kinestetiniu groziu. Prie kinestetinio grozio supratimo
artésiu per Schillerio grakstumo ir orumo supratima. Juk savo straipsnyje Schil-
leris apibudina ne tik grakscius, bet ir orius judesius. Jis netgi kalba apie orumg
grak§tume ir grakstumg orume. I§ tiesu, sickdamas apibrézti, kas yra graks$tumas,
Schilleris skaitytojui sitilo gana painy ir ne per vieng priestaravimg vinguriuojantj
apmastyma. Pasistengsiu $ias Schillerio mintis sutraukti j trumpg déstyma,.
Pirmiausia Schilleris atskiria savanoriskuosius ir nesavanoriskuosius judesius.
Serapinas savo vertime juos vadina savaimingaisiais (kartais skliaustuose nurodo —
spontaniskais) ir nesavaimingaisiais judesiais. Tai $iame straipsnyje vienintelis atve-
jis, kai patikslinu ir sudabartinu Serapino vertimg (originalas — willkiihrlichen und
unwillkiihrlichen Bewegungen). Schilleris pastebi, kad savanoriskieji judesiai yra tie,
kuriais jgyvendiname savo tikslus. Tokie judesiai sudaro logines praktiniy veiksmuy,
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grandines. PavyzdZiui, pakviestas skaityti paskaita BirStone, turéjau atlikti daug
judesiy: susitarti su organizatoriais dél praktiniy detaliy, paradyti §j pranesima,
parinkti iliustracijoms vaizdo medziaga (kuri jau nebéra pateikta Sioje publikaci-
joje), vairuoti automobilj. Ir taip toliau. Visi $ie judesiai sudaro kinesteting tiksly ir
priemoniy granding. Ta¢iau $iuose judesiuose nereikéty ieskoti grakstumo, mano
Schilleris.

AS$ nuo saves pridésiu, kad apie tokius judesius galima nebent pasakyti, kad jie
vyksta sklandziai arba ne. Puikus pavyzdys ¢ia galéty bati Jules'io Verne’o knyga
LAplink pasaulj per astuoniasdesimt dieny“ (1872 / 2016). Priminsiu, kad knygoje
pasakojama apie angly dZentelmeng Filija Fogg ir jo tarna Paspartu, kurie laiméjo
lazybas apkeliaudami aplink pasaulj per astuoniasdesimt dieny. Jveikdami jvairiau-
sias klititis, pasinaudodami skirtingomis transporto priemonémis, tvarkaras¢iais ir,
kai reikia, svarais sterlingu, jie galy gale sklandziai pasieké savo tiksla.

Graks$tumas i$ tiesy gludi kitoje judesiy grupéje, kuria Schilleris vadina simpa-
tiniais judesiais. Tai savanoriskus judesius lydintieji nesavanoriskieji judesiai. Anot
Schillerio, nesavanoriskieji judesiai kyla i$ jausmo. Jie isreiskia ne gamting batinybe
ir ne praktinj prota, o asmenj. Per iuos judesius pasireiskia, galima sakyti, zmogaus
stilius.

Cia Schilleris laviruoja labai atsargiai.

Juk i$ vienos pusés Zitrint, pastebi jis, negali bati grakstu, kas yra tiesiog gamtos
nustartyta, kur nepasireiskia zmogaus laisvé. Cia jis nesutikty su visais tais, kurie
mato grak$tuma gyvany judesiuose. Pavyzdziui, viena karta uz Schillerj jaunes-
nis Heinrichas Kleistas trumpame pasakojime apie marioneciy teatrg (1810) mini
vieno fechtuotojo Livonijos miskuose sutikto lokio grak$tuma: lokys nataraliai
atremdavo kiekviena fechtuotojo puolimg ir nekreipé démesio né i vieng klaidi-
nantj judesj. Savo pasakojimu Kleistas, priestaraudamas Schilleriui, siekia parodyti,
kad grakstumas pasireiskia gamtoje bei technikoje, o i$nyksta ten, kur prasideda
refleksija ar, kitaip sakant, abejoné. Schilleris su tuo negaléty sutikti: jam gamta ir
technika yra nelaisvés vie$patija, o butent refleksija ir abejoné Zymi Zzmogaus laisve.
Schilleris mano graks$tuma esant tik Zzmogaus laisvés viespatijoje. Graks$tumas yra
galiausiai fundamentaliai Zmogiska savybé.

Tadiau, i kitos pusés, grakStumas néra ,padaromas® tiesiog laisva valia kada
uzsimanius, kaip bet kuris kitas savanoriskas judesys. Todél Schilleris i$juokia
$okio mokytojy grak§tuma. Gana paradoksaliai jis tiki, kad net ir tada, kai kazka
sickiame savo kanu isreiksti ar pasakyti, pavyzdziui, kai norime atrodyti grakstas
arba orts, grak§tumas pasirodo ne ten, kur nukreiptas misy noras ir nepaisant
jo. Arba, kitaip sakant, ten, kur nukreiptas masy noras, pasirodo visai ne musy
norimas grakstumas, o kazkas kita. Grakstumas priklauso nesavanoriskiems jude-
siams, todél, priesingai negu mes norétume, grakstumas pasirodo arba nepasirodo
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nepaisant sickiamybés ir nepaisant nory. Kaip pastebi Schilleris, grak§tumas dau-
giau pasako apie asmenj, kas jis yra, o ne kas jis nori bati.

Tiesa, kaip jau minéjau, masy i$mokti socialiniai ir profesiniai vaidmenys ir
ju israiskos yra nusistojgs, paskui kinestetinj grozj sekantis architektoninis grozis.
Taciau graks$tuma, kaip ir kinestetinj grozj apskritai, iz actu galima pagauti tik ten,
kur dvelkia dvasia ir laisvé, o ne i$skai¢iavimas ir technika. Grak$tumas ,,nepadaro-
mas“ per prievarta, nes tik dvasia leidzia jam bati ar atsirasti. Todél lotyny kalboje
maloné ir graks§tumas nusakoma tuo paciu zodziu — gratia. Deja, vengdamas teolo-
giniy temy bei taip ir neparases savo planuotos, kitokios nei Leibnizo, teodicéjos,
Schilleris apie tai nekalba.

Schilleris netgi reikalauja, kad grak$tumas baty asmeninis ir individualus.
Kitaip sakant, budamas laisvas Zmogus sukuria savo asmeninj ir j jokj kita nepa-
nasy grak$tuma, savo stiliuy, uz kurj jis yra atsakingas. Kiekvienas i§ Dievo gauna
tik jam vienam budingg architektoninj grozj. Ta¢iau nuo pat pirmojo kinestetinio
judesio js¢iose Zmogus kuria save kaip individualy kinestetinj asmenj. Galy gale
per kinestetinj grozj ar bjauruma zmogus atsiskleidzia kaip saves paties, savo stiliaus
judesyje ir iSraiskoje, kiiréjas. Viena vertus, grak§tumas arba asmeninis stilius néra
»padaromas®, bet ,atrandamas“ — ir tai pabrézia Zmogiskos laisvés trapuma. Kita
vertus, galia kurti savo grak§tuma pabrézia zmogaus galybe gamtos pasaulyje.

Grak$tumas — daznai galingujy privilegija, pabrézia Schilleris. Kalbédamas apie
davimo ir émimo veiksma jis apibendrina:

Grakstumo reikalaujama i$ to, kurs teikia malonés, gi orumo i§ to, kurs jos gauna. Pir-
masis (teikéjas), norédamas atsisakyti nuo kita uzgaunancios pranasybés, privalo savo
nesuinteresuotam elgesiui suteikti malonaus veiksmo lytj, leisdamas ¢ia polinkiui daly-
vauti ir padaryti taip, kad tarytum i§ to jisai laimi. Antrasis (malonés gavéjas), nenoré-
damas prisiimtaja priklausomybe savo asmenyje pazeminti Zmonijos (kurios privilegija
yra laisvé), privalo vien atsitiktinj polinkio pasireiskima pakelti | savo valios akeg ir,
gaudamas malong, ja suteikti. (1944: 377)

Trumpai tariant, duoti reikia graks¢iai, o imti oriai. Algirdas Julius Greimas
davéja vadina manipuliuojanéiu, o gavéja — sankcionuojanciu vaidmeniu. Galin-
gieji dazniausiai ka nors duoda kitiems ir kitais manipuliuoja, todél ju elgesyje
pasireiskia daugiau grakstumo. JAV prezidentai gali sau leisti daryti jvairiausias
neapsiziaréjimo klaidas ir painioti $alis, pavyzdZiui, Latvija ir Lietuva. Cia vienas
paskutiniy, pavyzdziy gali buti JAV prezidento Joe Bideno kalba, kai jis supainiojo
ukrainiecius su iranieciais.

Beje, Schilleris iSmintingai pastebi:

Klaida reikia graksciai pabarti ir oriai jg prisipaZinti. PrieSingai apgrezus [oriai pabarant

ir grakciai prisipaZjstant], atrodyty, tarytum viena pusé per stipriai junta savo prana-

$ybe, o antroji per silpnai — savo nevertuma. (1944: 377)
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Pries kelis ménesius buvo pladiai paskleistas vaizdo jrasas, kuriame Kinijos pre-
zidentas Xi Jinpingas bara Kanados ministra pirmininka Justing Trudeau (Reuters,
2022 11 16). Sj vaizdo jrasa reikéty analizuoti atskirai, tadiau j akis krinta biitent
savotiskas galios grakStumas, su kuriuo Kinijos prezidentas uzsipuola Kanados
ministra pirmininka.

Ir vis délto galiausiai bet kuris prezidentas savo galias gauna i$ tautos. Minioms
sukilus, bet kokie prezidentai, ministrai ir generaliniai sekretoriai praranda visg savo
grak§tuma. Tada jie pasijaucia lygiai taip pat apgailétini kaip daznai savo gyvenime
jauciasi bet kuris kitas Zmogus silpniausiomis savo akimirkomis. Sekant Schillerio
patarimu, pagristu jo paties patirtimi suzinojus apie DidZiosios pranctzy, revoliuci-
jos jvykius, tokiais galios vertimosi atvejais ypa¢ nevalia tyciotis, nes bet koks, net ir
buvusio galingojo, silpnumas turi bati pridengtas orumo skraiste.

Grakstumas ir orumas glaudziai susij¢. Todél Schilleris Siame pa¢iame straipsnyje
mintis apie grak$tuma papildo apmastymais apie orumg. Taip, Zzmogus yra laisvas ir
zmogus yra saves paties karéjas — tai jo grakstumo galimybé. Tac¢iau drauge jis yra
silpnas, priklausomas nuo kity ir sukurtas galingesnio uz save Karé¢jo. Kaip karinys
zmogus orumo dovang ir prigimting nelie¢iamybe¢ gauna ne tarsi algoritmo koda ar
besalygiskai iSgryninama prigimtinj ¢eki, kaip mano zmogaus teisiy, propagandistai.

Kaip karinys, zmogus gauna orumo dovang dél savo ribotumo ir silpnumo tuo
atveju, kad jis tai pripazjsta. Kitaip i§ viso jo orumo lieka tik pajaco maivymasis.
Sekant Schilleriu, nesunku padaryti i$vada, kad zmogaus teisiy diskursas i§ orumo
srities klaidingai buvo perkeltas j grak$tumo sritj. Vél naudojant Greimo semiotinius
terminus, galima sakyti, kad manipuliacijos kaip grak§tumo sritis buvo supainiota su
sankcionavimo kaip orumo sritimi. Zmogaus teisiy gynéjai susipainiojo norédami
matyti grak§tumga ten, kur batina matyti zmogiska skausma, kan¢ia ir priklausomybe.
Invalidas, narkomanas, alkoholikas skamba jprastai, skausmingai, taciau oriai. Tiesa,
nelygu kokios lapos tai taria. I$ tiesu, zZodis invalidas lotyny kalboje reiskia ta patj —
negalig. Kaip tas Zodis buvo vartojamas? Buvo visko. Bet yra ir grak§tumo amziuje
pastatyta nuostabiai ori baznycia Paryziuje — Les Invalides. Modernieji revoliucionie-
riai bei naujos tvarkos statytojai noréjo ir nori pabrézti savo galia perkeisti pasaulj,
todél bandé ir tebebando kalbos grakstumo ribas. Taciau taip drauge netenkame savo
orumo. Atidziai pasiklausykime, kaip skamba ,zmogus su negalia“ arba , priklauso-
mas nuo narkotiky®. Ir taip toliau. Manome, kad grakstesniu pavadinimu galima
padidinti Zmogaus oruma, o i$ tiesy gaunasi atvirks¢iai. Pacituosiu Leonida Donskj,
kuris tikrai graks¢iai pakomentavo visa $j pakvaisima:

Su kolega i$ Estijos esame linksmai $arzave politkorektiska Zodynélj ir siale savo vediniy

bei naujadary. PavyzdZiui, jeigu pasakoje apie Snieguole negalima sakyti ,nykstukas®

(idant nejzeistum tu, kurie yra neauksti), reikia jj jvardyti kaip ,asmenj su vertikalia

negalia“ (angl.  vertically challenged person). (2022: 92)
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VIETOJ] ISVADUY

Schillerio pamoka apie grak$tumg ir oruma galima sutraukti j vieng Zodj. Ir graks-

tumas, ir orumas remiasi j laisve. Batent per laisve atsiskleidzia Zzmogaus kinesteti-

nis grozis.

Peleny treciadienj (t. y. 2023 mety vasario 22 diena), girdéjome pamokymus

apie iSmalda, pasninka ir malda. Tai, kg paminésiu, lygiai taip pat galioja labdarai,

protarpiniam badavimui ir meditacijai. Siuose pamokymuose, saky¢iau, sutelkta

auksc¢iausia grak$tumo ir orumo i$mintis, auksciausia kinestetiné iSmintis. Pamirs-

kime vie$ujy rysiy specialisty patarimus ir pasiklausykime, kas mums sakoma:

Venkite daryti savo teisumo darbus zmoniy akyse, kad batuméte jy matomi <...>. Todél
dalydamas i$malda, netrimituok sinagogose ir gatvése, kaip daro veidmainiai <...>. Kai
tu daliji i$malda, teneZino tavo kairé, ka daro desiné <...>.

Kai meldziatés, nebiikite tokie, kaip veidmainiai, kurie mégsta melstis stovédami sina-
gogose ir aikstése, kad bity Zmoniy matomi <...>. Kai tu panorési melstis, eik j savo

kambarélj ir uzsirakings melskis <...>.

Kai pasninkaujate, nebukite paniure kaip veidmainiai: jie perkreipia veidus, kad Zmo-
nés matyty juos pasninkaujant <...>. O tu pasninkaudamas pasitepk [aliejumi] galva ir

nusiprausk veida... (Mt 6, 1-16)
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KINESTHETIC BEAUTY: ANALYSIS OF THE FRIEDRICH SCHILLER’S ARTICLE ON GRACE
AND DIGNITY

SUMMARY. The article discusses Friedrich Schiller’s essay “On Grace and Dignity” and
the influence of Immanuel Kant’s ideas on Schiller’s reflections. Schiller’s article begins with
a recounting of a Greek myth about the girdle of gracefulness and uses it as a basis for philo-
sophical reflections on grace. Schiller argues that human architectonic beauty is determined by
nature, but it is also a cultural expression and a consequence of kinaesthetic habits. Kant and
Schiller have different views on the principle of perfection in fulfilling one’s purpose as it rela-
tes to beauty. Kant seeks to purify the judgement of beauty as a rational judgement, free from
sensuality, while Schiller seeks to reconcile the rational and the sensuous nature of a human.
Finally, Schiller describes grace as a form of moving beauty or kinaesthetic beauty, as opposed
to the static and architectonic one. Schiller distinguishes between voluntary and involuntary
movements and asserts that grace is found only in involuntary movements, which arise from
feeling and express an individual’s style. Grace is a fundamentally human quality and cannot be
found in the movements of animals. Schiller rejects the idea that grace can be artificially cons-
tructed, as it belongs to involuntary movements. Gracefulness says more about who a person is
than who she wants to be. (This summary is created with the help of Al: translated by DeepL
and generated by ChatGPT.)

KEYWORDS: kinaesthetic beauty, grace, dignity, Friedrich Schiller.
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