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Aleksandravicius, Egidijus. Spalvos ir juostos: lietuviy akademinés skautijos istorija

1924-2024. Vilnius: Versus, 496 p.

Prie§ imantis knygos apzvalgos tenka pradéti nuo dvigubo pa(si)aiskinimo ir — kaip
reikalauja solidzios akademinés literatiros standartai — asmeniniy interesy deklaracijos
atsakant | klausima: kodél émiausi pripaZinto istoriko ir jzvalgaus publicisto, profeso-
riaus Egidijaus Aleksandravi¢iaus naujausios knygos ,,Spalvos ir juostos: lietuviy aka-
deminés skautijos istorija 1924-2024 recenzijos? Viena vertus, akademiné etika ska-
tina susilaikyti nuo biciuliy tarpusavio recenzavimo, nes tai turi potencialo krypti link
perdétos panegirikos ar vesti link hermetizuojanciy dariniy. Kita vertus, laikais, kai
laikantis tokios taisyklés apskritai kyla grésmeé Zengti | pasaulj be recenziju, tenka bati
ryztingesniam. Siandien institucinis mokslo organizavimas kuria tokia tikrove, kurioje
akademinés produkcijos kiekis kaupiasi grei¢iau, nei kas nors geba perskaityti naujau-
sig savos srities literatira. Knyga vis re¢iau tampa intelektualiniu jvykiu, o daugelis ju
nebyliai nugramzdinama ,.akademinés produkcijos“ gausoje. Tad nostalgija laikams,
kai kiekvieno tyréjo asmeniné pareiga buvo pranesti kolegoms (ir platesniam pasauliui)
apie reiksmingo veikalo pasirodyma, paskatino nora bent i§ dalies suzadinti skaitytojy,
smalsuma. Galiausiai tikiu, jog viesai deklaravus santykj su autoriumi ir skaitytojas
galés lengviau atsekti recenzento subjektyvius asmeniskumus bei pagristas jZvalgas.

Antrasis pa(si)aiskinimas ne maziau akivaizdus, bet dar lengviau suprantamas.
Nebudamas istoriku negalésiu adekvaciai jvertinti istoriko knygos ir atskleisti jos
vietos platesnéje istoriografijoje, metodologijos novatoriskumo aspekty. Nebus ¢ia
ir sistemiskos knygos turinio apzvalgos, kas klasikinés recenzijos zanrui priklausytu.
Neturint galimybés profesionaliai jvertinti autoriaus pristatomo didziulio istoriniy
duomeny masyvo, pasirinkta kita kryptis — kalbéti apie tai, kuo knyga gali bati
pravarti ir naudinga sociologams.
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Kadaise Aleksandravicius yra parases straipsnj ,Kavolis istorikams® (2000: 180-
193), kuriame gvildeno sociologo jzvalgas, naudingas istorikams, ir perzvelge
jo tyrimus istorikams aktualiu kampu. Manoji pastanga panasi, tiesa, gerokai
kuklesné, juk rasant vienos knygos recenzija nejmanoma deramai apzvelgti desim-
tmeciais puoseléto Aleksandraviciaus jdirbio analizuojant pilietinés visuomenés
genezés ir raidos kontarus. Vien ko buty verta labiau sisteminé Aleksandraviciaus
publicistikos apzvalga (pavyzdziui, Aleksandravi¢ius 2004 ar 2010)?! O ka jau
kalbéti apie istorinius tyrinéjimus, pradedant nuo ,Kultarinio sajudzio Lietuvoje
1831-1863 metais“ (Aleksandravi¢ius 1989) ir baigiant prezidento Valdo Adam-
kaus biografija (Aleksandravicius 2021), kuri toli grazu perzengia vieno asmens
gyvenimo istorijg ir ne maziau aktualiai iliustruoja sociopolitinius bei kultarinius
lietuviy pilietinio ir politinio veikimo kontekstus. Pilietinés visuomenés atsiradimo
konceptualios jZvalgos bei patirtis praktiskai skleidziasi aplink profesoriy besispie-
¢ianciose aplinkose — nuo Vytauto DidZiojo universiteto Lietuviy iseivijos instituto
iki Kauno ,Santaros® klubo (ir dar keliolikos nevyriausybiniy organizacijy, kuriy
steigéjas ir (ar) valdybos narys jis yra), taciau grynai akademine prasme — visa tai
itisi nearti moksliniy tyrimy aruodai. Kad ir kaip batu, $jkart tikslas daug kukles-
nis — bandysiu pristatyti Aleksandraviciaus ,Spalvas ir juostas®, kuo $i knyga aktuali
sociologams, ypac tiems, kurie domisi pilietinio dalyvavimo virsmais. Rekonstruo-
damas Aleksandravi¢iaus sialoma pilietinés visuomenés tyrimy modelj, i$ryskin-
siu kai kurias bendresnes jZvalgas apie padétj $iame bare analizuojant istoring vie-
nos organizacijos raida, kuriai teko i$gyventi visas per pastarajj Simtmetj lietuvius
uzgriuvusias bédas, o jos nariams patirti su tuo susijusius pilietiskumo tradicijos bei
mentalinius lazius.

Kaip minéta, Aleksandravi¢ius seniai rapinasi pilietiskumo tyrimais, todél
nesunku atsekti daugelj mety trunkancia pastanga aiskinti lietuviy bendruome-
ninio gyvenimo buties formas ir is$ukius. Zinant, jog daznoje Aleksandraviciaus
knygoje istorijos pasakojimas pinasi su praeities reikSminémis interpretacijomis ir
subtiliu pedagoginiu kalbéjimu (skirtu gerokai platesnei publikai nei tik grieztos
specializacijos istorikams), nieko keista, kad ,Spalvos ir juostos® néra skirta tiktai
skautijos id¢jas i$pazinusiems ir skauty lauzy $viesoje subrendusiems skaitytojams
(p. 15). Nors knygg ir baty galima jvardyti kaip mikroistorijos rekonstrukcija,
bet visgi $i jterpiama j daug platesnj pasakojima. Autoriui ypac svarbus pilieti-
niy, savanoriskuju organizacijy kontekstas (p. 24), kurj pladiai nusviecia tiek pri-
statydamas pasaulines ir regionines tendencijas, tiek istorines ju iStakas. Knygos
autorius mums primena vardus ir pavardes ty zmoniuy, kurie nepabtugo pakelti
laikmecio mestos pirstinés, kuri nebuvo nei lengva, nei patogi, bet butent jy ryztas
ir pasiaukojimas, nepaisant savo padéties, Siandien mums tarnauja kaip jkvépimo
pavyzdziai.
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Knyga sudaryta i$ trijy daliy. Tokia kompozicija, pasak autoriaus, nulemta isto-
riniy aplinkybiy virsmo, nei$vengiamai paveikusio Lietuvos skautijos raida. Pir-
mame skyriuje kalbama apie tarpukario laikotarpj — 1924-1940 metus. Antrajame
apie skautijg emigracijoje — 1944-1990 metus. Trec¢iajame — apie moderniuosius
laikus, arba skautijg atkarus Lietuvos nepriklausomybe¢. Nepaisant chronologis-
kos skyriy struktaros, atskiry daliy turinys struktaruojamas temiskai, taip aiskiau
parodomos skirtingy karty skauty aktualijos bei esminiai riapeséiai. Kartu tai lei-
dzia pajusti ir pac¢ios organizacijos vietos tuometinéje visuomenéje skirtumus. Kaip
antai, kg reiskia burtis j draugijas Lietuvoje iki sovietinés okupacijos ir ka jau po —
iSgyvenus komunizmo traumas? Kas lemia ty paciy spalvy ir simboliy skirtinga
reik$me toje pacioje visuomenéje? Kiek, regis, tos pacios misijos (re)formulavimas
ir gerokai skirtingas jgyvendinimas priklausé nuo paciy skauty pastangu, o kiek
nuo visuomenés atsako? Batent toks probleminis nagrin¢jimas — tiesiogiai jpinant
skautijos veikla j skirtingy laikotarpiy visuomenés buties dramas — yra (ar bent jau
turéty bati) labiausiai dominantis pilietinés visuomenés tyréjus, nes leidzia pajusti
gerokai platesnj istorinj ir kultarinj pilietiskumo raidos vektorius. Skautijos veiklos
nagrinéjimas, atsizvelgiant j skirtingus laikotarpius ir skirtingas kultaras, leidzia
pajusti kontrastus tarp aktyvisty pastangy ir tokiy juos blaskanciy jéguy kaip tradi-
cijos galia, kultarinés vertybés ir mentalinis jsipareigojimas (ne)veikti.

Tiek istorijos, tiek politikos sociologijos pozitriu vertinga yra galimybé patirti
tuos ano meto kartoms svarbius reik§miu horizontus ir socialinius bei kultiirinius
kontekstus — kg anuomet reiské imtis pilietinés veiklos; i§ kur kilo noras prisiimti
atsakomybe uz kartos likima; kas léemé asmeninj jsitikinimg ir individo reik§més
valstybéje supratimg? Juk $iandien negirdime ambicingy jaunimo uzmoju, kuomet
kalba suktysi apie grupinj interesg pranokstancius klausimus ir apimty bent keliy
visuomenés sluoksniy aktualijas. Apskritai daznas pilietis nesuvokia savo pilietis-
kumo vaidmens tkviliska prasme, veikiau priesingai (bent jau kaip rodo apklau-
sos) — daugelis jauciasi begaliai. Autorius leidZia skaitytojui pasidaryti savas i$vadas,
kodél taip yra. Viena i§ nataraliai i$plaukianciy prielaidy (bent jau subjektyvi jos
interpretacija) perskai¢ius knyga galéty buti tokia — keiciantis ontologiniam kon-
tekstui, mes nebegalime referuoti j pilietinio veikimo etosa, tarsi tai baty visiems
savaime suprantama. Antai Lietuvoje, pinantis lokalioms postsovietinéms (pavyz-
dziui, iSgyvenus pilietiskumo tradicijos pertrukius, socialiniy tinkly mezgimo
igndziy bei prasmés eliminavima sovietmeciu, galiausiai biurokratizavus aukstojo
mokslo sistema) ir globalioms postmodernioms (griuvus moraliniams autorite-
tams, skaitmenizavus demokratija ir profanavus politinj procesa) aplinkybéms,
kalbéti apie pilietinés veiklos prasme¢ tampa nelygu skelbti demokrating evangelija.

Kas leidZia autoriui kalibruoti sistemingus ir vaizdingus, bet svarbiausia
pagristus argumentus? Visy pirma metodologiniai rémai. Sekdamas Alexis’iu
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de Tocqueville'iu bei neorokvilisty (tokiy kaip Robertas D. Putnamas) pilietinés
visuomenés genezés ir veiksmo koncepcija, autorius nusibrézia savasias istorinio
vyksmo analitines gaires. Tai, savo ruoztu, skatina atkreipti démesj | tam tikrus
aspektus. Aleksandravi¢ius deklaruodamas jo apsisprendimams jtakq dariusias idé-
jas ir apzvelgdamas pagrindinius nagrinéjamy $altiniy bei kitos medziagos masy-
vus formuoja kritiska santykj su objektu. Galiausiai, sekdamas kavoliska tradicija,
jis pastebi, jog neretai tyréjui tenka pac¢iam pasigaminti tinkamus jrankius, kurie
geriausiai prakalbinty konkrec¢iame kontekste tarpstanéia tikrove. Toks istorinio
pasakojimo jréminimas | klasikinj politikos sociologijos karkasa leidzia skautijos
istorijos atvejj pristatyti ir aptarti lietuviy pilietinés visuomenés gimimo bei raidos
istorijos kontekste. Visuomeng ¢ia suprantant (ir vélgi sekant autoriaus pateiktu
apibrézimu) kaip susiorganizavusia tautos dalj. Siy dieny skaitytojui vertéty prisi-
minti, kad visuomené néra istoriné neiSvengiamybé, bet ,<...> istorinis reiSkinys.
Visuomenés Zzmonés, anot seno ir gero apibréZimo, yra tie, kurie budami laisvi geba
jveikti savo egoizma ir draugéja su kitais, gali imtis bendry reikaly, pranokstanéiy,
ne tik asmeninj, bet ir visos tos grupés interprivatujj interesa. Tai savanoriskas drau-
gijinis veiksmas zmoniuy, kurie gyvenimo prasme ir asmeninj tobuléjimg sieja su
bendrojo gério rapesciu® (p. 16). Kaip jau minéta, pateikdamas tiek gily istorinj,
tiek platy geografinj konteksta, autorius gerokai praplecia perspektyva ir leidzia
netgi siaurg objektg apzvelgti didesniy reiskiniy akivaizdoje.

Buty galima sakyti, jog Aleksandravicius netiesiogiai provokuoja sociologus
placiau reflektuoti istorines lietuviy pilietiskumo formas. Aprasydamas istoring
sociokultiirinio konteksto raida, jis tarsi uzveda ant kelio, taciau palieka erdvés,
Michaelo Walzerio Zodziais, suformuluoti leruviskg pilietinés visuomenés argu-
mentg. Kaipgi jis galéty atrodyti? Politikos sociologijos pozitriu itin pravartu baty,
lokalizuoti socialinio kapitalo padéties raida. Paméginti pasverti, kiek skautijos puo-
selétas draugijinio gyvenimo budas buvo priimtinas kitoms socialinéms grupéms?
Kiek skauty bariams budingi susiorganizavimo ir kolektyvinés veiklos (rtpinantis
vieSuoju interesu) vaizdiniai galéjo buti charakteringi likusiai visuomenei? Ar jma-
noma atpazinti kokius nors lietuviy mentalinius pilietinio veikimo désningumus,
prasiverzianéius pro skirtingy laikotarpiy is$bandymuy, $irma, kuriuos galétume jvar-
dyti kaip tradicijg? Kokiy buta institucionalizuoty, ir neformaliy grupiy interakcijy
bei legitimacijos strategiju? Kitaip tariant, kokia vertybiné sistema ir instituciné
saranga vedé link pilietinés visuomenés pakilimo, o kokia — link nuosmukio? Dar
viena plotmé, taip pat uZgriebta Aleksandraviciaus, ta¢iau nemaziau provokatyvi
ir zadinanti sociologing vaizduot¢ — tai individualios atskiry socialiniy grupiy
(ne)dalyvavimo organizuotoje visuomeninéje veikloje priezastys. Autorius uZsi-
mena apie galimus psichologinius motyvus. I$naudojant jo referuojamus istorinius
kontekstus, o kartu prisimenant Vytauto Kavolio (1968) ir Aleksandro Stromo
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(1980) jzvalgas, prasminga buty tai iSplétoti pasitelkus sociologinius instrumentus
ir duomeny interpretacinius rémus. Pavyzdziui, detalizuojant $iy jzvalgy budin-
guma platesnéms skirtingy laikotarpiy lietuviy visuomenéms. Paminétina ir tai,
kad psichologiniy motyvy reik§mé postsovietiniame virsme yra vis labiau atpa-
zistama' ne tik Lietuvoje. Tokia tarpdisciplininé analizé padéty atsakyti j vis dar
labai aktualy klausima — kg (politinés sociologijos prasme) reiskia iSgyventi soviety,
lagerj?

Aleksandraviciaus kalbéjimo budas jau beveik i$nykes, jis ne tik argumentuoja
aprasomy jvykiy seka, bet ir padeda susigaudyti skaitytojui — kg gi visa tai reiskia?
Tokios savo — istoriko kaip vertéjo — misijos neslepia ir pats autorius, jau pacioje
ivado pradzioje apie tai jspédamas skaitytoja (p. 14). Ne tik profesionalizmo ir siau-
réjandiy specializacijy laikais, bet ir globaliai jau¢iamoms pastangoms atskirti zmo-
nijos istorija nuo jos moraliniy pasirinkimy?® — tokia autoriaus laikysena it gaivus
oro gurksnis. Nesupraskit klaidingai, Aleksandravi¢iaus kalbéjimo budas nepersa
jokio tiesmuko moralizavimo, o tik liudija dél tam tikro (konkretaus) elgesio neis-
vengiamai istorijoje atsikartojancias pasekmes, autorius atkreipia démesj j tai, ko
buty galima i§ to pasimokyti. Tokia prieiga savaip suskamba nadienos kontekste —
kuomet, viena vertus, lyg ir daugéja pilietinei visuomenei skirty tyrimy bei darbu,
bet aiskumo nedauggja; o kita vertus, nepaisant nemazo démesio objektui — nei
elgesys, nei pasekmés pernelyg nesikeicia. Autorius nevienareik$miskai kelia klau-
sima — kodél Siandien taip yra, ta¢iau nuo atsakymo susilaiko (tiesa, jzvalgesnis
skaitytojas ji supras). Pedagoginis talentas leidZia autoriui liadnas nadienos drau-
gijinio gyvenimo ir pilietinio veiksmo perspektyvas pateikti viltingai — ne viskas
prarastas, jei tikésime Zmogumi ir suvoksime kiekvieno individualia pareiga. Net
ir atskleisdamas lietuvisko pilietinio veiksmo ribas platesniame kontekste, autorius
neleidzia grimzti | nepilnavertiskumo ar aukos vaidmenis. Reziumuojant knyga
politikos sociologams aktualiu kampu, darytina i$vada, jog demokratija Lietuvoje
néra nei garantuota, nei pasmerkta iSnykti. Demokratija yra istoriné galimybé, kuri
priklauso nuo to, ar mes suprantame, jog ji téra tik galimybé, kurig turime jvyk-
dyti. Pritaikius Gilberto Keith’o Chestertono jzvalga, Aleksandraviciaus sialoma
diagnozé dabardiai baty tokia: néra taip, kad pilietinio, draugijinio veikimo is$a-
kis bty buves isbandytas dabartinéje Lietuvoje ir rastas esas nevisavertis. Grei¢iau
buvo rasta jj esant sunku, todél taip daznai jis licka neisbandytas.

Pladiau zr., pavyzdziui, Krastev, Holmes 2019; Applebaum 2020.

Omenyje turimos populiaraus istoriko Yuvalis N. Harari insinuacijos, kad biologiniu poZitriu néra skirtu-
mo tarp laisvéje ir nelaisvéje gyvenancio Zmogaus, nes jis yra toks pats ir jo epigenetika nesikeicia (Harari
2015). Pradéjus skaityti ,,Spalvas ir juostas“, netrunki pajusti moraliniy pasirinkimy svarba.
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