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SANTRAUKA. ,Pasaulis jy akimis: pokalbiai i§ esmés® — tokiu pavadinimu verslininkas ir
$viesuolis Ignas Staskevicius savo sudarytoje reto pobidzio knygoje kalbasi su 22 mokslo ir kul-
tiiros srityse pasizyméjusiais jvairiy tautybiy Zmonémis apie mastyma provokuojancius dalykus,
tarp kuriy démesj traukiancios $iuolaikinés fizikos ir kity tiksliuju moksly kryptys bei poslin-
kiai, budisty, kriks¢ioniu, judéjy tikéjimo klausimai, literataros ir meno jdomybés, polemika
kelian¢ios mokslo problemos.

RAKTAZODZIAL: Christopher S. Baird, Lina Basel-Salmon, Bodhi Dhama Zendzi, Vik-
torija Daujotyté-Pakeriené, Mykolas Drunga, David Grossman, Kamyar Hedayat, Nomeda
Kazlaus, Holger Lahayne, Gabija Laubner, Cvi LeSem, Alan Lightman, Vladimir Maikov, Spy-
ros Makridakis, Glenn H. Mullin, Victor de Munck, Artiiras Petronis, Osvaldas Ruksénas,
Dzampa Tinl¢jus.

Si knyga' tikrai neeiliné. Joje verslininkas, plataus akiracio $viesuolis ir ypa¢ gamtos
moksly Zinovas Ignas Staskevicius kalbina daugiau nei dvi de$imtis jvairiy profe-
siju, konfesiju, tautybiy asmenu, atlickan¢iy reik§minga vaidmenj ne tik vietinio,
bet neretai ir pasaulinio masto intelektualiniame gyvenime.

Tai, kad pokalbiy ,i$ esmés“ knyga pavadinta ,Pasaulis ju akimis, lyg ir duoda
suprasti, kad gali bati pasaulis niekieno akimis arba pasaulis kaip toks (be | ji Zvel-
gianéiq akiq). Tacdiau batent toks pasaulis, mano nuomone, yra nejmanomas, nes
kiekvienas pasaulis butinai yra kieno nors akimis.

Tokio pasaulio, j kurj niekas neziiri, kurio niekas nemato ir apie kurj niekas
nieko nezino, tiesiog néra. Jo net jsivaizduoti negalima. Kaip i$ viso bty galima ka
nors protingo pasakyti apie niekaip nepatiriamg ir j jokius akira¢ius nepaklitivantj
pasaulj? Prie Sios temos dar sugri$ime, bet pirma pasiziarékime detaliau j knygos
turinj.
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FIZIKAI

Galima sakyti, kad Staskevi¢iaus $iai knygai sumobilizuoti pokalbiai daugiausia
mokslo ir meno bei asmeninés $iy dalyky patirties temomis i$ karto prasideda labai
stipriai.

Jau savo pratarméje (pavadintoje ,,Pokalbininko zodis, p. 7) Staskevicius teigia,
kad jo knygoje ,gludi lobynas, kuriuo smagu dalintis, nes pokalbiuose atgyja ne
mano, o pa$nekovy i$mintis“. Ta¢iau geras pokalbis tarp dviejy asmeny reikalauja,
kad ne tik vienas jy (tas, kuris kalbinamas) rodyty i$mintj, bet kad ir antrasis (tas,
kuris kalbina ir taip pokalbj samoningai kreipia kuria nors linkme) savo i$mintin-
gais kamantinéjimais paskatinty kalbinamajj pasitempti. Ta Staskevicius puikiai ir
daro, jau pirmuoju savo klausimu nepalikdamas jokiy abejoniu, kad abiejy pasne-
kovy — ir kalbinamojo, ir kalbinanéiojo — laukia rimtas svarstymo darbas.

Staskeviciaus klausimas prasideda globaliu pareiskimu ir baigiasi labai konkre-
¢iu praSymu: ,Noréciau pasikalbéti ir apie fizika, ir apie gyvenimg. Pradékime nuo
fizikos. Ar, jisy manymu, egzistuoja laisva valia?“ (p. 10).

Astrofiziko, rasytojo, labdaros organizatoriaus Alano Lightmano, | kurj ¢ia
kreipiasi Staskevicius, né trupuciuka nesutrikdo toks platus, o sykiu ir detalus klau-
simas, j kurj jis atsako taip: ,Na, esu materialistas, jsitikings, kad kang ir smegenis
sudaro vien tik medziaga, jos atomai ir molekulés. Nieko daugiau. Taip pat manau,
kad atomai ir molekulés laikosi fizikos, chemijos ir biologijos désniu, paklasta prie-
zasties ir pasekmés rysiui® (p. 10).

Dar tame padiame puslapyje Lightmanas aiskina, kad teoriskai ,labai didelis
kompiuteris galéty aprépti elektring ir cheming visy smegeny neurony bisena,
todél manau, jis galéty nuspéti tolesnj Zzmogaus veiksma®, pavyzdziui, ar ir kada tas
zmogus ims ,iStiesti ranka, pabuciuoti moterj ar nuveikti bet ka kita“.

»Tadiau <...> laisvosios valios problema yra susijusi su klausimu, ar mes pajégtis
aprépti visus mechanizmus ir procesus, vykstancius neurony ir molekuliy lygme-
nyse“. Ir ¢ia Lightmanas prisipazjsta esas ,linkes tikéti, kad mes nesame pajégtis
aprépti viso to vyksmo. Misy samoningas protas to nepajégia. Uztat, nors medzia-
giskos smegenys paklista priezastingumui, mes nesuvokiame daugybés dalyku,
kurie jose dedasi, ir miasy samonei rodosi, kad laisvai sprendziame ka panoréje”
(p. 10).

Taigi, nors neva ,,viskas nulemta®, faktas, kad ,nesuvokiame daugybés dalyky®,
kurie masy smegenyse dedasi, skatina iliuzinj tikéjima, jog turime laisva valia. Ta
dar kartg pakartoja ir Staskevicius: ,,visa jau nulemta, tik mums vis tiek atrodo, kad
renkamés patys“ (p. 28).

Tacdiau Staskeviciaus kalbinamas budisty vienuolis Bodhi Dhama Zendzi
irgi pakartoja daznai Zmogaus laisva valig teigianéiujy posakj, kad ,Jas pats esate
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likimo kalvis. Jas tapote tokiu, koks esate, nes déjote pastangas. Tai jusy pastan-
gos® (p. 139). Suprask: jasy asmenybe suformavo ir jasy jdétos pastangos, o ne tik
lemtis.

Bet Zzmogaus laisva valia — ne vienintelé tariama iliuzija, apie kurig kalba Light-
manas. Pacioje pokalbio pradzioje, kai jis sako esas ,materialistas, jsitikings, kad
kiing ir smegenis sudaro vien tik medZiaga, jos atomai ir molekulés® ir ,,nieko dau-
giau®, jis $neka, tarsi tikéty, jog zmogy sudaro tik kanas su smegenimis. O kur
dvasia, — klausc¢iau a8, — jau visai neminint sielos?

Tq patj dar jsakmiau klaus¢iau ir apie samong — i$ kur ji randasi? Pritariu Light-
manui, teigian¢iam: ,,Juk masy smegenys — tik materija, todél kyla klausimas, kaip
elektriniy ir cheminiy impulsy kaita neuronuose geba sukurti saves pojutj ir samo-
ninguma, kaip visa tai nutinka“ (p. 25).

Bet j §j klausimg Lightmanas irgi neatsako, tai budinga (ir bendra) visiems mate-
rialistams, tikintiems, kad samong ir saves pojutj kuria tik ,elektriniy ir cheminiy,
impulsy kaita neuronuose®.

Jeigu samoné, kaip as linkes manyti, vis délto kyla ne i$ , elektriniy ir cheminiy
impulsy kaitos neuronuose®, tai kame gi jos versmé? Postamyj ieskoti samonés visai
kitur nei neuronuose suteikia ne kas kitas kaip pats Staskevic¢ius, teigdamas, kad
»hiekas neegzistuoja savaime, tik randasi esant priezasciai. Ir visuomet butini du
dalykai, kad kiekvienas i$ juy atsirastu® (p. 15).

Cia netikétai priSoka Lightmanas ir taria (bet kartu ir klausia): , Tam batinas
kontempliuotojas? Stebétojas?“

O Stagkevicius i§ esmés su juo sutinka, tik truputj jj nugesina:

Taip, bent jau kai kuriais atvejais. Turbut stebétojas néra absoliudiai privalomas, ta¢iau

laikoma, jog niekas negali buti ar nutikti savaime. <...> Todél néra pastovaus ir nepri-
klausomo egzistavimo. (p. 15)

Siai Stadkeviciaus mindiai pritariu (bet su didele iSlyga, kad stebétojas tam, kad
pasaulis butu, yra absoliuciai privalomas) ir teigiu, kad tas butinas stebétojas, nuo
kurio priklauso bet kurio pasaulyje i$nyrancio reiskinio atsiradimas ir egzistavimas,
yra ne tik uz materijos riby veikianti, bet ir ja, tq materija, kurianti dvasia, kurig
vieni vadina Dievu, kiti Auk$¢iausiuoju Protu, o treti dar kitaip.

Teiginys, kad egzistuoja tik tai, kas stebi (ir tuo pacdiu suvokia), ir tai, kas ste-
bima (ir tuo paciu suvokiama), ir kad nieko kito pasaulyje néra, yra idealizmo
doktrina, prie kurios netrukus prieisime.

Tuo tarpu grizkime prie samonés, kuria paliecia dar vienas Staskevi¢iaus pasne-
kovas — elementariujy daleliy fizikas Christophas Schiferis. | Staskeviciaus
keliama klausima ,,Kuo, jasy manymu, paprasti buitiniai apsisprendimai skiriasi
nuo pasirinkimo pamilti kitg Zmogu?“ (p. 46) Schiferis atsako:
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Manau, kad mes nenusprendziame ka nors pamilti. Tai néra samoningas pasirinkimas,
o gryna chemija: arba sulimpa, arba ne. Be abejo, paskui tenka apsispresti tesiant santy-
kius. Tiesa. Bet pirmiausia suveikia ne smegeny samoné, o kazkokia chemija.

Ta $neka apie ,,sulipimg arba ne® uzsivedé nuo Staskevi¢iaus ankstesnio pastebé-

jimo, ,kad mokslininkai nesugeba paaiskinti, kodél guma limpa prie baty pado ar
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stalo pavirsiaus. Pagaminti jg vieni niekai, o suprasti lipnumg — nelengva® (p. 39).

I tai Schiferis atsako:

Tiesa, taip ir yra. Lipnumas, klijavimasis yra itin sudétingi procesai. Tai, kad neturime
teorijos, paaiSkinancios, kas yra lipnumas, netrukdo mums pagaminti lipniy daikey. Tai
panasu j alchemija. Alchemikai vienu metu buvo nemazai pasieke, nors visai nesuvoke,
kuo uzsiima ir kaip tai veikia. Kinai taip ir iSrado paraka. Taigi, ka nors nuveikti galima
ir nesuprantant. Kitas klausimas — kas yra supratimas? (p. 39-40)

I i labai svarby klausima nei Schiferis, nei Staskevicius né nebando atsakyti.

Tacdiau tarp juy i$sivysto zaizaruojantis pokalbis, per kurj jiedu mégina atmesti ar
patvirtinti tg ar kitg intriguojantj pozitrj. Pavyzdziui, Schiferis stebisi:

Mus veikia $itiek dalyku, kad galiausiai grynai samoningi sprendimai gimsta itin retai.
O gal ju i8vis nepasitaiko. (p. 47)

Tada Staskevicius iskart pareiskia:

Samoningas sprendimas, jeigu jis pasitaiko, gimsta i§ samoningos minties, i§ kazko dar
menkesnio, nors ir samoningo. Kas yra mintis? Turbut kazkokia cheminé, biologing, o
gal fiziné saveika. Gal jos mechanizmas gladi elementariyjy daleliy lygmenyje?

[ tai Schiferis, ilgai pagalvojes ir dar nesugalvojes atsakymo, reaguoja stai kaip:

»Paaiskinkite geriau, ka turite galvoje.“ O Staskevicius atsako:

Samoningi sprendimai labai reti. Bet jeigu jie egzistuoja, jeigu jie bent retsykiais jvyksta
kai kuriose galvose, tai tokie sprendimai, mano supratimu, gali kilti tik i§ samoningy
minciu. Mintis — tai jvykis, i§judinantis sprendima, kuris yra jau sudétingesnis kons-
truktas.

<...> Ir jeigu sektume konkrecios minties geneze, tai, ko gero, prisikastume iki jony ar
molekuliy, o skverbdamiesi dar giliau aptiktume, kad mindiai kilti batinas tam tikras

elementariuju daleliy i$sidéstymas ar basena. Galbat autentiska samoninga mintis gali
kilti tik i3 iSskirtinés fizinés biisenos? (p. 47)

Tada Schiferis pritariandiai ir sako:

Na taip, smegeny sinapsése teka elektra. Ta prasme esate teisus — elektronai yra elemen-
tariosios dalelés, sukuriancios sudétingus reiskinius, vadinamus mintimis. Taip, tai tiesa.

<..> Cia galéty dar kilt klausimas, ar Zmogaus veiksmai téra jo chemijos ir fizikos
pasekmeés, ar esama ko nors daugiau. Atsakymo nezinau. (p. 48)
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Fizikas Schaferis dar priduria:

Gal ateity sukursime samoningus prietaisus. Ko tam reikia? NeZinau. Ka reiskia suvokti
5
save?

»Noriu, — ten pat teigia Staskevicius, — jusy paklausti apie dar vieng teorijg —
samonés. <...> Kai kurie $iuolaikiniai filosofai mégina jungti apmastymus apie
samong su kvantine fizika. Ar jums tai jdomu?“

I tai Schiferis atsako taip:

Mes, daleliy fizikai, apraSome pasaulj vos keletu daleliy. Dazniausiai naudojamés tik
dviem ar trimis. Tai visiSkai nenatiiralu, nes kur tik pazvelge aptiktume daugybe dale-
liy. Stikling sudaro milijardy milijardai dalely¢iy. Tai, kad suprantate vieng dalele ir jos
santykj su kita dalele, jau $is tas, taciau sudéje jas visas kravon aptiksite naujy reiskiniy,.
Suvokdami pagrindus mes nezinome, kaip veikia sudétiniai dalykai. Samoné, matyt, yra
toks reiskinys, susidedantis i§ daugybés daleliu, veikiamy daugybés jégu. O mes tiriame
tik daleles, kurias galime apradyti matematiskai. Smegenis apradyti matematiskai bty
labai sunku. Kurdami dirbtinj intelekea galime simuliuoti smegenis, bet ne paaiskinti,
kaip jos veikia. (p. 48)

» Taip, — sutinka Staskevic¢ius, — vieni mégina simuliuoti, kiti — emuliuoti, dar
kiti — kurti dirbtinj intelekta nuo nulio® (p. 49).
Schiferis atsako:

Manau, kad yra skirtumas tarp intelekto ir samonés. Kas nors gali buti intelektualus,
bet nesamoningas.

Masina gali turéti intelekto, bet nesuvokti saves.

<...> Jau prie§ 20-30 mety CERN zaidé su tokiu dirbtiniu intelektu. Paraséme pro-

grama, analizuojancia protony susidirimy duomenis ir gebancia mokytis, tobuléti.

Panasts dalykai dabar paplite, bet, man regis, jie tokie tolimi nuo samonés, kad neverta

painiotis.

Budamas fizikas pirmiausia klaus¢iau, kaip sukiares ka nors samoningo a$ jrodysiu, kad

tai — samoneés apsireiskimas. Kokie samonés kriterijai? Kaip man zinoti, kad jis samo-

ningas? A$ nezinau. A$ galiu zinoti, kad pats esu samoningas, bet nesu tikras dél jasu.

Cia Staskeviciaus, Lightmano ir Schiferio pokalbj laikinai nutrauksiu, pasuksiu
atgal ir priminsiu pacdioje pokalbio pradzioje Lightmano issakyta (ir kity dviejy
pasnekovy nepaneigta) mintj, kad ,kiing ir smegenis sudaro vien tik medziaga, jos
atomai ir molekulés. Nieko daugiau.“

Bet ar zmogus, — klaus¢iau a$, — tikrai yra tik , kiinas ir smegenys® ir ,,nieko dau-
giau“? Ar jj sudaro ,tik medziaga, jos atomai ir molekulés“? Prie to dar pridékime
itin drasy Schiferio teiginj, kad ,mintis sukuria elektronai“, nors ir jis pripazjsta,
jog ,panasis dalykai“ yra ,tokie tolimi nuo samonés, kad neverta painiotis“. O kur
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dar Staskevic¢iaus spéliojimas, kad mintis turbat yra ,kazkokia cheming, biologiné,
o gal fiziné saveika. Gal jos mechanizmas gladi elementariujy daleliy lygmenyje?*

Sitie vyrai nori pagauti ir suprasti tokiy daznai pasitaikanéiu (net, saky¢iau, visai
kasdieniy) dalyky kaip mintis, samoné, suvokimas, supratimas esme (tai reiskia,
nori suprasti jy prigimtj ir pobudj) — ir tam jie gilinasi j elektrony ir neurony vei-
kla. Be abejo, taip daryti — gerai, bet ar to uztenka, ar jie Ziari ten, kur reikia?

Kadangi mintis, samoné, suvokimas, supratimas ir daugelis kity panasiy dalyky,
priklauso dvasios arba psichologijos sri¢iai, argi ju esmés (prigimties ar pobudzio)
nereikéty pirmiausia ieskoti ne chemijoje, biologijoje ir fizikoje, taigi ne elektrony,
bei neurony veikloje, bet dvasios moksluose, psichologijoje, lingvistikoje ir su $iais
mokslais susijusioje filosofijoje?

Tokj sialymg galima netiesiogiai jziaréti dar vieno Staskevi¢iaus pasnekovo —
fiziko ir poeto Kestudio Stalitino — pasisakymuose. Ji pristatydamas Staskevicius
pateikia labai, sakyciau, platy fizikos supratima (nors ir baigdamas savo mintj klaus-
tuku): ,,O fizika — tai mokslas, siekiantis iSaiskinti, kaip veikia Visata?“ (p. 54).
Atseit, kaip veikia... viskas!

Stalitinui su tuo tik pakeliui:

Na taip, teisingai — kaip veikia Visata, kaip paprasc¢iau ja aprasyti. Net nebatinai Visata,

bet jvairius dalykus, pavyzdziui, kai kurie ekonominiai désniai veikia truputj panasiai

kaip ir fizikiniai modeliai.

Tai, saky¢iau — suprasti reikaly esme. Net nebatinai Visatos, bet ir Zmoniuy,
visuomenés, ekonomikos désnius. Fizika — kas yra? Fizika $iaip jau buvo filosofija.
Visg laikg gamtos filosofija vadindavosi fizika.

<...> Na, galy gale, patys pirmieji fizikai, galima sakyti, kas tokie buvo? Aristoteliai jvai-
rdis ir panasiai. Zod%iu, jie buvo daugiau filosofai. (p. 54)

Apie fizikos reiksme ir jos santykj su filosofija panasiai Staskeviciaus kalbinamas
prabyla Artaras Jukna, dar vienas fizikas fundamentalistas:

Fizika, kaip fundamentinis mokslas, iSlenda visur. Ar kalbétume apie istorija, ar apie
daile, ar apie muzika — visur yra fizika. Norint perteikti muzika, reikia Zinoti akusti-
kos désnius, norint nupiesti gera paveiksla — kokios medZiagos su kokiomis sukimba...

(p- 72)

Dél paskutinio Juknos sakinio sutiké¢iau su Staskevic¢iaus kritiska pastaba: ,Man
regis, kad nupiestum nuostaby paveiksla, neprivalu mokéti fizikos.*

Kitaip sakant, many¢iau, jog fizikos mokslo reikia ne tam, kad sukurtum gera
meno darba, bet retkaréiais tam, kad suprastum ir galétum paaiskinti, kodél,
pavyzdziui, vieni meno darbai yra vienokios kokybés (ir kokios?), o kiti — kitokios
(vélgi — kokios?).
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Taciau toli grazu ne visoms prasmingoms diskusijoms apie meng reikia fizi-
kos mokslo; yra daug, pavyzdziui, muzikologijos klausimu,  kuriuos atsakyti jokia
fizika nepadeda. (Sakysim, kur egzistuoja muzikos karinys? Ar gaidose, kuriose
jis uzradytas? O jei niekas | gaidas jo neuzrasé, tai gal tokio karinio dar visai néra?
Taciau vakar jj iSgirdau, be gaidy atlickamg improvizatoriy dueto — solistés ir pia-
nisto. Tai reiSkia, kad jis yra, bet kur jo vieta? Gal i§ tiesy muzikos karinys egzistuoja
tik jo atlikimo metu? Tai klausimai, kuriuos verta nagrinéti kiekvienam muzika
mylinciam ir filosofiskai nusiteikusiam $viesuoliui).

Vis délto gerai Jukna sako, kad ,,fizika leidZia suprasti reiskiniy priezastis“ (p. 73).
Tq suprasti, zinoma, leidzia ne kiekvienas fizikos skyrius ir ne kiekvieno reiSkinio
ne kiekviena priezastj. Ta¢iau, kaip teigia Jukna, ,tai yra filosofija“ ir ,kiekvienas
mokslas turi“ jam budinga problematika atitinkanéia filosofijos dalj. PavyzdZiui,
meny problematiky tiria estetika, fizikos — fizikos filosofija, kity moksly — mokslo
filosofija, dvasios ir psichikos moksly — psichikos filosofija arba psichologijos filo-
sofija (angliskai ji mieliau vadinama philosophy of mind; deja, $is disciplinos pavadi-
nimas sunkiai i$verciamas j lietuviy kalba) ir t. t.

Dél vieno kito Juknos teiginio (p. 75-76) noréciau pasigincyti. Kai jis sako:
»Esu linkes manyti, kad nieckas gyvenime nevyksta be priezasties, tai galiu tik
sutikti. Bet po to jis teigia $tai ka: ,visa, kas Siandien vyksta, yra nulemta pries tai
nutikusiy jvykiy“. Taip, bet vienas i§ ty ,pries tai nutikusiy jvykiy“ gali bati, —
manyciau a$, — mano staigus sprendimas daryti taip, o ne kitaip. Tai yra mano
sukeltas ir autorizuotas jvykis. Visa kita, ko a$ nepasirinkau, tegul ir bana ,nulemta
pries tai nutikusiy jvykiy®.

Toliau Jukna aiskina, kad ,,j daugelj mus supan¢iy reiskiniy nekreipiame déme-
sio®. Bet taip dazniausiai yra dél to, kad (1) tie reiskiniai néra nemalonis ir (2) ne
mes esame jy priezastis. Jukna tesia: ,Manome, kad taip turi bati.“ Manome taip ar
nemanome, — svarbu, kad taip yra, ir ne mes pasirinkome, kad taip baty. Bet pas-
kui eina du jo teiginiai, kurie, mano manymu, nei $is, nei tas: ,,Nesigiliname | tai,
kad isauso rytas.“ O juk nesigiliname dél to, kad ryto ausra — ne musy darbas, nei
blogas, nei geras, mes niecko nedaréme ir net negalé¢jome padaryti, kad ryto ausra
arba sulétintume, arba pagreitintume, arba i$vis sustabdytume.

Galop, sako Jukna, ,mes nesame savo poelgiy karéjai, tik vykdome tam tikry,
ankstesniy jvykiy sukurtg programa®. Bet jei ne mes kuriame savo poelgius, tai
kuria prasme $ie poelgiai dar msy? O jei jokia prasme, tai kieno i$ tikrujy tie poel-
giai yra, kas musy vardu tuos poelgius kuria ir valdo, ir kokiy jégu mes esame robo-
tai? Ar Zemisky (jei taip, tai kokiu?), o gal dievisky? Ar neduok Dieve — $é¢tonisky?
Be to, ar ,tam tikri ankstesni jvykiai“ gali ,sukurti programa“? Ar kompiuterines
programas tikrai kuria kazkokie juykiai? Ir jei taip, tai kaip jie tq padaro?
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Neuzmirskime, jog XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus pirmoje puséje tarp
keliy kity dominuojanéiy filosofijos krypciy gyvavo toks loginis pozityvizmas, kuris
skelbé, kad visus gamtos mokslus (pirmiausia chemija ir biologija, bet ir astrono-
mija, psichologija bei kai kuriuos kitus mokslus, kurie nagrinéja svarbius dvasinius
dalykus, visy pirma kultarg) galima ,redukuoti® (suvesti) j fizika.

Bet dabar beveik visuotinai jsitikinta, kad $i viltis nepasiteisino. Tarp moksly,
yra visokiy panaSumu, yra ir hierarchiniy santykiu, bet vieno pamatinio ir svar-
biausio ,,moksly mokslo“ néra (nors moksly istorijoje buta keli, bet tik laikinai
s¢kmingi kandidatai  §j vaidmenij: filosofija, teologija, matematika, fizika, lingvis-
tika (XX amziaus analitinéje filosofijoje).

Filosofas Nelsonas Goodmanas panasiai klausia: ,Kaip imtumétés Constable’o
ar Jameso Joyce'o pasaulévaizdj redukuoti j fizika?“ Juk galima sakyti, kad beveik
kiekvienas jdomesnis dailininkas ar raytojas tam tikra prasme kuria savo pasaulj,
kurj realizuoja savo menu ir kurio turinio nejmanoma perteikti fizikos savokomis
bei teiginiais.

Siuo atvilgiu filosofai ir filosofuojantys mokslininkai nagrinéja $tai kokius
klausimus. Ar yra Visatoje kokia nors viena privilegijuota, pagrindiniausia ir fun-
damentaliausia savoka ar daikty rasis? Jei taip, tai kokia ji? O jei tokios néra, tai
kaip tos Visatoje esandios ir, taip reikia manyti, kelios skirtingos savokos ar daikty,
rasys viena su kita santykiauja? Ar gali jvairas gamtos mokslai (pavyzdziui, fizika,
astronomija, chemija, biologija) buti suvienijami vienoje, viskg apimancioje teori-
joje? Ir ar gali to paties mokslo skirtingos teorijos (pavyzdziui, bendroji reliatyvumo
teorija ir kvanty teorija fizikoje ar konkuruojancios evoliucijos teorijos biologijoje)
buati suvienijamos?

Vis délto fizikos kaip pamatinés mokslo $akos idéja vienaip ar kitaip suskamba
daugelyje knygos ,,Pasaulis ju akimis“ pasisakymuy. Visy pirma taip yra tuose mano
jau aptartuose teiginiuose, kuriuos i$saké Ignas Staskevicius, Alanas Lightmanas,
Christophas Schiiferis, Kestutis Staliinas ir Artiras Jukna. Kituose pokalbiuose
apie fizika arba visai neuzsimenama, arba uZsimenama reéiau ir ne tiesmukai, o
daugiau démesio skiriant kitoms knygoje uzgriebtoms temoms, kurias dabar noré-
¢iau trumpai apibadinti.

DVASIOS ZINOVAI

Deja, o gal laimei, ,,trumpai“ nepavyks pakalbéti apie tibetietisko budizmo filosofa
Dzampa Tinléju, kuris kompaktiskai, i$samiai ir suprantamai iSdésto budizmo
esme (p. 90-104). Tai vienas i§ man asmeniskai jdomiausiy pokalbininkuy. Anot
jo, ,budizmas yra metamokslas, gyvenimo badas. Sia filosofija lengva pritaikyti
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pasaulietiskoje kasdienybéje.“ Tada jis glaustai paaiskina, kuo budizmas skiriasi
nuo kity religiju.
Dauguma religijy remiasi Dievo-karéjo dokerina. Ju i$pazinéjai tiki, kad melsdamiesi,
lankydamiesi $ventyklose, atlikdami ritualus jie pamalonins Dieva ir pelnys dangaus
malone. Ir atvirks¢iai — papikting Dieva, keliaus pragaran. Tokiame tikéjime néra gilios
filosofijos, Zmonés skatinami ne mastyti, o klausyti nurodymu, laikytis tradicijuy.
Budizmas neturi Dievo-kiir¢jo, jis teigia, kad vien melstis $ventykloje nepakanka. Siek-

damas pelnyti laime, turi pats susikurti jos priezastis. Jei nenori kentéti, turi pats pasa-
linti kancios priezastis. Dievas tavo problemy neisspres.

Kita vertus, budizmas neneigia Dievo egzistavimo. Teigiama, Dievas yra tam, kad
nusviesty kelia, bet Zengti tuo keliu turime patys. Dievas ¢ia labiau mokytojas. (p. 90)

Tinl¢jus net vadina jj ,,profesoriumi ir tesia:

Garbinti profesoriy néra blogai, bet to nepakanka, reikia mokytis, semtis jo Ziniy ir

taikyti jas praktikoje. (p. 90)

Toliau Tinléjus désto kitas budisty tikéjimo tiesas. Tarp ju —,savitarpiskai pri-
klausomo karimosi teorija, paaiskinanti masy buties evoliucija“; karmos désnis,
»pagrindziantis kancios ir laimés apraiSkas“; ,Keturios kilniosios tiesos, atsklei-
dziancios kelius j tikraja laime¢; ,, Auksciausias budizmo filosofijos lygmuo — moky-
mas apie tuStuma, i$ kurio paaiSkéja, kad nejmanoma jokia nepriklausoma, savai-
miné egzistencija, visi reiSkiniai prasideda ir baigiasi tustumoje.*

Ir meditacija. Anot Tinléjaus:

<...> budizmas moko meditacijos ne tam, kad laikinai nurimtum, susikauptum ar kad
geriau atliktum kokj darba. Jos tikslas kitoks.

Meditacija kyla i§ filosofijos. Visos religinés tradicijos $iuo poziiriu yra panasios. Jei
tikram dvasios puoseléjimo Zinovui uzduotuméte klausima;: ,,Kokia yra religijos esmé?“
— jis, nesvarbu, ar budamas kriks¢ionis, ar musulmonas, ar budistas, atsakyty taip pat:
»Proto tyrumas.“ <...>

Tyras protas yra sveikas. Miasy proto tamsumos yra tarsi negalavimai. Taigi, apvalius
prota iki tyrumo, jis pasveiksta. Budizmas tokj lygmenj vadina nirvana. Nirvana yra
proto, kuris visiskai apsivalé nuo tamsumu, busena, Toks protas yra tobulai tyras ir
sveikas.

Tai yra auks¢iausia laimés forma. (p. 93)
Nuo saves pridursiu, jog kriksc¢ioniy tikéjime budisty ,,proto tyruma® daugiau-

sia atitinka ,, pa$venciamoji maloné®. Pagrindinis jy skirtumas tas, kad proto tyruma
pasiekti galime didelémis savo paciy pastangomis, o pasvenciamoji maloné mums
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ateina i§ Dievo — ne deél kokiy nors masy uzsidirbty nuopelny, o kaip Dievo mums
neuztarnautai suteikta dovana, padedanti issikapstyti i§ nuodémiy ir tapti $ventais.
Dar noréciau atkreipti démesj | tai, kg teigia Tinléjus:

<...> esama daugybés priezas¢iy tikéti pomirtiniu gyvenimu. Net mokslininkai atrado
medziagos tvermés désnj. Suskaldzius ka nors j smulkias daleles, daiktas tampa nemato-
mas, taciau jo daleliy visuma nesunyksta. Kiekviena dalelé islieka, jos nejmanoma sunai-
kinti. Galima pakeisti dalelés forma, bisena, ta¢iau nejmanoma nutraukti jos egzistenci-
jos. Tai vadinama masés ir energijos tvermés désniais.

Mokslas linksta sutarti, kad Visata neturi pradZios. Ji tesiasi nuolatos, be pradzios ir be
pabaigos. Didysis sprogimas tik suteiké daleléms forma, sukurdamas nauja Visata. Buda
<...> i§désté, kad nejmanoma nei sukurti medziagos, nei jos sunaikinti. Ji visada tesiasi.
Taip pat yra su misy samone. Nejmanoma naujai sukurti samonés, ji tesiasi i§ anks-
tesnés, o toji — i§ dar ankstesnés. Néra jokios pradzios. Teigti, kad samoné turi pradzia,
bty loginis prieStaravimas, nes viskas turi priezasti, o anuo atveju pirmasis momentas
rastusi be jokios prieZasties.

Taip pat logi$ka, kad mirties akimirka misy samoné nenutriiksta. Néra jokios priezas-
ties. kad ji nustoty testis. Mirtis yra priezastis, dél kurios protas atsiskiria nuo kiino,
taciau ji negali nutraukti samonés testinumo. Taip pat ji nenutraukia medziagos egzis-
tencijos tasos. Net atominé bomba nesunaikina medziagos daleliu, nenutraukia jy testi-
numo. Budizmo logika teigia, kad po mirties nesibaigia nei medziaga, nei sgmoné. Tam
néra jokios priezasties. Tai stipri logika. (p. 95)

Paskui Dzampas Tinléjus aiskina budizmo supratimg apie samonés formas ir
apie ,,du laimingo gyvenimo ramséius — mielasirdyste ir iSmintj®.

Savo déstyma, kurio ¢ia pateikéme tik vieng kita detalesne istrauka, Tinlé¢jus
baigia keliomis mintimis apie prota:

InZinerija tik atkartoja proto veikla, ji negali pakeisti ar sukurti tikro proto.

<...> Matote, protas néra medziagiskas. Dabartinis protas kyla i ankstesniojo. Tai tasa.
Neturint ankstesnio tasos fragmento, nejmanoma sukurti naujo.

<...> Nejmanoma sukurti naujos medziagos i§ nieko. Lygiai taip ir protas gali kilti tik
i§ proto. <...> Protas turi beribj potenciala, nes yra nesubstancialus. Jis neissisems kaip
kokia nafta. Dél jo néra ko kariauti, niekas nepagrobs jisy proto. Tuo potencialu verta
pasinaudoti kuriant visuoting gerove. (p. 104)

Tiek i§ budizma apibadinanciy DZzampo Tinléjaus minciu, kuriy logika neabe-
jotina, ta¢iau pats juy turinys, nors skamba maloniai, bet daznai atrodo nepagrijstas
ir tvirtinamas aprioriskai be argumenty.

Budizma, kurj Staskevi¢ius akivaizdziai vertina ir mégsta, aptaria dar du jo
pokalbininkai — trumpai ir be ,jokiy paaiskinimuy“ dzeno meistras Bodhi Dhama
Zendzi ir tibetologas, vertéjas, menotyrininkas ir raSytojas, tantros mokytojas
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Glennas H. Mullinas. Sio Staskevicius ir klausia: ,Kaip jas pats apibréZtumére
prota?“ Jis labai aiskiai, jdomiai ir turiningai atsako:
Pagal tantring samprata jiisy gyvenime esmingai egzistuoja tik vienas asmuo — jis pats.
Ir jas teturite du dalykus: pojutj, kad kazka suvokiate, ir pojutj, jog kazkas yra suvo-
kiama. Tas pojutis, jog ka nors suvokiate, ir yra jisy protas.

Kitas pojitis — kad kazkas yra suvokiama, tai — pasaulis. Turite Zmona, vaiky — tai jasy
pasaulio dalis. (p. 110)

Staskevicius paklausia: ,, Taigi protas yra pojutis?
Mullinas atsako:

Protas yra tai, kas suvokia. Budizmas pateikia tokj proto apibrézima — ,$vytintis suvo-

kimas®.

Mullino pasitilytas proto apibrézimas artimas airiy filosofo George’o Berkeley’io
tezei, kad buti — tai yra suvokti (ta daro protas) arba bati suvoktam (tai pasaulio,
visy dalyky uz proto, taigi neprotinguy, paskirtis).

Staskevicius klausia: ,Koks yra Sitaip apibrézto proto santykis su kanu?*

Mullinas atsako:

Tantroje visas fizinis pasaulis yra jusy kino tasa. Tai, ka regite, veikia jusy kaniskuma,

sukelia neurologinius, cheminius poky¢ius. Kai pamatote litita, tai néra $iaip iSorinis

lititas, eings pro $alj, tai yra cheminiy poky¢iy jasy kine Saltinis. Jis taip pat sukelia jusy
proto biisenos pokytj.

DVASIA IR KUNAS

Pacioje pokalbio su Staskevi¢iumi pradzioje Mullinas sako:

Tyrinéjant Azija, mane visuomet labiau domino dvasiné pusé, ne istorija, ekonomika ar
pasaulietiskieji menai. Nuo paauglystés pamilau dvasing Azijos kulttra, <...>. Senelis i§
motinos pusés buvo brity aristokratas ir visada jauté sentimentus Indijos dvasingumui.

Britams patiko indiska visur esancio dieviskumo koncepcija: visur regéti dievo veida.
<...> Tai labai skyrési nuo trijy semitiskujy religiju: judaizmo, kriks¢ionybés ir islamo,
teigian¢iu, kad Abraomo palikuonims priklauso i$skirtiné teisé j tiesa. Britus labai zavéjo
tokia samprata, kad tiesa yra visur, kad kiekvienas kelias veda tiesos ir dievo link. (p. 108)

Toliau Mullinas teigia:

Budizmo centruose mokau tantriniy meditacijuy. Manau, kad tantra puikiai dera su
Freudo ir Jungo idé¢jomis. Galime juos mégti arba nemégti, bet turime pripazinti, kad
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jiedu paklojo pamatus $iuolaikiniy Vakary kultiriniam kodui. Né vienas vakarietis mas-
tydamas nei$vengia froidizmu. (p. 109)

Cia Mullinas gerokai perdeda: Freudas ir Jungas paklojo pamatus geriausiu
atveju tik nedidelei daliai Vakary kultarinio kodo, o daugybé ne taip placiai issilavi-
nusiy vakarieciu, mastanéiy apie fizika, astronomijg ir begale kity dalyku, manau,
i$vengia froidizmuy be jokio sunkumo.

Arc¢iau tiesos gali bati Mullino teiginys:

Nelaimei, tiek Freudas, tiek Jungas pernelyg pasidavé pramoninés revoliucijos | moksla

atnestai srovei Salintis visko, kas neapéiuopiama, neiSmatuojama, minksta. Tuomet ty

dalyky tyrin¢jimai buvo prilyginami pseudomokslui. Jie abu patyré prievarta atskirti
subjekta nuo objekto. Tas priverstinis sekuliarizmas... Materialusis pasaulis atidalijamas
nuo dvasinio, kiinas — nuo proto...

Daugelis dél to kaltina Descartes’, nors i§ tikro Descartes'o laikais valstybé tiesiog

kariavo su Bazny¢ia, kol pagaliau susitaré, kad vyriausybé pasirtpins kinais, o Bazny-

lia — sielomis. Taip Vakaruose kiinas ir protas liko atidalyti j beveik visiskai nesusietas

esybes, tarytum tai bty nutolg kalnai ar skirtingos salos.

Tik prie§ dvidesimt penkerius metus mokslininkai émé linkti labiau susieti kiino funk-
cijas su proto veikla. (p. 110)

Ir kaip tik ¢ia Staskevicius paklausia Mullino: ,Kaip jas pats apibréztuméte
prota?“ Jo atsakymas apie prota kaip pojutj, kurj jau i$dés¢iau ir komentavau.

Tik noréc¢iau atkreipti démesj j tai, kq Mullinas sako apie Descartes’s. Nors tiesa,
kad tais laikais valstybé dél valdZios ir jtakos kovojo su Baznycia, svarbiau yra tai,
kad Descartes’as jvedé ir pagrindé skirtuma tarp dvasios, proto, sielos, samonés, is
vienos pusés, ir kiino, fizinio pasaulio, materijos, medziagos, i$ kitos.

Tuo jis keliems $imtmeciams Vakary samonéje jdiegé filosofinj dualizma, kuris
daugiau ar maziau stipriai joje gyvavo iki mazdaug XX amziaus vidurio ir dar $ian-
dien néra visiskai i$nykes. Su tuo dualizmu susijusios penkios skirtingos tezés:

1. Dvasia ir kanas laikyti fundamentaliomis, lygiavertémis Zzmogy sudaranéio-
mis esybémis, kurios viena kita veikia ir kazkaip viena su kita santykiauja. Tai yra
grynasis metafizinis dualizmas, kuriam $iandien mazai kas atstovauja, nors ir néra
jis dinggs visiskai.

2. Nors abi esybés, dvasia ir kainas, pripazintos egzistuojanciomis, taciau tik
viena i§ ju fundamentali, o kita — i§vestiné. Siomis dienomis vyrauja nuosaikiai
materialistinis pozitris, kad fundamentali esybé yra kanas, i$ kurio dvasia tik i$ve-
dama (arba j kurj dvasia tik suvedama). Siam poziariui i§ Staskevi¢iaus kalbin-
tujy atstovauja fizikai Lightmanas, Schiferis, Stalitinas, Jukna ir gal dar keli kiti
mastytojai.
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3. Sis pozitris tas pats kaip antrasis, tik dvasia ir kiinas susikeicia vietomis: fun-
damentalioji esybé yra dvasia, o i$vestiné — kanas. Kang sudaro tam tikri ir tam
tikra tvarka sudéti dvasios elementai. Siam poitiriui (tai viena i§ dviejy idealizmo
rasiy, batent nuosaikioji) i$ Staskeviciaus kalbintujy turbat atstovauja Tinléjus,
Mullinas, Zendzi, Lesemas, Lahayne’as ir gal dar pora kity (jam pritariu ir as).

4. 1§ dviejy dualizmo sandy (dvasia ir kiinas) realiai egzistuoja tik vienas, antras
yra nerealus, iliuzinis, nereikalingas. Kai sakoma, kad realiai egzistuoja tik dvasia,
tai tuo reiskiamas krastutinis idealizmas (antroji i$ dviejy idealizmo rasiy).

5. Sis pozitiris tas pats kaip ir ketvirtas, tik realiai egzistuojanciu laikomas kiinas,
o dvasia yra mitiné (ne mistiné), nereali, iliuziné, nereikalinga. Tai kra$tutinis, eli-
minatyvusis materializmas (nes visiskai eliminuoja dvasia).

Pirmosios tezés $alininkai, kurie nenoréjo, kad dvasia ir kanas likty, kaip sako
Mullinas, ,atidalyti j beveik visiskai nesusietas esybes, tarytum tai bty nutole kal-
nai ar skirtingos salos®, desperatiskai ieskojo budo suprasti, kaip jie, dvasia ir kiinas,
galéty tarpusavyje saveikauti ir vienas kitg paveikti. Jie galy gale priéjo prie i$vados,
kad reikia rinktis tarp kity keturiy teziu, nes pirmoji — grynasis dualizmas — beveik
visiems akivaizdZiai nepriimtina.

Vienintelis i§ Staskevi¢iaus kalbintujuy mastytoju | grynaji dualizma, bet ir tai ne
vienprasmiskai, linksta endobiogeninés medicinos gydytojas, iranietis Kamyaras
Hedayatas.

Nors i$ karto gali atrodyti, kad jis — materialistas. Jau savo pasisakymo pradzioje
jis teigia:

<...> viskas turi materialy bavj. Net mintis arba emocija. Ir tas materialusis bavis... Jis

susijes su virpesiy dazniais. Daugelis senujy kultary juos paZino. Rytuose atsirado ¢akry,

meridianu, o majy civilizacijoje — gyvybés upiy savokos. Kai kurie dalykai virpa tokiu
auk$tu dazniu, kad jo neaptinka Siuolaikiniai prietaisai. Taigi, kiekvienas daiktas turi
materialy bavj, veikiantj kitus bavius. Vieny dalyky virpesiai patenka j kitus virpesiy

laukus ir taip saveikauja. (p. 337)

«

Staskeviciui paklausus: , Turite galvoje fiziskai saveikauja? Masé virsta energija...
Hedayatas tikslina:

Na, masei budinga ne tik energija, bet virpesiy daznis.

Zmogus yra daugialypé, jvairiasluoksné bitybé. Jai badingas ne tik kaniskumas — niu-
toninius ir kvantinis, — bet ir cheminé prigimtis, paklastanti chemijos désniams. Taip
pat zmogus turi gyvybés ypatumu, aprasomy biologijos mokslo. Be to, jis spinduliuoja
elektromagnetines bangas pagal elektrodinamikos principus: taip uzraomos elektrokar-
diogramos, elektroencefalogramos ir branduolinio magnetinio rezonanso tyrimy nuo-

traukos. (p. 337)
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Ir kai Staskevicius pareiskia, kad ,tie prietaisai tiesiog fiksuoja fizikos reiskiniy,
atspindzius“, Hedayatas prie$tarauja ir atsako:

Cia veikia ne vien grynoji fizika. <...> Kuo organizmas sudétingesnis, tuo svarbesnis jo
biologinis pradas ir fiziologiniai veiksniai. Jus arba a$ nepaklastame tokioms taisykléms,
kokios galioja pelésiams. <...> Mumyse issivysto nauja kokybé, ji aptinkama dél to, kad
fiziniai ir cheminiai komponentai patys siekia persitvarkyti. Batent toks savarankiskas ju
persitvarkymas sukuria biologinj organizma. (p. 337)

Hedayatas i$veda, kad , kiekviena lastelé, — o ju yra , trilijonai®, — yra samoninga
ir turi tam tikrg intelekta. Ji suvokia tiek savo vidaus busena, tiek iSorés reikalus®
(p- 338) Jau anksc¢iau jis buvo sakes, kad ,,visi biologiniai organizmai turi intelektg
ir samong, jei apibidiname samon¢ kaip butybés gebéjima suvokti savo vidine
busena, kintant iSorés aplinkai®.

Taigi dabar atrodo, kad Hedayatas yra tikras dualistas. Jam, viena vertus, ,kiek-
vienas daiktas turi materialu bavj, veikiantj kitus bavius®, antra vertus, ,kiekviena
lastelé yra samoninga ir turi tam tikra intelekta“, o kadangi tai, kas galioja laste-
lems, galioja ir i$ ju sudarytiems organizmams, gauname i$vada, jog ir Sie — visi —
turi intelekta ir samone. Tai nematerialas dalykai.

Vadinasi, Hedayatas ne tik tikras dualistas, bet ir panpsichikas, t. y. toks mas-
tytojas, kuris tiki, kad visi daiktai ir visi biologiniai organizmai turi samong ir
intelekta. Tik ¢ia kyla vienas keblumas. 337 puslapyje jis teigia, kad ,viskas turi
materialy bavj. Net mintis arba emocija.“ Ir dar tame pa¢iame puslapyje tq pakar-
tojes, kad , kiekvienas daiktas turi materialy bavj, veikiantj kitus bavius®, jis kitame
puslapyje nuo to teiginio lyg ir atsitraukia: , Kiek Zinoma, néra aptiktas materialus
minties pagrindas. Ar tai ne prieStaravimas sau paciam? Kuo gi skiriasi materialus
minties bzvis nuo materialaus minties pagrindo?

Gal Hedayatas noréjo pasakyti, kad minties materialus bavis yra minties pri-
gimtis arba esmé, o minties pagrindas — tai, kuo ta prigimtis remiasi, nuo ko ji pri-
klauso? Taip gali buti. Visa béda ta, kad jis butent to $viesiai tiesiai ir nepasako. Jis
po savo teiginio, — su kuriuo, beje, visiskai sutinku, — kad ,,néra aptiktas materialus
minties pagrindas®, désto $tai ka:

Griezti materialistai ar redukcionistai sakytu, kad stebi neurologine veikla, siejama su

mastymu. Jie eksperimentuoja su funkciniais mgnetinio rezonanso skeneriais, lyg ir fik-

suojanciais mastymo pozymius. Arba atvére kaukole stimuliuoja smegeny, centrus taip
neva sukeldami mintis. Jie Sitaip jrodinéja, kad samonés pradas [Salia bivio ir pagrindo

dar atsirado pradas! — M. D.] yra materialus, kad ji kyla vien tik i§ nervinés veiklos.

(p. 338)

Sita citata apie tai, ka ,griezti materialistai ar redukcionistai sakyty® ir ka jie
sirodinéja“ (ogi tai, kad ,samonés pradas yra materialus®), atspindi nuomone,
1 ] g 4 p y p ¢
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kuriai Hedayatas nepritaria (o nepritaria dél to, kad jis samonés klausimu yra ne
materialistas, bet dualistas), nes tuoj po to jis materialistams reiskia tokj priekaista;:

Taciau kaip tuomet jus galite girdéti daina, skambancia galvoje? Juk jokie fiziniai dirgik-
liai, jokios garso bangos tuo metu nepasiekia jasy ausu. Kodél jas uzmerktomis akimis
sapnuojate, pasinerdami j spalvingus vaizdus, garsus ir judesius? Man tai sako, kad tam
tikras mastymo, emociju, proto lygmuo nepriklauso nuo jprastos materijos. Jeigu zmo-
gui sustoja Sirdis, per smegenis nebeteka kraujas, taciau yra atveju, kai atgaivinti ligoniai
tiksliai prisimena kiekviena juos reanimavusj asmenj: kur jis stovéjo, kaip elgési. (p. 338)

Staskeviciui pridarus: ,Nors jy akys tuomet buvo uzmerktos?*
Hedayatas patvirtina:

Taip. Ir kraujas buvo nustojes tekéti per smegenis.

Todél yra prielaidy manyti, kad egzistuoja samonés lygmenys, nepriklausantys tik nuo

smegeny veiklos. (p. 339)

Tuo i$reiskiamas dualistinis pozitris: yra nematerialus dvasinis arba psichinis
lygmuo, kuriam priklauso samoné, mastymas, protas, emocijos; yra materialus
lygmuo, kuriam priklauso kanas, smegenys, kiti organai bei ju veikla.

Tarp $iy lygmeny ,egzistuoja abipusé saveika: psichika veikia somatika, o kiinas
turi jtakos psichikos pajégumui®.

Hedayatas duoda tokius abipusés saveikos pavyzdzius:

Kai jus uzpuola tigras arba lokys kyla grésmé organizmo egzistencijai, ir jis sureaguoja
atitinkamai: iSsiskiria kortizolis, susitraukia kraujagyslés... Tadiau dauguma Zzmoniy
patiria panady stresg visai ne dél grésmés gyvybei. Juos varzo jsitikinimai, kaip privalo
klostytis reikalai. Vos tik kas nors pakrypsta ne taip, kaip norétusi, sukyla emocijos.
(p. 339)

Isitikinimai tikrai néra materialas dalykai, o vis tiek jie gali sukelti materialy
stresa, pasireiskiantj fiziologinémis reakcijomis.

Beje, ne apie tigra ar lokj, o apie liatg ir jo poveikj proto busenai panasiai
111 puslapyje buvo uzsimings ir Glennas Mullinas.

O apie Kamyarg Hedayatq Staskevi¢ius uzsimena ir kitame kontekste. Kal-
bindamas reanimatologe Gabija Laubner, Staskevicius atskleidzia Stai ka: ,Man
gydytojas Kamyaras Hedayatas saké, kad samoné yra pasklidusi visame kane. Ar
sutiktuméte su tokiu vertinimu?“

Beje, tai dar vienas patvirtinimas, kad Hedayatas simpati$kai zitri j panpsi-
chizmo doktrina, pagal kuria psichika pladiai paplitusi netgi per visa Visata. Si
doktrina paskutiniais deSimtmecdiais tapo madinga ir analitinéje filosofijoje.

Gabija Laubner pirmiausia patikslina Staskevi¢iaus klausima, tada atsako:

167



MYKOLAS JURGIS DRUNGA

<...> mes nesame misy kiinai, o mes turime kiinus. Tam, kad vaiks¢iotume ant $itos
. R . v 1-
zemés, mums reikia kazkokio jsikiinijimo. Tai kiinas yra pagalba mums ¢ia bati. Nes
protas gali egzistuoti ir be kano. (p. 439)

Sis Gabijos Laubner pareidkimas iskart sulaukia Staskevi¢iaus abejojancios reak-
cijos, bet prie§ tai dar norédiau atkreipti démesj i ju pokalbio $ia tema pradzia.
Staskevicius klausia: ,,Jdomu isgirsti, ar jums teko susidurti su pacientais, grizusiais
i$ klinikinés mirties?*

»Tokiy atvejy yra. Jie, na, yra kasdienybé, s¢kmingo gaivinimo rezultatas®, —
sako Gabija Laubner.

Staskevicius nustebes teiraujasi: ,,Jums — kasdienybé?*

Gabija Laubner atsako: ,Jeigu gaiviname, tai kalbame apie kliniking mirtj
mediciniskai. Jeigu mes pacientg sé¢kmingai atgaivinome, galima sakyti, kad jisai
sugrjzo.”

,Kaip tai atrodo?* — toliau klausia Staskevicius.

Gabija Laubner atsako:

A$ marau tiktai vieng puse. Tik savo puse. Reiskia, a§ matau paciento kiing, a$ nematau
jo proto, nematau sielos. NeZinau, ka veikia protas ir siela, jei taip juos vadiname. Matau
kiina, matau monitoriu, $irdj, Sirdies veikla, kvépavima. Ir kai jisai pradeda kvépuot,
Sirdis pradeda plakti — tai jisai sugrjZzo. Bet tai yra tik kiinas. O zmogus néra tiktai kinas.
Ar jo protas grjzo, a$ negaliu pasakyti. Kai jisai atsimerks, kai pradés kalbéti, tada galésiu
jvertinti. Bet nesu né su vienu pacientu apie tai kalbéjusi dél tokios priezasties, kad jie
neatsimena ir neturi ka papasakoti. (p. 438)

Tada Staskevicius ja dar paspaudzia taip: ,Jus, paprastai kalbant, kazkuriuo
momentu matote mirusj kiing ir jj atgaivinate?*

»Aha. Na taip, a§ nematau proto. Zmogus yra kiinas ir protas, ar ne?“

» Laip, taip, bet kiing atgaivinti — vis tiek nuostabu!“ — Staskevic¢ius pastebi.

»Na, a$ atgaivinu jo ,nama’, taip. Zmogaus ,nama“, nes kiinas yra namas.“

Nevisiskai jtikintas Staskevicius toliau désto: ,,Na, dél to yra visokiy nuomoniu,
bet gerai, kitnas yra namas. O kas tame name — jau yra ne jasy sritis? Jas matote
tik savo dalj.

Nepasiduoda ir Gabija Laubner: ,Jeigu $nekame apie reanimatologija, tai taip,
mes gaiviname Zmogaus king.“

Cia grizkime prie gydytojo Kamyaro Hedayato, kurio mintis diskutuojant
Gabija Laubner i$taria savo teze, kad ,protas gali egzistuoti ir be kiino“. Stai Sioje
vietoje Staskevicius visai nataraliai Gabijos Laubner ir paklausia: ,Na, bet ar jus
galite pateikti tokios egzistencijos pavyzdziu?“

Ji atsako: ,,A§ asmeniskai — ne, bet man gana artima budistiné filosofija. Mano
$eimoje yra Zzmoniuy, kuriems ji artima. Tik man asmenigkai dar toli iki jos, bet as
isivaizduoju, kad taip gali bati.“
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Staskevicius Gabijos Laubner nepaleidZia ir racionaliai jos klausia toliau: ,Na
taip, budisting filosofija galima ilgai nagrinéti, tiesa. Bet praktiskai ar esate susida-
rusi, kaip protas egzistuoja be kano?*

Tai geras klausimas,  kurj Gabija Laubner atsako kitu geru klausimu: ,, Tai neap-
¢iuopiama, aisku. Ta¢iau nejaugi butinai reikia viska apéiuopti?®

Bet dabar Staskevicius kerta stipru, o kai kas sakyty lemiamg, smugj:

,Ne, gink Dieve, nebutinai. Bet tuomet lieka abejoné, ar taip isties yra.“

K3 i tai Gabija Laubner?

» Tai turbat priklauso nuo to, kiek Zmogus susipazings su ta budistine filosofija,
kiek praktikuoja®, — pradeda ji savo atsakyma, sakyciau, silpnokai. Protas arba gali
egzistuoti be kiino, arba negali, ir ¢ia visai nesvarbu ir net nelabai | tema, kiek koks
nors zmogus susipazings ar nesusipazings su budizmo filosofija ir tuo labiau, kiek
jis ja praktikuoja.

Bet gal Gabijos Laubner mintis buvo ta, kad yra galimybé, jog budistiné filoso-
fija gali paaiskinti, kaip protas egzistuoja be kino, tik ji pati néra pakankamai gerai
su ta filosofija susipazinusi, kad tg paaiskinimg i$déstytu.

Tuo atveju Gabijai Laubner néra ko prikisti, o jos atsakymo antroji dalis (,O
kitiems reikia kazko materialaus, ap¢iuopiamo, kad pasakytu: LStai dia esu.®) irgi
pagrista. Noréciau tik pridurti, kad tezg, jog protas gali egzistuoti be kano, kelia
ne vien budizmas, bet visa filosofiné tradicija, kilusi i§ moderniosios filosofijos tévo
Descartes’o (1596-1650). Pasak jo ir kai kuriy kity vélesniy filosofy, Zmogus yra
dvasia, protas, mastantis daiktas, turintis kiing (,jkanyta dvasia®).

Bet jau ir krik$¢ioniy bei Zydy tradicijose pries Descartes’a buvo pripazjstamas
dvasiniy bekaniy buatybiy (angelu) egzistavimas. Ir turbat beveik visy amziy lite-
ratliroje esama pavyzdziy, kuriuose Zaidziama su mintimi, kad zmogus jgyja kita
kang (Kafkos noveléje ,Metamorfozé“ Gregoras Zamza atsibudgs i$ miego nustéra
i$vydgs, kad jo kiinas — bjauraus vabalo pavidalo) arba tam tikra king turintis zmo-
gus ima visai nejprastai pagal savo psichika elgtis.

Tuose scenarijuose arba psichika lieka ta pati, bet radikaliai kei¢iasi kinas, arba
radikaliai keiciasi psichika, bet kiinas lieka tas pats. Jeigu buty prikisama, kad tokie
scenarijai — filosofiné fantastika, kurios realiy pavyzdziy fiziskai néra ir buti negali,
tai atsakytume taip: tie pavyzdziai i§ tikrujy téra tik logiskai jmanomi, o tai reiskia,
kad jeigu Dievas ar kitas antgamtinis veikéjas noréty parodyti, kaip protas egzis-
tuoja be kaino, jokia logika jam negaléty uzkirsti kelio tai padaryti.

Gabija Laubner tadiau visai teisingai jspéja, kaip ¢ia lengva apsigauti. Ji teigia:

Realiai, kad pamatytum prota, tai arba medituoti reikia, arba psichoaktyvias medziagas

vartoti. A$ nesakau, kad tai yra vienodi, sulyginami dalykai, bet psichoaktyviy medziagy

pavalgiusiam Zmogui atrodo, kad jisai yra atskiras nuo kiino, nors taip néra. Cia tiktai

haliucinacija. (p. 442)
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Kitas Staskevi¢iaus kalbinamas ekspertas, transpersonalinés psichologijos Zino-
vas Vladimiras Maikovas teigia:

<...> tai pats seniausias mokslas apie siela. Gal ne mokslas — Zinios apie siela. Sama-
nizmo, jvairiy religijy sielos suvokimas, menai — visi budai jai pazinti. (p. 194)

Staskevicius klausia: ,, Tai jasy doméjimosi objektas — siela?”
Maikovas tikslina:

Gal labiau — vidiné erdvé. Man patinka Merabo Mamardasvilio, su kuriuo dar sovietme-
¢iu teko bendrauti ir net parengti interviu, tezé: ,Samoné — tai paradoksalus reiskinys,
prie kurio nejmanoma priprasti. (p. 194)

O a$ sakyciau, kad tai labai keista tezé: kaipgi gali buti nejmanoma priprasti
prie reiskinio, kuris mus lydi visg laika — ne tik kai nemiegame, bet ir kai miegame
sapnuodami? Kitas dalykas — samone suprasti, tai i$ tiesy sunku!

Gabijos Laubner pirmiausia noréciau paklausti: ar protg galima pamatyti? Ji
teigia, kad norint jj pamatyti, reikia medituoti. Bet kg ir kaip ¢ia reikéty medi-
tuoti? Mano nuomone, tam, kad protg pamatytum, reikia pirmiausia jj parodyti.
O prota rodai savo elgesiu ir reakcijomis, savo zodziais ir veiksmais, rodai tuo, kg ir
kaip sakai ir ypa¢ darai. Tada, Sitaip parodgs savo prota, pats gali jj ir pamatyti. Tai,
zinoma, proto parodymas ir pamatymas perkeltine prasme. Bet kito kelio ir kito
budo prota pamatyti néra.

Meditacija, tuo labiau psichoaktyvios medziagos, ¢ia nepadeda ir jy nereikia.
Pastarosios atnesa tik haliucinacijas ar geriausiu atveju Sarlatany paguoda.

Kai kurie Maikovo minimi autoriai (pavyzdziui, Stanislavas Grofas, Carlosas
Castaneda) $alia galimy privalumy ir realiy moksliniy nuopelny turi ir abejotiny,
ypatybiu, kurios neskatina pasitikéjimo jy rastais ir veikla. Visais atvejais, manau,
butina islaikyti kriti$kuma. Kaip teigia Glennas Mullinas:

Einsteinas ¢ia vel primena Buda: ,Netikekite tik todél, kad kas nors jums taip sako.”

Na, Buda kalbéjo: ,Netikékite manimi vien todél, kad a$ taip sakau. Supjaustykite,

iSlydykite ir kitaip visa pasitikrinkite, kaip auksakalys tikrina metala. Jei pajusite, jog tai

teisinga, iSméginkite patys. Jei tai jums pasirodys pravartu, naudokités. (p. 124)

Si Igno Staskevidiaus knygos apzvalga jau ties $iuo tasku iSaugo j tokia ilga, kad
reikéty pradéti galvoti apie jos uzbaigima. Problema ta, kad beveik puse jos autoriy,
dar neapzvelgéme ar bent vienu kitu sakiniu nepaminéjome. Ne dél to, kad jie
maziau jdoms ar silpnesni, bet dél to, kad tie autoriai, kuriuos jau aptaréme, yra
tokie pritraukiantys ir provokuojantys, jog staciai negalé¢jome jiems neskirti labai
daug vietos.

Tad tolesniuose puslapiuose mesime zvilgsnj  kiekviena i§ dar neaptarty autoriu,
pirmenybe teikdami pasisakantiems temomis, kurias jau palieté anks¢iau aptartieji.
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KITI AR TIE PATYS KITU NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Stai ateities prognozuotojas Spyros Makridakis. Ka jdomaus sako jis?

LAr tikite laisva valia?“ — Staskevicius jo klausia.

Sis atsako: ,»aip, tikrai tikiu, tik nereikia pamirsti, kad nemenka vaidmenj
musy gyvenime vaidina sekmé.“ (p. 322)

Taigi, nors paprastai laisvos valios problema pateikiama kaip alternatyva tarp
laisvos valios ir lemties, i$ tiesy, — leidZia suprasti Makridakis, — yra trys veiks-
niai, kuriuos reikia jvertinti atsakant j klausima, kodél konkretus Zmogus pasakeé ar
padaré taip, o ne kitaip. Tie trys veiksniai — tai laisva valia, lemtis ir s¢kme. 7mo-
gaus lemtis labai priklauso nuo jo s¢kmés, pavyzdziui, nuo to, kurioje $alyje jam
pasiseké ar nepasiseké gimti.

Kitu klausimu Makridakis sako:

<...> mane labai domina dirbtinis intelektas.

<...> Nebekyla abejoniuy, kad dirbtinis intelektas daugelyje sriciy susigrums su zmogaus
smegenimis. Miisy smegeny raida siekia bent $imtus tikstan¢iy mety. Jei per penkerius
metus dirbtinis intelektas pasieké tokj auksta lygj, tai kas turéty nutikti po 200 mety?
(p. 328)

Staskevicius pateikia hipotezg: ,Galbut jis grei¢iau mokosi.”
Makridakis atsako:

Taip ir yra. Stai kompiuteriy programa ,AlphaZero® vos per tris dienas i$moko jveikti
$achmarty didmeistrius. VéZio nuotraukas analizuojancios programos geriau nei gydyto-
jai pajégia jvertinti, ar ligos stadija dar pagydoma.

<...> Néra abejoniu, kad tam tikru lygmeniu dirbtinis intelektas pranoks miisy smege-

nis. Stai kodél reikéry pradéti Zmogaus smegenis pratinti mokytis i§ dirbtinio intelekro.
Taip augintume savo protinj pajéguma. (p. 328)

Ir dar futurologas Makridakis prognozuoja:

Ateityje turéty iSnykdi viskas, kas kelia nuobodulj ir kartojasi. Uz mus tai turéty pada-
ryti kompiuteriai. Visa prekiy gamyba ir dauguma paslaugy bus patikéta robotams.
Neigiama viso to pasekmé — sédésime be darbo. Teigiama — turésime marias laisvo laiko,
kurj skirsime malonesniems dalykams. Pasak technologinio sprogimo teorijos, per
trumpg laika jvyks neregéta pazanga, nes technologijos nuolat tobuléja. (p. 329)

Beje, neuromokslininké biochemike Urté Neniskyté buvo paklausta: ,Ar turite
savo versija, kaip Zeméje atsirado gyvybé?*

Ji atsako:

A$ neatmetu versijos, kad mes esame uzkrésti, kad Zemé buvo uzkrésta gyvybe. Nes

yidrint | Zemés amziaus ir gyvybés Zeméje amziaus linija, atrodo sudétinga, kad per
tick laiko mes biitume $itaip evoliucionave. AS nebuidiau nustebusi, jeigu mes batume...
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<.o>

Uzkrésti ekstraterestriskai. (p. 421)

Daugelis Staskeviciaus pasnekovu, kaip ir pats Staskevi¢ius, domisi klausimu,
ar Visata téra viena, o gal visaty yra daugiau, gal ,ju yra milijardai®, kaip svarsto
84 puslapyje fizikas Jukna. Tik ¢ia, ko gero, jau palickame prasminga diskursa
ir artinamés prie jsibégéjancio nonsenso. Uztat jungiuosi prie fiziko Lightmano,
teigiancio:

Daugybiniy visaty teorija man nepatraukli, nes turéciau patikéti tuo, ko nejmanoma

irodyti. Mokslininkui tai neparanku. (p. 14)

Mano (Mykolo Jurgio Drungos) nuomone, jei Visata yra ta sistema, kurioje
telpa absoliuciai viskas, kokia prasme turi teiginys, kad to visko yra keli — du,
trys, Sei, septyni ar dar kitas skaicius? Toks teiginys net gramatiskai nepriimtinas.
Zinoma, galime sakyti, jog to visko yra daug, — tai jau biity prasminga. Bet uZuot
teige, kad yra kelios visatos, kodél neuztekty pasakyti, kad yra viena Visata su kelio-
mis (ar net ir didesnio skai¢iaus) tos Visatos dalimis, kuriy kiekviena turi savybiu,
panasiy j vienos Visatos savybes?

Kartais uzuot $nekéje apie visatas, kai kurie zmonés $neka apie pasaulius. Kiek
yra pasauliy? A$ asmeniskai sakyciau: tik vienas, ta¢iau yra daug jvairiy jo jsivaizda-
vimu; kitaip sakant, yra vienas pasaulis, bet daug jo versiju: jj, ta viena pasaulj, labai
skirtingai iSgyvena, pergyvena, sivaizduoja, apraso Aliaskos eskimas, Alabamos
juodaodis, lietuviy tautybés Lietuvos pilietis, lenky tautybés Lietuvos pilietis, rusy
tautybés Lietuvos pilietis, Kenijos ¢iabuvis, ,,Dievo valstybés® teroristas i§ Irako ar
Prancazijos ir t. t. O ir tos pacios tautybés, tos pacios valstybés pilieciai gali kitais
svarbiais poZymiais skirtis taip smarkiai, jog sunku patikeéti, kad, pavyzdziui, buves
Kauno meras Vytautas Sustauskas ir VDU profesorius Egidijus Aleksandravicius
gyvena tame paciame pasaulyje.

Kai kurie Staskevi¢iaus pokalbininkai domisi, kas jiems atsitiks (jei i§ viso kas
atsitiks) po juy mirties. Budistas DZampa Tinléjus teigia:

Kalbant apie ateitj, man labiau rapi ne tai, kas gali atsitikei po keleto mety, ¢ia, o tai,

kas laukia kitame gyvenime. Negaliu bati tikras, kad sulauksiu pensinio amziaus, taciau

tvirtai Zinau, kad vieng dieng teks persikinyti. Tad argi néra svarbiau tinkamai tam

pasiruosti? (p. 92)

Pasiruosti tam reikia dél to, ,,kad gyvenimas po mirties nenutriksta®, nors mir-
tis yra realus faktas, kurj iSgyvens visi, todél ,,prisiminti mirties nei$vengiamybg yra
labai svarbu®.

Toliau DZzampa Tinléjus désto:
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<...> labai svarbu pagalvoti, kad viskas téra laikina: tiek dziaugsmai, tick rapesciai. Tai

apmastydamas pernelyg neskraidai i§ laimés ir nesielvartauji dél nes¢kmiy. Laiméjimai
nepavercia pasiputéliu, nelaimés nestumia j neviltj. Suvokdamas, kad visa greitai pra-
eina, gyveni dvasios pusiausvyroje. Protas nurimsta. (p. 97)

Tuo, kad vieng dieng sielai teks persikiinyti, taigi jvyks jos reinkarnacija, jsiti-
king ne tik dauguma budistu, bet ir daugelis kity religijy ar pasauléziary iSpazin-
toju. Vis délto Mullinas teisingai pastebi, kad ,ne visi budistai pripazjsta reinkar-
nacijg. Dzenbudizmo judéjimas laikosi kitokios pozicijos® (p. 118). Jam pritaria
budistas, dzeno meistras Bodhi Dhama Zend?zi. Staskeviciaus paklaustas: ,Ar tikite
reinkarnacija®, jis atsako: ,Ne. Dzene néra tokio dalyko® (p. 148).

Bet Mullinas toliau aiskina tikéjimo reinkarnacija pagristuma $tai kaip:

Taciau pats Buda, be abejo, $j klausima apmasté panasiai kaip Sokratas ir Platonas. Jam

tai atrodé logiska nuostata, jis laiké, kad ja naudinga gristi gyvenima, ir galiausiai, jo

meditacijy patirtis aiskiai liudijo veikiant reinkarnacija.

Manau, kad daugelis Zzmoniy yra patyre ankstesniy gyvenimy prisiminimus. (p. 118)

Tinkamai pasiruosti mirciai yra ir kriks¢ionims keliama uzduotis. Dauguma jy
nebesitiki persikainijimo, kaip kai kurie kriks¢ionys kai kuriose ju bendrijose jo dar
tikéjosi pirmaisiais keliais amziais po Kristaus. Ilgainiui Kataliky Baznycioje bei
kitose kriksc¢ioniy bendruomenése jsigaliojo nuostata, kad reinkarnacija priesta-
rauja ISganymo doktrinai.

O dél pasiruos$imo mirciai tai Staskevi¢ius kriks¢ionio klausia: ,,Gerai, ir ka jas
pasitlote Zmogui, gyvenusiam pavir$utiniskai, nemasc¢iusiam apie mirtj <...> ir
staiga susidoméjusiam: o kas ¢ia bus, kas mangs laukia? Kg Jas jam galite pasialyti?*

Ir tas kriks¢ionis, evangeliky reformaty katechetas Holgeris Lahayne’as atsako:

Na, ¢ia misu, kaip ir visy Bazny¢iu, esminé pareiga, uzduotis — mes skelbiame Jézaus
Kristaus Evangelija ir raginame tikéti Jézy Kristy tam... Ne vien tik tam, bet ir tam, kad
tas amzinybés klausimas barty i$sprestas ir Zmonés gyventy amzinai su Dievu.

<...> Taigi, kas mus guodZia $itame gyvenime ir mir§tant, kas yra paguoda Zitrint j mirtj,
i pomirtinj gyvenima?

<...> mano vienintelé paguoda gyvenant ir mirStant yra ta, kad esu savo vienintelio Gel-

bétojo Jézaus Kristaus nuosavybeé. Priklausyti Jézui Kristui — toks yra masy katekizmo
pagrindinis atsakymas. (p. 178-179)

Cia Lahayne’as turi omeny Heidelbergo katekizma, kuris yra ,vienas i§ musy
Baznycios konfesiniy pagrindu®, o ,masy Bazny¢ia“ ¢ia reiskia Evangeliky Refor-
maty, Bazny¢ia, daugiau ar maziau besiskiriané¢ia nuo kity krik$c¢ionisky bazny¢iu,
iskaitant Romos Kataliky Bazny¢ia. Ta¢iau nepaisant realiy skircumy galima kalbéti
nors apibendrintai, bet vis tiek gana tiksliai apie specifiskai krik$c¢ioniska pozitrj |
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svarbiuosius gyvenimo klausimus. Reaguodamas j Staskevi¢iaus jZvalgias pastabas
bei klausimus, jj, ta pozitrj, Lahayne’as gana smulkiai toliau plétoja $it kaip:
Jeigu noréciau padéti netikintiesiems suprasti savo unikaluma, tai galéciau bibliskai jro-
dyti, kad Zmogus turi sielg <...>. Jeigu pasnekovas sakyty: ,A$ netikiu, kad Zmogus turi
siela, kur ji yra?“, tada a$ kalbéciau apie apc¢iuopiamus fenomenus, tokius kaip kalba
<...> arba kad turime moralés jausma, a¢itt Dievui, praktiSkai visi Zmonés turi, supranta,
kas yra gerai, kas yra blogai, kas yra priimtina, kas atmestina, skiria dorybes ir ydas. Mes
Sitaip mastome. Tada klausimas: i§ kur ateina tas mastymas? Simpanzés taip negalvoja,
jos nezino, kas yra dorybé ar yda. (p. 188)

Paminéjes, kad §j argumenta kriks¢ionybés apologetai vysto toliau, Lahayne’as

stabteli prie C. S. Lewiso ir jo knygos ,,Didziosios skyrybos®, kuri

alegoriskai kalba apie tai, kas bus po mirties, ten vyksta tos ,,didZiosios skyrybos“: vieni
tampa zmonémis, tikrais Zmonémis, su tikru kanu, o kiti, netikintieji, bet kartais ir
krik$c¢ionys, kurie niekuo nebetiki arba yra materialistai, tampa tokiomis neap¢iuopia-
momis, permatomomis $méklomis.

Tradiciskai krik$¢ionys kalba apie dangy ir pragara, Lewisas tai labai puikiai apologetis-
kai literatariskai perdirbo. Cia yra tokia provokacija <...> graikams platonistams, kurie
menkino kiina, teigdami, kad reikia jo atsikratyti. Ne, kiinas yra geras dalykas, busime
ten su atnaujintu, pakeistu kinu, grazesni, be ligy, be koronaviruso, be kanciy, asary
ir taip toliau. Mes tvirtai ta zinome. <...> Cia yra misy geroji naujiena: busime tikri
zmonés. Bet ne visi.

<...> Daznai ir Bazny¢ia, bent Vokietijoje, vengia kalbéti apie amzing prazitj, pragara.
Cia, Lietuvoje, dar kiek kitaip, ¢ia visi konservatyviau masto, bet kai kur, kad ir mano
gimtinéje, kalbama apie dabartj, apie gerus darbus ir taip toliau, o kad kai kam po mir-
ties gali buti ,,$akés®, jau vengiama sakyti, nes tai pazeidzia tolerancijos dvasia. (p. 189)

Nuo saves pridurciau, kad per visg amzinybe nusidriekiancios kancios pragare
i$ tiesy neapsakomai baisus dalykas. Vis délto toks Stalinas, Hitleris, Putinas ar |
juos panasus — argi jie to nenusipelné? Tai jau nebe tolerancijos, bet teisingumo
klausimas.

Kiek suprantu, Baznycia moko, kad tokj ziaury likima pats Zzmogus pasirenka
taja prasme, kad, kaip sake, rodos, $v. Augustinas, zmogui mirties akimirka apsvie-
¢iamas protas aiSkiomis visapusiskomis Ziniomis apie jam atviras galimybes ir jo
klausiama, nori tu gyventi amzinai su Dievu ar amzinai su §¢tonu? Zmogui palie-
kama laisvé, niekas jo neverdia apsispresti vienaip arba kitaip. O Dievas darys taip,
kaip Zmogus samoningai pageidauja. Kodél ,,net bazny¢ioje® apie tai kalbéti gali kai
kam atrodyti, Staskevi¢iaus zodziais, ,nemandagu® ir ,,nebepriimta“? Mano nuo-
mone, tai neinteligentiskas pozZitris.

Kad ir kaip ten buty, galima paminéti, jog filosofiskai nusiteik¢ krikscionys,
visy pirma kaip tik evangelikai reformatai, 1978 metais Jungtinése Amerikos
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Valstijose sukaré Kriksc¢ioniy filosofy draugija, kuri per kelis deSimtmecius atjau-
nino ir atnaujino religijos filosofijos veida universitetuose ir zurnaly bei knygy
puslapiuose. Dél tos draugijos pastangy $iandien Amerikos intelektualy pasaulyje
prisipazinti, kad esi kriks$cionis ir gini katalikams, protestantams, kitiems kriks¢io-
nims budingas tezes, nebéra pagrindas bati automatiskai nurasytam, ijuoktam ar
sugédintam.

Apie i§ pranaso Abraomo anksciau uz kriks¢ionybe atkilusia judéjy religija toje
pacioje knygoje pasisako ir mistinio judaizmo tyrinétojas bei zydisko misticizmo
praktikas Cvi Lesemas, kuris, beje, save laiko dar ,ir praktikuojanéiu chasidu, ir
akademiniu chasidizmo tyréju.

»otengiuosi pasiekti artumg su Dievybe®, teigia $is ortodoksy rabinas. Jis désto:

<...> Dievo garbinimas per karinija. Tai, galima sakyti, panteistiné Zitra, nes tikima,
kad visa, kas sukurta, turi dieviskasias kibirkstis. Tai reiskia, kad $ventumo sritis iSsiple-
dia iki, atrodytuy, itin pasaulietiniy reiSkiniy. Ne tik oficialas religiniai veiksmai: Toros
isakymu laikymasis, malda ar Toros studijos, — bet ir gérimas, valgymas, seksualiniai san-
tykiai, darbas. Tokie kasdienos reiskiniai gali virsti ne tik papildomu jrankiu uzmegzti
ry$j su Dievu, bet dargi paciu svarbiausiu. (p. 159-160)

Visas LeSemo tekstas kupinas pastaby apie chasidizma, jo ritualus, praktikas,
maldas, budingus bruozus ir skirtuma nuo kity judéjy religijos krypciu. Pasak jo,
chasidizmas reikalauja, kad:

Visi dieviski priesakai turi bati atliekami su didziuliu emociniu uzsidegimu, aistra,
entuziazmu ir netgi ekstaze. Melstis tris kartus per diena, laikytis koSeriniy taisykliu,
$vesti $aba ir taip toliau — visa tai galioja ir chasidams. Sie veiksmai turi bati daromi
aistringai ketinant uzmegzti asmeninj rysj su Dievu, be to, samoningai. Sakyciau, $i
savybé — pagrindinis skirtumas, chasidus nutolings nuo lietuviskosios tradicijos juda-
izmo — mitnagdy arba misnagdu, kurie priesinosi chasidizmui. <...>

Jei sieki uzmegzti rysj su Dievu, tiesiog privalai laikytis dieviskujy priesaku, kuriy svar-
biausias — studijuoti Tora. Tai ypa¢ pabrézé lietuviskoji judaizmo tradicija ir konkrediai
Volozino jesiva. (p. 160-161)

Kitokj, bet irgi gily Zvilgsnj | Zydiskuma pateikia rasytojas Davidas Grossma-
nas, su kuriuo Ignas Staskevi¢ius kalbéjosi jo namuose netoli Jeruzalés ir kurio
pasisakyma pavadino ,,Juokas pergali dusulj.

Pokalbj Staskevi¢ius pradeda pastebédamas, kad ,jasy knygoje ,UZeina karta
arklys j bara“ nesusukuoti pagrindinio linksmintojo juokeliai atveria jo publikai
visiskai nejuokingus klodus. Panasy postamj patiria ir romano skaitytojai. Jdomu,
kokias dar senas Zaizdas apnuogintuméte ir uzgydytuméte humoru?“ (p. 290).

Grossmanas atsako taip:

Manau, kad humoro nederéty varzyti.
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Aisku, esama temu, reikalaujanéiy taktisko poziario. PavyzdZiui, anekdotai apie zydy
naikinima... Mes, Zydai, turime teis¢ juos pasakoti, ta¢iau kitiems patar¢iau mandagiai
susilaikyti.

Juokdamasis tu kvépuoji. Juokas pergali dusulj. Sviezias alsavimas i$védina liadna, net
tragiska patirtj jos nesumenkindamas, nesiSaipydamas, tik atverdamas naujus langus,
pro kuriuos pazvelgiame j skausma. Tai suteikia Zvilgsniui lankstumo, sukuria proga
kalbeéti apie jvykius kitais zodziais.

Pajégdamas i§ ko nors juoktis, pastebi, jog nebesi sukaustytas tos temos, nebesijauti
auka. Juokdamasis atgyji, iSsilaisvini. (p. 290)

Staskeviciui prasitarus, kad ,,yra bent du dalykai, kuriuose visi jau¢iamés prana-
$esni uz aplinkinius: humoro jausmas ir vairavimas® ir kad , kiekvienas automobili-
ninkas yra tikras, kad suvokia humory ir vairuoja geriau nei populiacijos vidurkis®,
Grossmanas pritaria:

Jus visiskai teisus. Turbiit taip yra dél to, kad abu dalykai atspindi gyvastinguma. Atpa-
zjstu juose gyvybés zaismeés apraiskas. O juk niekas nenori prisipazinti stokojas gyvybés
ar libido. Gebéjimas prajuokinti pavercia jus savu ir patraukliu. Vairavimas irgi sukuria
panasy jausma. Ypac Izraelyje, kur visi vazinéja, lyg baty ka tik apiplése banka.

<...> Politiniai konfliktai generuoja mumyse — izraelieciuose ir palestinie¢iuose — krii-
vas dumblo: prietary, stereotipu, etike¢iy. Mano romane komediantas staiga atleidzia
publikai visus varZtus, ir susirinkusieji iSrékia viska, ka laiké uZspaude, ko niekada
nedrjso istarti.

<...> Zmonés laiko izraelie¢ius perdém politiskais. Esame uZtersti politikos, nuolat mau-
domés joje, ir ji ypa¢ smarkiai persmelkia misy gyvenima. Tadiau kartais juk turime
teisg pabuti tiesiog asmeniskai $lykstis, erzinantys ir uzknisantys, be jokios politikos.

(p. 291-292)

Grossmanas toliau jtaigiai aiskina istorijos dalykus, Izraelio vidaus ir gynybos
politika, santykius su kaimynais arabais, izraeliec¢iy psichologijos ir samonés niu-
ansus, ,kaip viena klaida permeta Zmogaus gyvenima ant kity bégiy“ ir kaip ,dau-
guma musy tam tikrais laikotarpiais pasijunta nutol¢ nuo tikrojo pasaukimo, todél
svarbu, kad menas ar literatara dovanoja proga nors vieng dieng iSgyventi tai, kas
esame i$ tikro“ (p. 292-293).

Tada Staskevicius pakviec¢ia Grossmang atvykti | Lietuva ,su radytojo misija ir
padeéti iSvédinti slogy tvaika®, kylantj i$ ,jsiSaknijusios priespriesos tarp lietuviy ir
zydu bendruomeniy“ (p. 293).

Bet Grossmanas atsako $tai kaip:

Pirmiausia turiu pasakyti, kad man, kaip ir visiems zydams, Lietuva néra neutrali vieta.
Atsiliepdamas | jasy kvietima ja aplankyti, turiu ne tik atrasti laiko kelionei, bet ir per-
zengti vidines klittis. Jas pats atrodote malonus Zmogus, taciau iSkart nei$vengiamai



PASAULIS PROTAUJANCIY ZMONIY AKIMIS: MOKSLO POPULIARINIMO SEDEVRAS

prisimenu visa, kas déjosi toje $alyje. Man bus nelengva, nors suprantu, kad dabar kiti
laikai, kita era, uzaugo nauja karta. (p. 293)

,Zinome, kad Amosas Ozas nenoréjo vykti | Lietuva dél savo Seimos tragedi-
jos, — pripazjsta Staskevi¢ius. Grossmanas jj papildo:

Bet jus gi suvokiate, kokia tai zaizda.
<...> Manau, kad su tokiais skauduliais dera tvarkytis bent dviem budais. Vieno negana.

Taigi, pirmiausia verta taikyti moksliska istorinj metoda. Tikrinti faktus, skaicius, datas.
Aiskintis visus veiksmus, procesus. Nustatyti asmenis; kas ka padaré, kas vadovavo.
Tokia istoriky priedermé — kruops$¢iai moksliskai tirti visa jmanoma medziaga.
Antrasis buidas, kurj batina taikyti tuo pat metu, yra meninis. Menas, prisiliesdamas prie
praeities Zaizdu, geriausiai sutapatina mus su tuo, kas yra jvyke. Tarsi nusikéle j praeitj
svarstytume, kaip patys elgtumés biidami ir aukomis, ir skriaudéjais. Cia svarbios abi
pusés, vienos nepakanka. (p. 293-294)

Tuoj pat po to atsiskleidZia gal patys labiausiai uzgriebiantys jo pasakojimo pus-
lapiai. Ryskindamas skirtumg tarp grozinés literatiiros (kuriancios ,,naujus pasau-
lius®) ir publicistikos (,atvaizduojancios jau egzistuojancia tikrove®), Grossmanas
primena, kad jis yra pirmojo romano apie Izraelio jvykdyta palestinieciy zemiy
okupacija autorius. Tas romanas, ,Eriuko Sypsena®, pasirodé ,,1983-iaisiais, praéjus
Sesiolikai mety nuo tada, kai Izraelis uzémé tas teritorijas. Uztruko Sesiolika metu,
kol izraelietis raSytojas pazvelgé | okupacija groziniame karinyje“ (p. 298-299).

Tada ,dvidesimtosioms okupacijos metinéms“ jis buvo paprasytas ir sutiko
»parengti 4-5 puslapiy straipsnj apie padétj uzimtose vietovése“. Vietoj publicis-
tinio straipsnio i§¢jo visa knyga ,Geltonas véjas®, kuria raSydamas Grossmanas
patyré egzistencinj Soka:

,Tik 1987-aisiais staiga suvokiau, kad nenutuokiu, kas i§ tikro ten dedasi. Pasijutau

atsiduirgs ikraipytoje regimybéje: mes, Zydai, tokia dorovinga tauta, tokie reiklis savo

vertybéms, persisunkéme Ziaurumu kitatauciams, atéméme i§ ju visa brangiausia ir
asmeniska — juy oruma, uzgrobéme jy gyvenima. <...>

Apsistojau DuheiSos pabégéliy stovykloje, vienoje bjauriausiujy. Atsidariau daugybés

pikty ir jtariy jaunuoliy apsuptyje. Jie negaléjo patikéti, ko atsibeldziau. ,Noriu jus

iSklausyti®, — kartojau. Aisku, jie laiké mane zvalgu is slaptosios policijos ar saugumo. O

a$ vaik$c¢iojau marskinéliais su trumpomis rankovémis, kaip ¢ia jprasta. Beginklis — juk

nesivesi $autuvo tikédamasis iSgirsti nuosirdy pasakojima.

Kelias valandas jie neleido man pajudéti, versdami kepti saulékaitoje. Simtai zmo-

niy laiké apsupe glaudziu Ziedu. Staiga artyn prasibrové senuté, sugriebé uz rankos ir

pakvieté: , Tueal.“ Arabiskai ,,eime“. Ji nusivedeé j savo pastogg, supratusi tai, ko nepajégeé
suvokti nuozmieji vyrai. <...> ,Norite i$girsti, ko esu netekusi? Tai klausykités.“ Ji ilge-
singai liejo géla prisimindama gimtuosius namus Izraelyje, i$ kurio buvo priversta bégti
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dar vaikystéje per 1948-uju kara. Atéjo jos keturiasdesimtmeté marti, dukra, jy vaikai,
pasirodé dar daugiau zmoniu. Nutiko nuostabus dalykas.

Per dieng prirasiau pilng sasiuvinj. Ko gero, pirma karta per dvidesimt okupacijos mety
izraelietis taip kalbéjosi su palestinieciais. Tas izraelietis ju klausési nieko nenurodinéda-
mas, nespausdamas, neauklédamas. Jis jsiklausé, ka jie pasakoja apie savo vargus, netei-
sybes, apie savo klaidas ir ilgesj. Nesigin¢ijau su jais, tik uzrasinéjau. Ne viskam, ka jie
sakeé, pritariau, bet vis tiek klausiausi. Atvaziavau ju isklausyti.

Taip prasidéjo devynios savaités, per kurias atsirado mano knyga. (p. 298-299)

Grossmanas pripazino: ,<...> knyga Izraelyje paliko milziniska jspud;. Ji sukeleé
audra, nes dauguma $i¢ia né nenutuoké, ka reiskia gyventi uzgrobtose Zemése.
Zmonés neturéjo suopracio, kas yra toji okupacija.*

Ne apie tai, kaip spresti tautos egzistencijos problemas, o apie savo kasdienj
medikés darba ne taip dramatiskai kalbéjo Vilniuje studijas baigusi, dabar Izraelyje
mokslininkés karjerg tesianti gydytoja genetiké Lina Basel-Salmon.

Pokalbiui pasisukus prie i$gydomuy ir neisgydomuy ligu, ji désté:

»<...> dauguma leukemijy $iandien yra iSgydoma, gal apie 90 procentu. Tadiau daug
véziy tebéra neiSgydomi, nei$vengiami ir nepriklauso nuo to, ka tu valgei, ar daug bégio-
jai, ar labai doras buvai — tai visai nesusije. Dauguma véziy, reiSkia tiesiog ,nepavyko®,
ivyko klaida, nuo taves nepriklauso niekaip. Pralaiméjai loterijoje. Tiesiog, kai kopijuoji
i$ knygos daug sakiniu, kartais suklysi viena raide. Lygiai tas pats yra su véziu: kopijuoja,
kopijuoja lastelés pacios save, kol tiesiog atsitinka klaida. Daugelis ty klaidy yra pataiso-
mos, o kazkodél vienoje lasteléje pataisa nepavyksta. Ir taip prasideda vézio granding, o
tu nezinai, kodeél, ir nieko negali padaryti. Rakymas yra plauciy véZio rizikos veiksnys,
dar keli yra faktoriai, kuriuos tikrai galima atsekti, bet dauguma véziy neturi tokio fak-
toriaus, kurj tiksliai galétum nurodyti. Daug kas néra masy valioje. Galime visa gyve-
nimg kankintis, ko nors nevalgydami, kazko nedarydami, bet praktikai tai neapsaugo.

(p. 360-361)

Staskeviciui pastebéjus: ,Jasy klausydamasis, jauciu, kad nepaliekate jokios
erdvés kokiai nors metafizikai“, Lina Basel-Salmon atsako:

»AS esu realisté, krastutiné ateisté. Duok Dieve, kad galéciau. Baty lengviau, bary kur
pabégti, bty kuo tikéti. Toks tévas buvo — labai logiskas, fizikas, viska jam reikéjo paais-
kinti. Tai turbir i$ ten... Tai a$ — ,ne®, bet pavydziu tiems, kurie ,,taip®. Pavydziu tiems,
kurie randa ir gali, ir tiki. Jiems nuo to yra lengviau ir geriau.

<...> Savo asmenine prasme Zinau, kas man svarbu, kas maziau svarbu. Ir mokslas ar
darbas tikrai néra dalykai, dél kuriy gyveni. Zmones susitikti, gery Zodziy pasakyri,
pabiiti kartu — visada didZiausia vertybé. Tai netrukdo siekti karjeros, bet niekada nebus
pirmoje vietoje. Seniai tai supratau ir mane ,,veza“ pamatyti vakare mylimus Zmones, su
jais pabendrauti, pakalbéti apie mazus dalykus — tai mano kaifas.

<..> O apie didelius gal kiek papasakosiu. Musy institutas, kuriam vadovauju, yra
didZziausias Izraelyje, per 80 Zmoniu. A$ turiu labai aiskia filosofija, kokj ji noréjau
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matyti. <...> Pirmiausia, kad kiekvienas darbuotojas jaustu, ko pacientas i§ muasy tikisi,
ir suteikey tai. Ir tai priklauso nuo sekretorés ir genetikos konsultanto, ir gydytojo, ir
laboratorijos darbuotojo — kad mes prisitaikytume prie paciento, o ne jis turéty, taikytis
prie misu.

Man labai svarbu, kad visi gerai suprasty genoming kalba. Tai mes labai labai daug
mokomés ir seminary vedame apie tai, kaip tapti tikrai stipriu geny varianty skaitymo
specialistu. <...>

Pracita savait¢ buvo geras atvejis. Atéjo moteris daryti amniocentezés, jai genetikas
pasakeé, kad ji ir vyras neSioja mutacija, todél butina patikrinti vaisiy. Patikrino, nustate,
kad yra. Jauna genetikos konsultanté pasizitréjo i ta variantg ir sako: ,Nepazjstu as
tokio varianto, eisiu paskaitysiu.“ Pradéjo skaityti — pasirodé, kad tai yra normali sveiky
zmoniy variacija. O jeigu ji bty to nepastebéjusi, jie bty nutrauke néstuma. O anas
zmogus, suteikes pirmaja konsultacija, yra didelio instituto direktorius.

Reikia suprasti, kad masu, mano kartos, niekas nemoké tos genominés kalbos, nes
nebuvo technologiju. Dauguma mano amzZiaus gydytoju nej$oko j vandenj ir jie prak-
tiskai nemoka tos kalbos Sifruotés. Tai $tai dabar iskart prisédau, parasiau straipsnj apie
tai, nes labai svarbu suprasti, kad néra tikrintoju, kurie galéty pacienty laboratoriniuose
tyrimuose rasti tokiy klaidu, i$gaudyti visokias neteisingas interpretacijas.

Man labai svarbu, kad daugéty gydytoju, kurie yra ir kurios nors srities, ir genetikos
specialistai. (p. 361-362)

Po $iy zodziy Staskevi¢ius pasitikslina: ,Paminéjote sgvoks ,,genominé kalba“.
Juk i$ tiesy kalba palieka erdvés interpretacijai...”

» Laip, reikia mokéti nesuklysti, — sutinka Lina Basel-Salmon, — reikia labai daug
ka Zinoti, kad teisingai vertintum geny sekos pakitimus.“

Staskevicius priduria: ,Kaip su paprasta kalba — gali Zmogus iSgirsti sakinj ir

nesuprasti reik§meés.“

Lina Basel-Salmon pritaria: ,,O, batent! Ir net ne pats zmogus, o ir jo gydytojas.

Toliau ji teigia:

<...> Dar man labai svarbu palaikyti rysius su Lietuva. A§ dirbu Kauno universitete,

Kauno klinikose ketvirciu etato, ir mes labai s¢kmingai nagrinéjame atvejus, a$ jiems

skaitau paskaitas per visokias vaizdo konferencijas, man tikrai patinka. Labai smagu
tiesiog déstyti lietuviskai. (p. 364)

Ir iSprovokuoja tokj Staskeviciaus apibendrinima;: , Pasiseké Lietuvai ir Kaunui,
is tiesu.”

Apie ligas Staskevicius, pats baiges medicina, kalbino ir medika Artiira Petroni,
kuris pareiske:

Mano pradiniai moksliniai interesai i§ esmés sukosi apie Zmogaus ligas. Pagal issila-

vinima esu medikas, specializavausi psichiatrijoje. Psichiatrija yra, galima sakyti,
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medicinos ariergardas, net neaisku, ar tai i§ viso yra medicina, nes jos metodai — ir
diagnostiniai, ir gydymo — yra labai subjekeyviis. NeaiSku, ka reikia gydyti, neaisku, kas
i$ tikrujy atsitinka smegenyse, kad Zmonés suserga Sizofrenija, bipoline liga ar depresija,
ar dar kuo nors. Yra vaistu, i§ dalies padedanéiu, i$ dalies ne, ligos esmé lieka visiskai

neaiski. (p. 370)
Ir toliau Petronis tesia:

Ir tuo metu prasidéjo molekulinés genetikos bumas. O molekuliné genetika yra biologi-
jos avangarde. <...> Buvo sukurta labai jdomiy metoduy, jgalinanciy tirti ir DNR sekas,
ir vieno nukleotido lygmenj. Ty nukleotidy kiekviena Zmogaus lastelé turi po du trijy
milijardy rinkinius, ir staiga jvairiausiomis aplinkybémis sukuriami metodai, kuriais
imanoma tyrinéti tuos nukleotidus labai didele skiriamaja geba.

Susidaré unikali galimybé tirti psichines ligas molekuliniu genetiniu pozitriu. <...>
dabar jau galime tirti DNR sekas ir prisiirti prie konkreciy mutacijy arba poky¢iy, kurie
nulemty ta liga.

Verta paminéti, kad visos Zmogaus ligos bent i§ dalies yra paveldimos. Yra tokios klasiki-
nés genetikos ligos, sakykime, cistiné fibrozé ar mukoviscidozé, Diuseno miodistrofija,
Huntingtono choréja — jau nickas neabejoja, kad jos yra genetinés, paveldimos pagal
Mendelio désnius. Tie désniai, kuriuos Mendelis atrado tirdamas Zirnius, puikiausiai
tinka ir $ioms ligoms aprasyti. Bet yra kity neklasikiniy ar nemendeliniy ligy: psichikos
ligos, diabetas, iSsétiné sklerozé, astma, véziai ir net infekcinés ligos. Polinkis susirgti
jomis irgi bina, tik ne toks aiskus.

Taigi visas ligas galima tirti genetiniu pozitiriu, taip pat ir psichikos ligas.

<...> Psichikos ligos labai nesiskiria, jos néra ypatingos, lyginant du somatinémis ligo-
mis, sakykime, diabetu, astma, i$sétine skleroze. Veikia tie patys paveldimumo désnin-
gumai, ir néra jokios abejonés, kad DNR sekos, genomai vaidina vaidmenj, kad kazkas
truputj kitaip su tais genomais.

Béda, kad néra labai rimty konkreciy atradimy $itoje srityje, nors metamos zvériskos
pajégos. Sukamos milijardinés operacijos, finansuojami tyrimai.

<...> Mokslininkai susivienijo Zmogaus genomo projektui, sugalvojo — reikia sekve-
nuoti genoma. <...> Jie pazadéjo, kad Sitas Zmogaus genomo projektas jvykdys revo-
liucija medicinoje, ne maziau. Medicina turéjo tapti genoming, prasidéti molekulinés
diagnostikos metodai, leidZiantys viska tiksliai nustatyti atradus pirming priezastj. <...>

<...> Bty gerai paminéti paradigmos savoka. <...> Thomas Kuhnas apibrézé paradigma
kaip taisykliu, algoritmuy ar principy rinkinj, kuriuo tinka naudotis sprendziant tam tikras
problemas, ar ne? Irjisai teigia, kad didZiuma moksliniy tyrimy vyksta paradigmy rémuose.
Tokiy paradigmu, sakykime, fizikoje ir astrofizikoje buvo kelios: garsiaja Newtono para-
digma pakeité Einsteinas. Jos principai pasikeité i§ esmés, ir Zmonés pradéjo matyti pasaulj
kitaip.

Biologijoje vyksta panasus dalykai. Nors biologija néra toks kietas mokslas kaip fizika,

taciau biologijoje irgi yra susiformavusi paradigma. <...> ji teigia, kad fenotipa nulemia
dvi grupés priezas¢iy: genetiné prigimtis ir aplinkos veiksniai.
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<...> visa genetiniy ir aplinkos faktoriy kombinacija atveda prie tam tikro fenotipo,
kuris gali bati liga. Labai paprasta taisyklé, bet ¢ia yra paradigmos esme.

<...> Ir §ita tradiciné paradigma, beveik klasiking, suveikeé labai gerai i$ tikruju. (p. 370—
373)

<..> pats fakreas, kad ty ligu genai buvo nustatyti, tapo revoliucija ir medicinoje, ir
biologijoje, ir Zmogaus istorijoje apskritai. To negalime sumenkinti, tai buvo didZiulis

pasiekimas, tai buvo nuostabus dalykas. (p. 374)

<...> Po medicinos studijy mane aukléjo ir uzaugino kaip genetika, ir a$ pasinériau j
genetinius tyrimus, a$ juos dariau ilgiausiai, dariau, dariau, dariau ir paskui viskas susi-
klosté taip, kad susidoméjau epigenetika. O epigenetika yra, na, tokia ne visai naslaite,
bet kazin koks satelitinis mokslelis. Dabar jis jau kai kam jdomus, bet prie§ dvidesimt
metu, kai a$ tik pradéjau dométis epigenetiniy principy taikymu ligy tyrimams, tuo
labai mazi kas doméjosi. Klasikiné epigenetika tyrinéjo bakterijas, gyvinus ar augalus,
bet susieti ligas ir epigenetika buvo i§ tikrujy gan jzalus mano zingsnis. (p. 375-375)

<..> Tai kas gi yra epigenetika? <...> Pats akivaizdZiausias pavyzdys yra kiekvie-
nas i§ musy. Kiekvienas mes esame epigenetinis stebuklas, galima sakyti. Mes kiek-
vienas iSsivystéme i§ vienos lastelés, ta viena lastelé susidaré i§ dvieju lytiniy lasteliu,
tos dvi lytinés lastelés susiliejo, viena lytiné lastelé atsine$é genomg i tévo, kita — i§
motinos, ir mes turime du genomus, diploiding lastele, kuri vadinasi zigota. Ir ka gi
ta lastelé daro? Ji pradeda daugintis: buvo viena, dabar dvi, paskui — trys ar keturios,
ten truputj asimetriskai gali daugéti. Ir taip — iki milijardo per palyginus trumpg laika.
DNR sekos tik replikuojasi, replikuojasi, replikuojasi — labai efektyviai, labai patiki-
mai, klaidy padaroma labai mazai: i§ deSimties milijonu, ten gal viena klaidelé jsive-
lia.

<>

Bet dalia vyksta dar kitas procesas, labai sudétingas. Sis procesas yra epigenetiné dife-
renciacija ir vystymasis. Neuztenka, kad lastelés tiktai daugintusi, jos turi jgauti tam

tikry lasteliniy fenotipuy, kad i$ ju susidaryty oda ar kepenys, ar raumenys, ar $irdis, ar
smegenys.

<...>

Nuo epigenetikos i§ esmés priklauso vystymasis, organizmo lasteliy diferenciacija. Kaip
tai vyksta, yra didysis stebuklas.
<...> Tas epigenetinis diferenciacijos procesas yra toks patikimas, taip iStobulintas evo-

liucijos, kad jis vyksta nuostabiai efektyviai. (p. 376-377)
Staskeviciui paklausus: ,Ir net zvelgiant mokslininko akimis tai yra stebuklas?,
Petronis atsako:

Didziulis. Tai yra pats didZiausias stebuklas, pats didziausias evoliucijos atradimas. Net
ne atradimas, nes evoliucija nieko neatranda, evoliucijai nusispjauti ant visko, evoliu-
cija tiktai aklai veikia, kad gyvybingesnés formos turéty daugiau Sansy islikdi, palikti
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palikuoniy ir uZimti daugiau erdvés — viskas. Jeigu kurios nors risies tikeai vienas i§
tikstancio apvaisinimy buty sékmingas, ta rasis tapty pasmerkea. (p. 378)

,Jus dirbdamas niekada neoperuojate samonés savoka?* — klausia Staskevicius.

Petronis atsako neigiamai ir pagrindzia savo atsakyma tuo, kad , moksliniame
tyrime ar mokslinéje teorijoje buna keli svarbs dalykai, ir vienas i$ ju — paaiski-
namasis potencialas: ka tu gali paaiskinti. <...> Be to, yra kitas reikalavimas: turi
buti budas tai teorijai patikrinti, budas verifikuoti arba falsifikuoti tg teorija <...>“
(p. 379).

Petronis teigia:

Jeigu jvel¢iau tokias filosofines kategorijas kaip samoné, galéciau apie jas kalbéti dar
30 mety, bet nesugebéciau patikrinti. <...> Negaliu prisifantazuoti. A$ galéciau teigti,
kad $izofrenija sukelia faktorius X, kuris ateina i§ kosmoso, nes ten kyla kokie nors sau-
lés energijos virsmai, kuriy negaliu iSmatuoti, bet esu tuo jsitikings. Tada toks pozZitris
darosi religija, ar ne? (p. 380)

Toliau aiskina, kodél jo nedomina ,tokia egzotika®, kuri <...> ,Siek tiek dvelkia
moksline fantastika“, o jis pats, atsakydamas  Staskevi¢iaus klausima, atmeta ,,visa
metafizing egzotika® ir atsakymy iesko ,materialioje matricoje“ (p. 380-381).

»Be jokios abejonés, absoliuciai. Padare prielaida, kad kazkas vyksta nemateria-
liai, mes Zengiame | ne mokslo sritj. Tai yra ne mokslo sritis, — jsitikines Petronis.
Vis délto daugelis ne tik filosofu, bet ir mokslininky yra visiskai kitokios nuomonés
apie sagmonés bei kity nematerialiy dalyky rysius su mokslu.

Siaip jau Stagkeviciaus pokalbis (i§ kurio citavome tik pradzia) su Petroniu —
vienas jdomiausiy visoje knygoje. Nuo jo nedaug atsilieka pokalbis su neuromoks-
lininku Osvaldu Ruksénu.

Kalbédamas apie neuromoksla, neuroversla, neurockonomika, Ruksénas teigia:

<...> $iais laikais Kiny sienos tarp moksly néra. Jvardinti, kur jau baigiasi neuromokslas
ir prasideda kazkas kitas, yra ganétinai sudétinga.

Klasikinis pavyzdys — astronomija. Atrodytu, kad kosmosas toli, bet visi mes toje pacioje
Visatoje gyvename ir... Cia toks truputj jau gal para- dalykas, bet psichiatrai jj puikiai
zino: pagal ménulio fazes, jie gali prognozuoti, kada bus koks pacienty uzpladimas.
Viesa paslaptis. Kaip tai veikia, iki $iol nezinome, bet nereiskia, kad tai neveikia. Empi-
rika rodo, kad taip yra. Tai ¢ia toks ekstremalus pavyzdys.

Imkime realius mokslus. Anatomija, fiziologija — absoliutas neuromokslo dvyniai, neat-
siejami. Biochemija, molekuliné biologija $iais laikais mums yra privalomos. Anks¢iau
neuronas buvo kazkas tokio, dabar jau Zmonés sulindo i jo vidu, nagrinéja atskiras mole-
kules. Ten istisi pasauliai atsiveria. Matematika. Siais laikais be jos — niekur. (p. 404—

405)



PASAULIS PROTAUJANCIY ZMONIY AKIMIS: MOKSLO POPULIARINIMO SEDEVRAS

Tuomet Ruksénas smulkiai i$aiSkina matematikos svarbg neuromokslui, pradé-
damas taip:

Bandysiu i$skleisti jisu pavyzdj — neuroekonomika. Ji daznai minima, tai viena i$ $vieziy

mokslo sric¢iu, keliolika mety, teskai¢iuojanti.

<...> Tai yra Zmogaus sprendimy priémimo mechanizmy supratimo taikymas ekonomi-
niy procesy aiskinimui.

Staskeviciui paklausus: ,O argi yra Zinoma, kaip Zmonés priima sprendimus?“,
Ruksénui atsakius: ,Ne®, Staskevicius toliau drozia taip:

Tai va! Toks ir neuroverslas. Jeigu verslininkas Zinotu, kaip neurobiologiskai Zmogus
apsisprendzia ka nors veikti, kas lemia ar keicia jo sprendimo mechanizma, tai pride-
rinty savo verslg gal ir be didelés mokslininky pagalbos. Bet niekas gi to nezino.

<...> Tai jeigu mes neturime supratimo, kaip tie Zmogiski sprendimai yra priimami,
kaipgi galime kalbéti apie tokio supratimo taikyma aiskinant ekonominius procesus?
Gal vertéry kiekvienam mokslui spresti savo problemas atskirai? (p. 400)

I$ Rukséno sulaukia tokio atsakymo:

Visiskai iSsamaus modelio, leidzian¢io sumodeliuoti atsakyma, koks bus sprendimas,
mes neturime, bet esame pakeliui link to.

<..> Todél, kad dabartiniai smegenovaizdos (angliskai — brain imaging) neinvaziniai
metodai: funkcinis magnetorezonansas, FNIRS, EEG, MEG, - leidzia zmogaus sme-
geny aktyvumg registruoti jam esant budriam. Nereikia migdyti, nieko, Zmogus guli,
su juo galima bendrauti, jis pasakoja savo potyrius, arba jam galima uzduotis duoti, ir
registruoti, kas vyksta smegenyse. (p. 406)

Bet vis tiek Staskevi¢ius nepatenkintas: ,Man tai toli grazu néra aisku, ar cia
tikrai pakeliui. Jas kalbate apie paveikslélius.*

» Lie paveiksléliai atspindi procesa”, — teigia Ruksénas.

,Zinoma, ¥inoma, atspindi®, — sutinka Staskevicius, bet vis tiek klausia: ,O
kaip toli yra atsakymas j paprasta klausima: kas vyksta Zmogaus smegenyse, kai tas
zmogus dél ko nors apsisprendzia?“

»,Mano galva, ¢ia jau pereinama j filosofinj lygmenj, pazinos filosofija“, — sako
Ruksénas (zodziu pazina turédamas omenyje Zodj pazinimas) ir aiskina, kad tai
priklauso nuo to, ,koks kelias pasirinktas: ar agnostiko, ar begalinio pazinimo, ar
absoliutaus materializmo kelias“. Jo nuomone, ,pazinimas, muasy, ligsioliné patirtis
leidZia tikéti, yra gal ne visiskai begalinis, bet labai jau platus. Bent jau smegeny
pazinimui tas tikrai taikytina“ (p. 407).

Ruksénas tesia savo mintis:
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Dabar — apie laika. Zmogus visada Zinojo, kad turi galva. Bet XVII amziuje, visiskai
neseniai, buvo laikoma, kad galvos smegenys yra saldytuvas. Jokio ten proto nebuvo, tai
buvo tik darinys kraujui $aldyti.

Sukime laika tolyn. Tki XIX amziaus pacios pabaigos nezinojome, kad yra neuronai,
kad smegenys sudarytos i§ neurony. <...> Zmonés sékmingai gyveno, karé superkri-
nius, daré verslus, nezinodami apie nervy lasteles. Sherringtonas XIX amzZiaus pabaigoje
postulavo, kad neuronai turi tarpusavio ry$ius — sinapses. Fiziskai jos pademonstruotos
Antrojo pasaulinio karo metu, panaudojus elektroninj mikroskopa.

Tai $tai, ka a$ noriu iliustruoti. Tokiais kvantais einame. Dabartiné smegenovaizda lei-
dzia tirti Zzmogu. Ligi $iol remtasi gyviiny smegeny tyrimais, ir tai buvo amzZinai kriti-
kuojama: kas i$ to, kad tu Ziurke iStyrei, a$ tai — Zmogus! Nér ka pasakyti. Tai dabar jau
zmogy tiriam.

Visa dabartiné tyrimo ideologija remiasi tuo, kad protas, ego, visa kognityvika realizuo-
jama per ¢ia, per Sita dézute. O gal nebutinai? (p. 407)

I Rukséno klausima Staskevilius atsako: ,Yra nuoSirdZiai mananciu, kad
nebutinai.”

Toliau tesia jau pats Ruksénas:

Taip, imkim visa Ryty pasaulj, jie visiskai kitaip traktuoja ir s¢kmingai gyvena, lygiai

kaip ir mes. UzZtat ir akcentuoju, kad ¢ia filosofija prasideda. Bet mes — $itoje puséje. Mes

priimame pazinima, juo tikime. <...> Laikui bégant, Zinosime, tikétina, daugiau. Zinios

gilés. AS tiktai tiek galiu pasakyti. (p. 407)

»<...> Paminéjote, — primena Staskevicius, — kad esate pakeliui j suzinojima,
kaip Zmogus apsisprendzia, pasirinkdamas vieng ar kitg dalyka.“

Ruksénas patvirtina:

Taip, jau einama prie detaliy. Nustatyta, kad labai svarbi yra atmintis, asociatyvinis mas-
tymas, emocijos. Tiriama, kiek svarbus yra koks nors vaizdinys, informacijos vienetas.
Nagrinéjami svérimo mechanizmai, pasitenkinimo grandinés, pripratimo grandinés.
Turiu omeny, kad tas Zinojimas atrodo pakankamai optimistiskai, lyginant su tuo, kas
buvo pries penkiasde$imt metu. <...> (p. 408)

Staskevicius praso: ,,Dar paaiskinkite, kiek tame Zinojime yra psichologijos, o
kiek — biologijos.*
Ruksénas atsako:

Tie du srautai: psicho ir bio, — eina lygiagreciai ir gana glaudZiai abiem rankomis susi-
kibe. Kadangi nesu psichologas, gal geriau ir neljsiu j psicho, ten ne mano kiemas, jie turi
savo teorijas ir savo aiskinimus. Gi i§ bio pusés galédiau tik pakartoti, kas nelabai turbut
reikalinga, kad einama iki saqveiky tarp atskiry sri¢iu, ju aktyvumo, tiriami skirtumai
tarp pusrutuliy, individualis skirtumai. (p. 408)
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Tada Ruksénas iskelia ,naujiena®, i kurig ,pries trisdesimt mety” dar nebuvo
kreipiama reikiamo démesio, kad moterys ir vyrai ,sprendimus priima Siek tiek
skirtingai. Vélgi diskusija $iuo klausimu vyksta labai plati. Vienas krastutinumas
teigia, kad moterys ir vyrai nieckuo nesiskiria, kitas — kad tai yra atskiros rasys. Tai
¢ia moksle toks nuomoniy spektras® (p. 408).

Staskevicius klausia: ,,Ar galétuméte pateikti kokio nors atradimo, atskleidzian-
¢io skirtingg lyc¢iy mastymo biologija, pavyzdj?*

Ruksénas teigia, jog ,jau yra dokumentuota®, kad ,,moterys pras¢iau orientuo-
jasi erdvéje®, o tai ,nuo regos prasideda. Akyje yra tinklainé, toks sluoksniukas,
kuris vyry ir motery skiriasi. Skiriasi lasteliy sudétimi.®

Toliau Ruks$énas i$samiai aiskina ne tiek, kad moterys erdvéje orientuojasi pras-
tai, o vyrai gerai, bet kad tas orientavimasis tam tikrais atzvilgiais skiriasi:

Moterys geriau pastebi detales, skiria mazus objektus. Be to, mazosios lastelés yra atsa-
kingos uz spalvinj regéjima. Motery spalvinis regéjimas geresnis, nekalbant jau apie dal-
tonizmo paplitima vyry populiacijoje, moterys geriau skiria tonus, pustonius, atspalvius.

Vyrams tarp gangliniy lasteliy dominuoja <...> didZiosios lastelés. Jos turi didelius
recepcinius laukus, kurie leidzia analizuoti dideles erdves, didelius objektus, santykius
tarp ty objekey ir judesius. (p. 409-410)

<...> Proceso prasme tinklainé yra pradzia. Paskui jau viskas eina traktais iki Zievés.
Zieviu, teisingiau. <...> Skircumy atrandama vis daugiau ir daugiau. Vienas i§ esminiy
— <...> du pusrutuliai. <...> Taigi, abu pusrutuliai turi tarpusavio jungtis, bendrauja. Ir
vienas tokiy rimety lyciy skircumuy, kad moterims tuodu pusrutuliai — kaip uztrauktuku
susegti. Tokia iliustracija, kad jie labai aktyviai tarpusavyje bendrauja. Vyrams — daugiau
lygiagreciai, ju procesai sukasi atskiruose pusrutulivose. <...>

<...> I§ to iSeina elgsenos skirtumas, tas vadinamas motery ,multitaskingas“, Zargonu
kalbant. Daugiafunkciskumas. Moteris gali atlikti daug veiksmy vienu metu. Todeél, kad
ji jjungia abu pusrutulius, pusrutuliai turi savo specializacija atlikti tam tikras funkcijas,
ir jeigu jie abu bendrauja, tai daugiau ty funkcijy galima ir atlikti. O as, vyras, uzsidarau
ir ja iSsprendziu. I$sprendziau, einu prie kitos. (p. 410-411)

Toliau Ruksénas ir Statkevicius kartais vienas kitam prie$taraudami, bet dazniau
vienas kita papildydami aptaria neurobiologijos, neuromokslo, neuroekonomikos,
neuromarketingo, socialinés psichologijos santykius ir atvejus.

Ruksénas pranesa:

Kitas dalykas, i$ pastaruju deSimtmediy naujieny, — tai miisy garsieji inamiai, vadinami
bendru terminu mikrobiota. Tai yra bakterijos. Mes ju turime visur: kiino paviriuje,
nuo akiy pradedant... Bet storojoje Zarnoje jy yra kilogramas — pusantro. Iki $iol laiky-
tasi supratimo, kad ten yra virSkinimo sritis, virskina — ir ramu. Dabar Zinome, kad tai
téra visos bakterijy veiklos dalis. Eksperimentai parodé, kad tuy mikroorganizmy pro-
dukeai keliauja krauju j smegenis ir veikia smegeny aktyvuma. (p. 413)
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» Lai reiskia, kad autonomiskos mikrobutybés veikia Homo sapiens mastyma?“ —
klausia Staskevicius ir gauna tokj Rukséno atsakyma:

Taip. Ekstremalus Sios teorijos vystymas prieina iSvada, kad tikrasis Seimininkas sédi ten,
o zmogus yra tik robotas, kuris realizuoja to $eimininko jnorius.

<...> Veikia uzdaros kilpos: kada valgyti, kq valgyti — nusprendZia smegenys, suvalgy-
tas maistas labai veikia Zarnyno mikroorganizmy rising sudétj, o pasikeit¢ mikroorga-
nizmai vél veikia mastytuva. Grandinés sukasi labai kompleksiSkai. Tai nauji dalykai.
Zinome, tiriame, bet esame dar kelio pradZioje.

Dar i$plauké i§ atminties pavyzdys apie tai, ka atrandame. Prie§ mazdaug dvidesimt
mety atrado visiskai nauja lasteliu populiacija akies tinklaingje. Sviesai jautrios lastelés.
Sunku rasti geresnj neuroobjekta negu tinklainé. Patogu prieiti, aktualu technikai, akeu-
alu pazinimui. Tyréju daugybé, atrodyty ten iki molekulés viskas iStirta. O ¢ia — oi! —
surado atskirg sistema. Tos lastelés labai specifinés, jos signalg integruoja per valandas.
Primenu: $iaip lastelé dirba milisekundés rezimu. O ¢ia turime valandas. Taip atsirado
tritkstama grandis bioritmams. Kad bioritmai veikia, visi sutinka. O kas tas reguliuojan-
tis veiksnys? Dabar suradome — $itos lastelés jas reguliuoja. <...> (p. 414)

Ruksénas tesia:

Dar vienas dalykas i§ naujieny: kalbant apie centring nervy sistema yra dvi lasteliy kate-
gorijos: neuronai, apie kuriuos visi Zino ir kalba, ir glija, apie kuria kalbama Zymiai
maziau. Kad tokia glija yra, Zinoma, nuo seniausiy laiku, bet istoriskai jai buvo priski-
riama tokia prieZitros funkcija: pamaitinti neuronus, apvalyti aplinka. Tokia namy $ei-
mininkeé. <...> Neuronai sprendZia, visas démesys buvo jiems. Dabartinés technologijos
leidZia normaliai patyrinéti ir tas glijos lasteles, <...> Ir kai pradéjo tirti, pamaté, kad tos
namy Seimininkés, duok Dieve, ka daro.

Realiai tai tokia $eimos metafora: vyras — galva, moteris — kaklas. Taip nejzeidziant. Tai
va, panasu, kad ¢ia — tas kaklas. Glija. Tai, kg dabar zinome, tik pradzia misy kelio.
Sinapses, tas jungtis tarp neuronu, glijos lastelés regulivoja.

<...> Dabar tas Zmogaus smegeny projektas vyksta, milijardas eury paskirta. PrestiZis-
kiausias visy laiky uzmojis. Jo tikslas — sumodeliuoti smegeny veikla per desimt mety,.
Kritika jam yra didziulé, ir man labai dZiugu, kad ne a$ vienas toks skeptiskas. Duok
Dieve, sumodeliuokite jis vieng normaliai neurona su visomis sinapsémis. (p. 415-416)

Ruksénas ir Statkevidius, atrodo, sutinka, kad dirbtiniy smegeny nesukursime
nei ryt, nei uzporyt, nei dar véliau mums dar gyviems esant, kad sunku jsivaizduoti
»apimtis procesu, vykstanciy® realiai egzistuojanciose smegenyse ir kad ,turime
tokj sudétingumo lygmenj®, jog ,bedarbysté neuromokslininkams negresia“.

Su tuo turéty sutikti ir masy jau minéta neuromokslininké Urté Neniskyte.
Anot jos, ,tai ¢ia esminis klausimas: kaip smegenyse koduojama informacija? To
niekas nezino, i§ tikruju. Yra daug versiju, bet i§ tikro mes nezinome, kokiu badu
smegenyse koduojama informacija“ (p. 422).
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Toliau ji tesia taip:

I$ dalies tai tikrai susij¢ su neurony sudaromais rysiais. Vienas neuronas gali sudaryti
rySius su tikstandiais kity. Matematika ten sudétinga, kaip tie signalai integruojasi. Mes
mokome pele atlikti kokj nors veiksma ir matome, kad jai susidaro nauji neurony rysiai.
Bet kaip ta informacija ji uzkodavo, mes vis dar nezinome. Ir kaip ji véliau dekoduo-
jama. (p. 422)

Neniskyté aptaria savo ir kity tyrinéjimais paremtus skirtumus tarp Alzheimerio
ir Parkinsono ligy ir atsako | Staskeviciaus bei savo pacios klausimus, ka mokslas
jau Zino ar dar nezino apie neurona.

Imkime Zmogaus smegeny projekta. Tai milijardinis Europos Sajungos uzmojis, kurio
idéja yra aprasyti smegenis kiekvieno neurono tikslumu. Jie aprasys, padarys tai. Bet
jis sulaukia labai daug kritikos, kuri, mano nuomone, tikrai teiséta, dél to, kad mes
paimsime kazkokias smegenis. Taciau kito individo smegenys yra kitokios. Visada yra
klausimas: ka modeliuoji?

Masy smegenys labai skiriasi. Neaisku, ka tie modeliai reiskia. Viena amerikieté tyre,
kaip smegenyse reprezentuojami pir$tai. Tyré zmoniy grupe ir nustaté, kad skirtingose
vietose. I$vedi vidurkj ir negauni i$vis nieko! (p. 428)

Staskeviciui paminéjus Robino Hansono knyga , The Age of Em*“ apie smegeny
emuliacijas, kurioje autorius ,teigia, kad gal jau po Simto mety Zmogaus smegenys
bus jkrautos i skaitmeninj diska ir bendraus su kitomis emuliacijomis“, Neniskyté
atsako:

AS tai Situo netikiu.

<>

AS tikiu, kad mes galésime prijungti prie smegeny USB ¢ipg, i§ kurio galésime nuskaityti
informacija. Situo a§ galiu patikéti. A$ netikiu, kad perkelsime zmoguy i kompiuteri. Ir

a$ i$ principo netikiu singuliarumu, nes mes tikrai nesuprantame, kaip smegenys veikia.

Jos veikia ne kaip kompiuteris. (p. 428-429)

Gaila, kad Staskevicius ar tai neturéjo galimybiu, ar tai nebespéjo pries jo mirtj
prakalbinti fizika ir rasytoja Kazj Almena, kuris | knygos kompanija baty labai
tikes savo $maiksciai argumentuotomis pazitromis atominés energijos ir literata-
rinés karybos klausimais. Baty buve naudinga paskaityti ir pokalbj apie mokslo ir
kultaros santykius su tebegyvuojanciu buvusiu VDU rektoriumi Algirdu Avizie-
niu, pasaulinio garso informatiku.

Galop, dar trys neaptarti pokalbiai, sakykime, ,i$ visai kitos operos®. Pradé-
sime nuo muzikos. Veikiausiai filosofas Karlas Popperis yra pasakes, kad solipsizma
(doktrina, jog pasaulyje egzistuoja tik viena samoné — manoji, arba tik vienas zmo-
gus — a$) sugriauna faktas, kad ,a$ niekada nebuciau galéjes sukurti Bacho arba
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Mozarto muzikos. Todél Zinau, kad $alia manes yra ir kitas asmuo — butent, tos
dieviskos muzikos karéjas.

Man paciam (¢ia jau kalbu ne apie Popperj, o apie save) Mozarto muzikos
nezemiskas grozis ne solipsizma sugriové, bet pirSo mintj, kad Mozartas ta muzika
pavoge ir parnesé tiesiai i§ dangaus... Tad dangus egzistuoja ir dél to pasaulis néra
visi$kai blogas!

I$ dalies panasiai savo pokalbyje su Staskevi¢iumi atsiliepé ir dramatinis sopra-
nas bei vienos kultarinés laidos per LRT vedéja Nomeda Kazlaus, teigusi, kad
,visa jéga balsas per tave eina i$ kazkur auksciau® (p. 272). Ji, beje, artimai ben-
dravo su dabar jau Anapilin i$¢jusia pasaulinés reik§més soliste Montserrat Caballé,
kurig teko du kartus girdéti, kai gyvenau Prahoje.

O dabar nuo muzikos prie literatros. ,,Susidariau jspudj, kad retas Zmogus taip
i$mano visg lietuviy literatara. Ar sutinkate, kad toks apibudinimas atspindi jusy,
tapatybe? Kas jusy stiprioji pusé?“

Taip Viktorija Daujotyte-Pakeriene klausinéja Ignas Staskevicius, o §i atsako
taip:

Na, neabejodama turé¢iau pasakyti, kad mano laukas, kuriame gyvenu, yra kalbos lau-

kas. Tai yra lietuviy kalbos laukas, o paskui jau yra lietuviy kalbos tekstai, ir visy pirma

literattiros, kiirybos tekstai, nors negaliu atskirti ir filosofiniy tekstu, ir istoriniy. Na, po
literattiros toliau vis tiek mano interesai eity j filosofinius kalbos tekstus. (p. 302)

Jei taip, tai beveik nataralu, kad ji buvo dvasiskai artimesné a. a. filosofui Arvy-
dui Sliogeriui negu daugelis masy filosofu i§ profesijos; juos abu vienijo be galo
didelis jautrumas lietuviy kalbos niuansams ir poreikis kuo tiksliau bei graziau per-
teikti savo mintis, nors tos mintys daznai budavo radikaliai skirtingos.

Vis délto nuostabu, kaip rami, santari klasiké Daujotyté jstengé suprasti ir
pamégti tokj rimta radikala ir principinga skandalista kaip Sliogerj, beveik niekuo
nepanasy | jokj kita pirmos rasies filosofa!

Belicka dar du kol kas neaptarti Staskevidiaus pokalbininkai. Apie ,Sokolado*
autorg radytoja Joanne Harris negaliu nieko pasakyti, nes jokios jos knygos nesu
skaites iki galo, o kulinarijos temomis vyksta daug labai gyvy pokalbiy mano arti-
miausioje aplinkoje, tad plany geriau susipazinti su ponios Harris karyba kol kas
neturiu.

Galop, a$ pats irgi maloniai kalbéjausi su Staskevi¢iumi, taciau $io pokalbio
nekomentuosiu, nes aptardamas daugelj kity pokalbiy vis pridurdavau ir savo tri-
gra$j, tad mano balso Siame kontekste tikrai uztenka.

Ypa¢ dél to, kad baigdamas dar noriu vienu klausimu su Christophu Schife-
riu truputj pasigin¢yti — butent, ar jmanoma permatyti praeitj? Savo pozitrj esu
iSdéstes kol kas dar nepublikuotoje knygoje ,Minding the Gaps®, kuria savo ruoztu
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ikvépé, tarp daugelio kitu, filosofai Johnas Fosteris (1991), Howardas Robinsonas
(1994), Bertrand’as Russellas (1948), C. D. Broadas (1925) ir Barry’is Daintonas
(2001). Dél savo minciy pagristumo konsultavausi ir su Teksase déstanciu fiziku

Christopheriu Bairdu (2014).

KA MATOME: PRAEIT] AR TIK JOS ATSPINDZIUS?

Elementariujy daleliy fizikas Christophas Schiferis, dirbantis organizacijoje
CERN, valdané¢ioje Didjjj hadrony greitintuva, aiskina:

<...> mes tiriame elementariasias daleles ju greitintve, sudauziame jas viena i kitg ir
tiriame susidirimo pasekmes. Tokios salygos labai primena pirmasias DidZiojo spro-
gimo akimirkas. Sukaréme lyg ir laiko masing, nukeliancia 13,5 milijardo mety i praeit.
Stebime Visatos bukle pacioje jos pradzioje. <...>

Didysis hadrony greitintuvas atveria mums vis nauju langu, pro kuriuos Zvelgiame |
medziagos sandara. Jau 60 mety taikome standartinj modelj — teorija, nusakancia kaip
sudaryta ir veikia medziaga. Si teorija labai tvari. Méginome visaip ja sugriauti, bet
nepavyko. Visi nauji atradimai ja tik patvirtina. Paskutiniaja trikstama dalele, Higgso
bozona, atradome ¢ia 2012-aisiais. <...> (p. 33)

Staskeviciui paklausus: , Tai pagaliau jauciatés viska issiaiSking? — Schiferis
atsako:

I$ tiesy taip néra. Teorija teisingai aprao medziagos prigimtj, ta¢iau neaprépia visko. Ji

paaiskina tik 5 procentus Visatos. Likusiy 95 procenty ji neaprépia. <...>

Matyt, egzistuoja nezinomos dalelés. Yra medziaga, kurios nepaZjstame. Zinome, kad ji

yra, bet nesuvokiame, kokia ji. Stebédami, kaip sukasi galaktikos, i$matuojame juy mase
ir aptinkame paklaida. Suskai¢iuojame Zvaigzdes ir pristingame masés.

<...> Turéry buti kur kas daugiau medziagos, taciau jos nematome. Vadiname ja tam-
siaja. Nieko apie tai nenutuokiame. Nesuvokiame, kas tai per dalykas, kaip jis sudarytas,

kaip veikia. (p. 33)

Tada Schiferis atkreipia démesj | tai, kad ,,dél daleliy gravitacijos“ Visata ,,turéty
susitraukti kravon®, bet i$ tikrujy, ji ,,vis ple¢iasi®. Kaip tai paaiskinti?
Tenka i$galvoti tamsiaja energija, kuri stumia Visata pléstis. Ir iSeina, kad 95 procentai

visa ko yra arba tamsioji medziaga, arba tamsioji energija. [prasta mums materija, tokia
kaip $is stalas arba a$ pats, tesudaro 5 procentus. Visa kita skendi tamsoje. (p. 34)

Tokig i$vada daro fizikas.
Dabar prie klausimo, dél kurio a$ su juo nesutariu:
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,Zinote, kalbant apie Visatos kilme, — teigia Schiferis, — mes esame gerai iStyri-
néj¢ jos radimasi per 13,8 milijardo metuy, taciau pirmieji 380 tukstanciy mety yra
nepermatomi. Net su galingiausiu teleskopu® (p. 40).

» Leleskopas $iuo atveju — metafora?® — klausia Staskevicius.

»Ne, ne, ne, ne, — kategoriskai tvirtina Schiferis.

,Kaipgi jus teleskopu permatote praeitji?“ — vél lyg abejodamas klausia
Stagkevicius.

,Labai lengvai, — aiskina Schiferis. — Sviesos greitis yra baigtinis dydis. Zitaréda-
mas | zvaigzde, nutolusia per Sviesmetj, a§ matau pernykste Zvaigzde.”

Bet as i§ karto pasakysiu, jog nesutinku su Schiferio teiginiu, kad ,zitirédamas
{ zvaigzde, nutolusig per $viesmetj, a§ matau pernykste zvaigzde®. Greiciau pritariu
fiziko Bairdo aiskinimui, jog

kalbant grieztai, kai teleskopai ziari j tolimy, galaktiky $viesa, jie neziari atgal  butajj
laika. Praeities nebéra, tad niekas ir negali tiesiogine prasme | ja ziaréti. Uzuot stebéje
praeitj, teleskopai Zziari | $viesos spindulio esamaja bukle. Kadangi $viesos spindulys
keliavo milijonus mety per daugiausia tuscia erdvés vakuuma, jis beveik nesusidire su
jokiomis klititimis, kurios jj iSkreipty. D¢l to esamoji $io $viesos spindulio buklé ta pati,
kokia buvo, kai jj sukiiré tolimoji galaktika prie$ milijonus mety. Taigi ziarédami j esa-
mojo laiko $viesos spindulio bukle, galime daryti iSvada apie tai, kaip ta $viesa sukarusi
galaktika atrodé prie§ milijonus metu.

Isivaizduokite, kad padarote ir iSspausdinate savo dukrelés, kai ji dar buvo kadikis, nuo-
trauka ir pasiZidrite | ja po de$imties mety. Zitrédami i i$spausdinty fotografija, jis
perkeltine prasme zitrite | butajj laika ir matote, kaip jusy dukrelé atrodé kidikystéje.
Tadiau tiesiogine prasme jis neziirite | jokia praeitj. Jusu dukté jau nebe kadikis ir ji
nebeegzistuoja kaip kadikis jokiame Visatos matmenyje ar kampe. Greiciau jus zit-
rite | esamojo laiko $viesos pluosta, kurj formuoja kambario $viesos atspindys i§ rasalo
spausdintoje nuotraukoje. Bet kadangi rasalas fotografijoje specialiai suorganizuotas |
struktiira, panasia j jusy dukrg kadikystéje ir kadangi ta rasalo struktiira per pastaruo-
sius desimt mety nepasikeité, esamojo laiko $viesos spindulys nuo fotografijos turi ta
pacia struktiira kaip ir nuo jisy dukrelés atéjes $viesos spindulys prie$ deSimtj mety.
Ziarédami i esamojo laiko $viesos pluosta, jis galite daryti i$vada, kaip Zmonés atrodé
praeityje.

Sitaip aiskina fizikas Bairdas ir savo mintj dar paryskina taip:

[sivaizduokite, kad ant nuotraukos uzkrinta slakelis ragsties, dél kurio virs jasy dukrelés
galvos pasirodo didelé balta démé. Jei jus tiesiogine to zodzio prasme Ziarédami j $ia
nuotrauka matote bitajj laika, turétumeéte prieiti prie iSvados, kad vir§ mergaités gal-
vos pries§ desimt mety tvyrojo kazkoks ateivis i§ kosmoso, o gal kamuolinis Zaibas. Bet
jus tikriausiai pakankamai nuovokus, jog suprantate, kad jis tiesiogine Zodzio prasme
zitrite ne i butajj laika, bet j esamojo laiko $viesos struktira, kuri ne visai tiksliai rodo
$viesos struktiira, buvusia prie§ deSimt metu, kai jis t3 nuotrauka padaréte.
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Bairdas jspéja, kad esamojo laiko $viesos spinduliai, taikantys j teleskopus,
nukreiptus j tolimas galaktikas, mums duoda patikimos informacijos apie praeitj
tik tol, kol $viesa per ilga savo keliavimo laikg nepasikeité. Bet i$ tiesy, ji keiciasi ir
mokslininkai $iandien zino, kada ir kaip ji keiciasi, todél jie ir gali savo skaiciavi-
muose | tuos pokycius atsizvelgti taip, jog jie ,jstengia sukurti tos tolimos galakti-
kos, kuri tg $viesg iSleido, tiksly ir patikimg paveiksla“.

Taciau Staskevicius, rodos, sutinka su visiskai priesingu Schiferio aiskinimu, o
$is dar priduria: ,,Bangos uztrunka. Kai girdziu jasy balsg, jus galite bati jau mires*
(p. 41). Staskeviciui pritarus, kad teoriskai taip gali bati, Schiferis dar patikslina:
LAS girdziu tai, ka jus pasakéte, bet nezinau, kas galéjo nutikti paskui (p. 41).

» Tiesa, — sutinka Staskevicius, — tai jus teleskopu galite aptikti $viesa, iSspindu-
liuotg po 380 takstanciy mety ir vienos sekundés nuo Didziojo sprogimo, bet ne
anksciau?“

» Teisingai. Ne anksc¢iau®, — patvirtina Schiferis.

Siame pokalbyje (tarp profesionalaus fiziko ir stipriai pasikauséiusio fizikos
méggjo) iskyla kelios svarbios mintys. Pirma, reikia skirti Zmogu, kuris tam tikra
akimirka nustoja bati gyvas, nuo jo balso, kurj nesanti banga dar nenus¢iuvo, todél
galime i$girsti ir suprasti, kg sako jau mires Zmogus. Tuo labiau jei dar spéjome tag
balsg jradyti j elektroning laikmena.

Antra, reikia skirti dangaus kang, Zvaigzde, nuo tos Zvaigzdés atspindimos ar
isspinduliuojamos $viesos. Ta zvaigzdé jau gali buti uzgesusi, o jos spinduliai dar vis
keliauja per Visata, atsitrenkdami j viena ar kita matyti gebandia butybe ir tuo budu
jie tampa matomi. Uztat kai Schiferis sako: ,Ziarédamas  zvaigzde, nutolusia per
$viesmetj, a§ matau pernykste Zvaigzde®, gali buti, kad per ta $viesmetj Zvaigzdé
jau uzgeso (bet to a$ niekaip nezinojau ir net negalé¢jau Zinoti), todél as tuo atveju
(jeigu Zvaigzdé jau bty uzgesusi) madiau ir Zitréjau ne | zvaigzde (nei Siumetg, nei
pernykste), o maciau ir ziaréjau tik j jos iSspinduliuota $viesa. A$ maciau tik $viesy
taskelj, o ar tas taskelis buvo Zvaigzdé ar tik jos $viesa, to vien i§ savo matymo Zinoti
negaléjau. Taciau a$ galéjau Zinoti, kad matau spindintj taskelj ir kad matau jj tuo
metu, kai Ziariu j naktinj dangu. Siais atzvilgiais suklysti negaléjau. Be to, tai, ka,
apsimesdamas Schiferiu, ¢ia kalbu apie save, galioja ir bet kokiam kitam asmeniui.

Taigi taip ir vyksta matymas — tarptautiniais ZodzZiais, vizualiné percepcija. Ji
susideda i$ trijy elementy. Kiekvieng be iSimties vizualing percepcija sudaro pats
matymo jvykis, automatiskai implikuojantis matantj subjekta (matytoja) ir matoma
objekta (matomajj). Negali bati tik matymo jvykis (vizualiné percepcija) pats vie-
nas, be jokio matancio subjekto ar jokio matomo objekto. Jeigu yra matymas, turi
buti ir to matymo subjektas, ir to matymo objektas. Ir dar vienas svarbus faktas:
visi trys matymo jvykio elementai turi buti (egzistuoti, reikstis) tuo paciu laiku. Tad
jeigu a$ danguje matau Sviesulj, pavyzdziui, 2000 m. spalio 5 d. 21 val., tuo paciu
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metu turiu egzistuoti as, matytojas, ir turi egzistuoti tas §Viesulys, matomas daiktas:
tam, kad a$ jj maty¢iau, jis negali egzistuoti nei $viesmeciu anksciau, nei $viesmeciu
véliau, nei bet kuriuo kitu laiku, i$skyrus viena: 2000 m. spalio 5 d. 21 val. Bet
jeigu matomas daiktas egzistuoja kitu laiku (o tai irgi jmanoma), tai turime jau kitg
matymo jvykj ir vélgi galioja tas pats: tuo kitu laiku turi drauge egzistuoti matomas
daiktas, jo matytojas ir pats matymo jvykis.

Kitaip tariant, jeigu Schiferis ziari, kaip pats galvoja, | Zvaigide, nutolusia per
$viesmetj, ir sako, kad mato pernykste zvaigzde, tai taip buti negali, bet turi bati
truputj kitaip: arba jis pats egzistavo, ziaréjo | ta zZvaigzde ir maté ja pernai, arba
ji nebuvo nutolusi per $viesmetj, bet egzistavo, sakykim, dabar, todél ir jis pats
egzistavo, ziiréjo | tg zvaigzde ir maté ja dabar, arba jis Zitréjo ne | zZvaigzde, bet |
jos $viesa arba j kita jai panasy reiskinj (sakykim, $viesos vaizdinj), todél ir nematé
jokios pernykstés zvaigzdeés.

Kiekviena vizualiné percepcija jvyksta tam tikru laiku, tuo laiku egzistuoja ir
tos percepcijos subjektas (matytojas), ir tos percepcijos objektas (matomasis). Jeigu
vieno i$ ty trijy elementy truksta, tai arba néra percepcijos subjekto, arba néra
percepcijos objekto, arba i$ viso néra pacios percepcijos. Percepcija yra nedalomas
vienetas (mintyse ja galime i$skaidyti j percepcijos jvyki, jos subjektg ir jos objekta,
bet realybéje jie arba visi egzistuoja kartu, arba percepcijos visai néra). Ir, Zinoma,
kas galioja vizualinei percepcijai, tas atitinkamai (t. y. su tam tikromis islygomis)
galioja ir kitoms percepcijos rasims (girdéjimui, lytéjimui, uzuodimui, skonio
pajutimui, propriocepcijai).

Klaidinga nuomong, jog teleskopu ar net plika akimi galima jziaréti praeitj, ko
gero, skatina ir panasumas, bet tuo paciu metu ir skirtumas tarp savoky mazyti ir
mastyti. Mastyti juk galima apie bet kg — esantj ar nesantj daiktg — ir bet kuriuo
metu — praeityje, dabartyje, ateityje — buvusj, esama, busimg ar net nebuvusi,
nesama, nebusimg daikta — ZodZiu, magstyti galima apie absoliudiai viska, o mazyti
galima daug maziau, tik tai, kas egzistuoja dabar ir yra atsiradgs priefais regéjimo
organus.

Be to, o tai svarbiausia, matomo daikto matytojas gali jvairiausiais budais
matomgq daiktg paveikti, daryti jam jtaka, ji pakeisti, bet visa tai daryti jis gali tik
dabar, kai matomas daiktas egzistuoja kartu su savo matytoju. Dél to matomas
daiktas ir negali egzistuoti tik praeity, nes tada matytojas nebegali matomo daikto
nei paveikti, nei daryti jam jtaka, nei jo pakeisti, o kaip tik galimybe ji paveikti,
daryti jam jtakos, ji pakeisti — kaip tik $ig galimybe butinai atveria matomo daikto
pamatymas, tai yra percepcija. O yra ir priesinga galimybé: matomas daiktas gali
paveikti ir matytoja. Pavyzdziui, jei matytojas per ilgai plika akimi zitirés | matoma
daikta — saule, tai gali pakenkti jo regos organui. Arba jeigu jis, maudydamasis
gamtoje, per ilgai leisis glostomas matomo daikto spinduliu, jis gali nusideginti
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oda. Tac¢iau dazniau pasitaiko teigiami matomo daikto poveikio matytojui atvejai,
kai buvimas sauléje ir gamtoje stiprina Zmogaus sveikata, bet visa tai jmanoma tik
tada, kai matomas daiktas ir jo matytojas egzistuoja tuo paciu laiku.

Beje, ta pacia reikSme kaip percepcija turi zodis suvokimas arba juslinis suvoki-
mas, taciau suvokimas prasmiskai per arti mgstymo, o matyme yra tik mazai arba
visai néra jokio mgstymo, tad vengiu naudoti suvokimq kaip percepcijos sinonima.
Tiesa, yra grazis, rodos, Vosyliaus Sezemano sugalvoti ar bent | lietuviy filosofijos
kalbg jvesti zodZiai pagava (i§ zodzio pagauti) ir jusliné pagava, labai tinkami bati
percepcijos sinonimais, taciau jie, deja, reciau vartojami, todél gali bati ne is karto
gerai suprantami. Visais atvejais dabar juslémis pagauti galima tik tai, kas egzistuoja
dabar, o ne tai, kas egzistavo tik praeityje.

Todél ir kalbos semantinio taisyklingumo poziariu negalime matyti nei per-
nykstés, nei uzpernykstés, nei vakarykstés Zvaigzdés. Bet tai nereiskia, kad apie visas
jas negalime gauti patikimos informacijos. Pirma, praeities dalykus (ZodZiu dalykai
turiu galvoje daiktus, jvykius, kitokius daiktavardziais zymimus esinius) visai nor-
maliai ,,pagauna“ tuo metu gyven¢ zmonés — kaip dabarties dalykus pagauna $iuo
metu gyvenantieji. Jie juos pagauna arba iS ju paciu, nes juos tiesiogiai mato, arba
i$ ty dalyky atspindziy, kuriuos mato, pavyzdziui, $iuvo metu mandriausio Jameso
Webbo kosminio teleskopo veidrodyje ar kituose paveiksluose, filmuose, reprezen-
tacijos prietaisuose ar priemonése.

Buvusiy dalyky atveju tiesiogiai Zzmonés mato tik ju atspindzius, o ne pacius
atspindimus dalykus; $iuos jie mato geriausiu atveju tik netiesiogiai. Bet be buvu-
siy dalyky atspindziy tiesiogiai jie mato ir dabar egzistuojanciy dalyky atspindzius
bei pacius atspindimus dalykus, nes kiekvienu laiku Zmonés tiesiogiai mato tik tai,
ka tuo metu pagauna juslés apie esamus dalykus. O netiesiogiai apie jvairiausius
esamus, buvusius ar basimus dalykus Zzmonés gauna kartais ir labai detalia informa-
cija i§ moksliniy tyrimy bei ju aprasymuy ir iSvady — apskritai Zmonés apie pasaulj
suzino ne tiek i$ tiesioginés patirties, kiek i§ diskurso apie ja.

Grjzkime prie nakties tamsoje mano tiesiogiai matomo $vytiné¢io taskelio ir
paklauskime: kas yra tas taskelis — tik Zvaigzdés $viesa ar tai pati zvaigzdé? Atsaky-
mas priklauso nuo atsakymo j kita klausima: kada Zvaigzdé , mir$ta“ arba ,uzgesta®,
t. y. nustoja egzistavusi? Pasak daugelio filosofy ir mokslininku, tai yra ne griez-
tos tiesos, bet suinteresuoty dalyviy galimo susitarimo (,,konvencijos®) dalykas. O
tokiy susitarimy gali bati trys.

Pagal viena susitarimg zvaigzdés mirtimi sitloma laikyti momenta, kada bai-
giasi jos branduolinis kuras ir joje nebeliko vandenilio, kurj Zvaigzdé galéty sude-
ginti ir taip gaminti $viesa. Pasibaigus Zvaigzdés kurui, ji subliaska ir jos pavirSiaus
sluoksniai sprogsta kaip supernova. Pagal antra susitarimg Zvaigzdé laikoma egzis-
tuojancia tol, kol kur nors dar skleidZiasi jos isleisti spinduliai, nors joje pacioje
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jau nebevyksta branduolinés reakcijos ir ji nebegamina jokios energijos, bet jos
likutis dar toks karstas, kad jis vis dar spinduliuoja. Pagal trecia susitarima zvaigzdés
spinduliy $viesa laikytina integralia ir butina Zvaigzdés dalimi, nes zvaigzdés Sviesa
kuriantys atomai ir molekulés pacioje $viesoje uzkoduoja svarbia informacija apie
savo cheming sudétj, temperatiira, spaudima, greitj. Tad jeigu matoma Zvaigzdés
$viesa (t. y. zvaigzdes dalis), informuojanti 1 — apie $viesos $altinj; 2 — apie mate-
rija, kuri $viesa praleidzia arba nuo kurios $viesa atsispindi; ir 3 — apie daugelj kity
svarbiy $viesos savybiu, tai tuo paciu matoma ir pati Zvaigzdé, nes visi tie dalykai,
apie kuriuos informuoja zvaigzdés Sviesa, laikytini Zvaigidés dalimis. Taigi pagal
visus tris susitarimus bent vienas dalykas visiskai tikras: tas mano matomas $viesos
taskelis neabejotinai egzistuoja ir spindi. Bet pagal pirmajj susitarima jis tik iki
supernovos sprogimo kartu yra ir zvaigzdés Sviesa, ir pati zvaigzdé, o po sprogimo
i jo lieka tik Zvaigzdés $viesa. O pagal antrajj susitarima Zvaigzdés egzistavimas
sutampa su to taskelio spinduliavimu: Zvaigzdeé ir jos $viesa egzistuoja ne ilgiau ir ne
trumpiau nei zvaigzdé spinduliuoja. Ta pati ir treciojo susitarimo i$dava: Zvaigzdé
egzistuoja tol, kol egzistuoja jos butina dalis — Zvaigzdés $viesa, nors Zvaigzdeé ir jos
$viesa — ne tas pats dalykas: Zvaigzdé turi daugiau savybiy negu jos $viesa, tad jeigu
viena ar daugiau ty nebutiny savybiy dingtu, pati Zvaigzdé ir jos $viesa dar likty,.

Tacdiau visa tai, ka cia pasakojame, vercia paklausti: kaip ¢ia gali bati, kad du
fizikai taip, atrodo, smarkiai nesutaria klausimu, ar ziarédami per teleskopa jie gali
matyti praeitj?

Juk Schiferis teigia, kad jis gali ,labai lengvai permatyti praeitj“, nes, sako jis,
yziurédamas | Zvaigzde, nutolusia per Sviesmetj, a§ matau pernykste Zvaigzde®, o
Bairdas, ziarédamas teleskopu | ta pacia zvaigzde, mato tik jos iSspinduliuotos
»Sviesos esamojo laiko bukle®.

Taigi abu | Zvaigzde ziuri pro teleskopa, abu, sakykime, sutinka dél informaci-
jos, kurig gauna i§ savojo tos Zvaigzdés pamatymo. Taciau vienas mato pernykste
zvaigzde, vadinasi mato praeitj, o antras tai neigia, teigdamas, kad mato jos ,$vie-
sos esamojo laiko bukle®. Ar tikrai jiedu vienas kitam priestarauja — ar tiktai taip
atrodo?

Buty gerai, jei dviejy rimty fiziky menamg priestaravima buty galima atskleisti
kaip tam tikrg ju nesusi$nekéjimg. Tad sialau tokia hipotezg: Schiferis kalba (kai
kuriuos zodzius vartoja) perkeltine prasme, o Bairdas — tiesiogine.

Tai, kad Schiferis jau nuo pat pradzios kalba netiesiogine prasme, rodo jo
pasakymas, kad Didziajame hadrono greitintuve sukurtos ,,salygos labai primena
pirmasias Didziojo sprogimo akimirkas®. Juk ,priminti“ galima tik tai, kas buvo
matyta anks¢iau arba apie kg anksc¢iau buvo skaityta ar rasyta. Ta¢iau Didziojo
sprogimo pirmujy akimirky tikrai niekas nematé (i$skyrus, kai kas sakyty, Dieva),
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o ir kalbéti, rasyti ar skaityti apie Didjjj sprogima pradéta tik vélai XX amziuje. Tad
zodj ,primena“ Schiferis ¢ia vartoja perkeltine prasme.

Tai tampa dar akivaizdziau, kai jis $neka apie ,laiko masing®, kuri ja sukarusius
fizikus ,nukelia“ tarsi , 13,5 milijardo mety j praeitj“. Tokios masinos dar néra, ji
tikriausia niekad nebus sukurta, nes tai priestarauja fizikos désniams ir priklauso
grei¢iau mokslinés fantastikos sriciai negu realiam mokslui, kuris ta¢iau gali svars-
tyti jvairias galimybes ir argumentuotai aiskintis, kurios i$ jy ir kodél yra tikrovis-
kos, o kurios ne.

Realiai , persikelti 13,5 milijardo mety j praeitj gali tik mokslininkai savo svars-
tymuose — batent, pabréZiu, svarstymuose apie tikrove, o ne pacioje tikrovéje.

Dar Schiferis priduria, kad ,stebime Visatos bukle pacioje jos pradzioje. Cia jis
vel apie (suprask) mus, mokslininkus kalba grynai perkeltine prasme, o ne tiesio-
gine: juk ,Visatos bukle pacioje jos pradZioje stebime® ne mes — i$ tikruju, niekas
(i8skyrus gal aukstesnes instancijas) jos nestebi, nei dabar, nei tuo labiau nestebéjo
jos anksciau, pacioje Visatos pradzioje — tik kai dabar Ziariu j tam tikrg Zvaigzde,
tai tikrai matau jos Sviesos esamg bukle, i$ kurios daug kg galiu spresti (ne matyti, o
butent spresti ir pagristas iSvadas daryti) apie tos zvaigzdés savybes.

Todél, galima sakyti, yra dvi mokslinés kalbos plotmés — tiesioginé, faktogra-
finé, ja $iuo atveju naudoja Bairdas, ir netiesioginé, perkelting, metaforiné, kuria
$iuo atveju naudoja Schiferis. Sia i$vada priémus, sumazéja, o gal net ir visai dingsta
ju vienas kitam priestaravimo regimybé.

giq i$vadg galima suformuluoti ir taip: yra, viena vertus, diskurso (kuriame kas
nors kalbama) plotmé, bet yra, antra vertus, ir tikrovés arba realybés (apie kuria dis-
kurse kalbama) plotmé. Abu fizikai kalba mazdaug apie tg patj, jiems tikrovés (rea-
lybés) plotmés daugiausia sutampa. Bet ju diskurso plotmés skirtingos: Schiferis
kalba metaforiskai, o Bairdas — faktografiskai. Todeél ir atrodo, kad jiedu nesutaria.

Schiferio metafora, kad ,zitrédamas | zvaigzde, nutolusia per Sviesmetj, as
matau pernykste zvaigzde®, | faktografing kalbg buty galima iSversti taip: ,vieno
$viesmecio atstumu nutolusi zvaigzdé gali turéti kity savybiu, kai jos iSleista $viesa
pasiekeé akis, nei turéjo tada, kai j isleido zvaigzdé®.

Galimi ir kiti vertimo | tiesioging kalbg variantai, tik svarbu i$vengti kalby apie
matyma, nes neaisku, tas spindintis taskelis yra pati Zvaigzdé ar tik jos $viesa, tai
i$ dalies priklauso nuo to, kurj i$ galimy, susitarimy (,,konvencijy“) pasirenkame.

Tad diskusijy tarp Schiferio ir Bairdo padétis tokia: abu sutinka su moksline
tiesa, kad Zvaigzdés ir didziulé dauguma kity pasaulio dalyky egzistuoja laike, todél
turi praeitj, dabartj, ateitj. Nuomonés tikrovés plotméje issiskiria tik klausimu (dél
to kg tik ir sakiau, kad jy poZiariai sutampa ne visiskai, bet daug kur), ar praeities
dalykus galima matyti: Schiferis sako, kad taip, Bairdas sako, kad ne. Taciau abu
sutaria (Bairdas tai ypa¢ pabrézia, taip kompensuodamas matymo atmetima), kad
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tiesg apie praeities dalykus galima nuszatyti ir kitais budais, i$ kity altiniy. O isreiksti
tiesg galima dvejopai: metaforine, perkeltine kalba arba tiesiogine, faktografine.

Baigdamas $ig diskusing ypatingos knygos apzvalga, noriu tik pasidziaugti jos
autoriaus Igno Staskevi¢iaus gebéjimu prasnekinti karybingus zmones ju karybos
temomis, kurios artimos ir jam pac¢iam. Savo provokuojan¢iomis pastabomis kny-
gos autorius iSkelia klausimus, | kuriuos jo pasnekovy atsakymai jgalina skaitytojus
susidaryti tikslesnj, pilnesnj ju minties vaizda. Knyga taip pat puosia estetiné jos
apipavidalinimo bei spaudos kokybé¢, autoriaus padarytos visy jo pasnekovy jdo-
mios, originalios portretinés nuotraukos, nepriekaistinga lietuviy kalba ir beveik
jokiy korektairos klaidy nebuvimas.
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