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SANTRAUKA. Siuolaikiniame pasaulyje Ziniasklaida ir apskritai medijos yra kasdieninés
realybés dalis, nei$vengiamai keicianti ir misy santykj su kalba. Vis délto lingvistikoje ir
sociolingvistikoje néra vieningai sutariama, ar Ziniasklaida veikia kalbg ir jei taip, tai kaip. Tyri-
mais linkstama atmesti tiesiogine Ziniasklaidos jtaka sistemingam kalbos kitimui — teigiama,
kad Zmonés nekopijuoja leksikos, tarties ar gramatiniy, formy i§ ekrano arba tik labai ribotai
ir tik tam tikromis salygomis. Taciau netiesioginé ziniasklaidos jtaka patvirtinama — radijas ir
TV veikia zmoniy supratima apie tai, kurios kalbos atmainos tinkamos vieSumai, o kurios ne,
ir taip prisideda prie atmainy santykinio prestizo bei jy galimybiy ateityje.

Straipsnyje i§samiau pristatomi teoriniai pozitriai i Ziniasklaidos tiesioging ir netiesioging jtaka
kalbai, kity Saliy tyréjy pateikiami $ios jtakos empiriniai jrodymai. Pasitelkiant jvairiy lietuviy
sociolingvistiniy tyrimy duomenis svarstoma, kiek Lietuvos radijas ir televizija prisideda prie
lietuviy kalbos pokyc¢iy. Daroma i$vada, kad Ziniasklaida atliko standartizacijos vaidmenj ir
prisidéjo prie tarmiy nuvertinimo, nes jos néra girdimos svarbiausiose nacionaliniy transliuo-
tojuy televizijos ar radijo laidose i§ svarbiy kalbétojy lapy. Kartu Ziniasklaida didina vilnietiskos
kalbos prestiza visoje Lietuvoje, nes vadovélinémis normomis apibréztas tarties standartas néra
realizuojamas radijo ir televizijos eteryje net ir svarbiuose vaidmenyse, o ziniasklaidoje girdima
kalba yra artimesné vilnietiskai kalbos atmainai.

RAKTAZODZIAI: radijas, televizija, kalbos poky¢iai, #iniasklaidos jtaka kalbai, kalbinés

nuostatos, tarmeés, bendriné kalba, Vilniaus kalba.

[VADAS

Ilga laika sociolingvistika apsiribojo tik kalbos, vykstancios per tiesioging saveika,
tyrimais. | medijas, kaip galimg kalbos pokyciy veiksnj, démesys nebuvo kreipia-
mas; remtasi prielaida, kad kalba kinta tik per tiesioging socialing interakcija. Janis
Androutsopoulos teigia, kad medijos i$ sociolingvistikos ilga laika buvo tarsi ,,istrin-
tos, pavyzdziui, daugelyje anksciau leisty sociolingvistikos vadovy (handbooks)
nebuvo medijoms ir kalbai skirto skyriaus. Vis délto Siuo metu situacija ima keistis,
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atsiranda kalbos medijose bei medijy jtakos kalbai tyrimuy. Taigi tai yra atsirandanti
tema, bet dar ne , kanoninés zinios“'.

Sociolingvistikos literatara kritikuojama ir dél to, kad medijy laukas daznai
susiaurinamas tik iki televizijos, o argumentai dél jos jtakos — | homogenizuojantj
(suvienodinimo) poveikj; tuomet Ziniasklaidos poveikis i§ karto atmetamas, tei-
giant, kad jei toks poveikis buty, visi turéty kalbéti vienodai, bet taip néra. Prie-
Singai, teigiama, kad medijos yra jvairios, ,daugiabalsés®, nors kai kurios gali bati
laikomos svarbesnémis nei kitos®. Atitinkamai, bty galima ir reikia nagrinéti ne
tik televizijos, bet ir kity medijy jtaka. Vis délto pripazindama medijy jvairove ir
gauséjancia kalbos kitose medijose tyrimy sritj $iame straipsnyje susitelksiu j tradi-
cing sakyting (audiovizualing) Ziniasklaida® — televizijg ir radija.

Mintis rasyti §j straipsnj kilo Lietuviy kalbos instituto Sociolingvistikos centre
jau kurj laikq atliekant Ziniasklaidos kalbos tyrimus, nagrinéjant, kokia yra kalba
ziniasklaidoje ir kaip ji keitési su laiku. Taciau svarbu ne tik aprasyti pacios Zinia-
sklaidos kalbos ypatumus, bet ir uzduoti tolesnj klausima — ar ji turi jtakos tam,
kaip kalba zmonés; ar ji kaip nors prisideda prie kalbos poky¢iu? Siuo metu jau yra
susikaupe tyrimy apie kalba ziniasklaidoje ir kalbos atmainy vertinima lietuviy kal-
bos bendruomengéje, kuriuos galima susieti tarpusavyje ir pasvarstyti §j klausima ir
Lietuvoje. Jau publikuotuose mano ir kolegy tekstuose yra uzuominy apie galimus
atsakymus, tad $iuo straipsniu noriu juos susieti | visuma ir pateikti bendrg vaizda.

Taigi i$ pradziy apzvelgsiu teorinius ir i§ ankstesniy uzsienio tyrimy kylancius
argumentus apie ziniasklaidos jtaka kalbos pokyciams. Tada pasiremsiu esamais
lietuviy kalbos sociolingvistiniais tyrimais, bandydama nustatyti, kaip prie esamos
lietuviy kalbos sociolingvistinés situacijos galéjo prisidéti ziniasklaida.

ZINIASKLAIDOS [TAKA KALBOS KAITAI: TEORINIAI SVARSTYMAI IR
EMPIRINIAI TYRIMAI

Siuolaikiniame pasaulyje Ziniasklaida ir apskritai medijos yra neatskiriama kasdie-
nings realybés dalis, nei$vengiamai keic¢ianti ir masy santykj su kalba. Tai nereiskia,
kad 7iniasklaida turi tiesioging ir momentine jraka tam, kaip kalba Zmonés. Zinia-
sklaida svarbi visy pirma tuo, kad per ja j masy gyvenima plasta anks¢iau neregéta
gausybé socialiniy ir sociolingvistiniy, reprezentacijy, patir¢iy ir vertybiy — tiek,

Androutsoupolos J. Theorizing Media, Mediation and Mediatization. In Sociolinguistics: Theoretical Debates.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016, 283.

2 Androutsoupolos ]. Ibid., 284.

Straipsnyje dél trumpumo vartoju ,Ziniasklaida“ vietoje teoriskai tikslesnio ,,masiniy komunikacijos prie-
ny jos p
moniy"“ termino.
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kad baty sunku teigti, jog tai neturés jtakos individy ir bendruomeniy saves ir kity
socialiniam bei sociolingvistiniam suvokimui*.

Vis délto lingvistikoje ir sociolingvistikoje néra vieningai sutariama, ar Zinia-
sklaida veikia kalbg ir kaip. Klausima sunkina gausybé galimos jtakos aspekty: ar
kalbame apie trumpalaikj poveikij, ar ilgalaike jtaka? Kokie kalbos aspektai turi
keistis, kad konstatuotume Ziniasklaidos jtaka kalbai — fonetika, gramatika, lek-
sika? Ar kalbos poky¢iais laikome vieno kalbos bruozo, pavyzdziui, vieno balsio
tarimo pasikeitima? Ar yra kalbos pokytis, jei i$ Ziniasklaidos tam tikra kalbéjimo
buda perima nedidelé Zmoniy grupé, bet ne visa visuomené? Galiausiai, ar kal-
bos pokyciais laikome tik pacios kalbos kitimg, ar jtraukiame ir kalbiniy nuostaty,
pasikeitima?

Atsakant | $iuos klausimus, svarbu apsibrézti kai kurias savokas, visy pirma —
skirtuma tarp medijavimo (mediation) ir mediatizavimo (mediatization). Medi-
javimo savoka apibudina technologinj kalbinés komunikacijos pobudj — kokiomis
priemonémis vyksta komunikacija. Daromas skirtumas tarp tiesioginés kalbos ir
medijuotos kalbos, perduodamos technologinémis priemonémis, nepriklausomos
nuo laiko ir erdvés apribojimy. Medijuotos kalbos tyrimuose klausiama, kaip kei-
¢iasi medijose atsidarusi kalba ir kaip per medijas perduodama kalba veikia tiesio-
ging kalba, t. y. konkreciy kalbos bruozy kaitg kalbinése bendruomenése.

Mediatizavimo savoka apibudina komunikacijos priemoniy pokyciy sasajas su
kultariniais ir socialiniais poky¢iais’. Si mediatizavimo samprata kilo i§ Europos
komunikacijos tyrimy tradicijos, kur ji apibréZiama kaip ilgalaikiy, plataus masto
kultariniy, ir socialiniy poky¢iy, paskatinty komunikacijos priemoniy, raidos ir pli-
timo, procesas’. Jei medijavimo tyrimuose nagrinéjamos konkrecios komunikacijos
situacijos konkrec¢iame socialiniame kontekste, mediatizavimo tyrimuose démesys
kreipiamas j labiau ilgalaikius procesus ir klausiama, kaip struktizriniai ziniasklaidos
ir socialiniy institucijy ar kultariniy reiSkiniy saveikos poky¢iai daro jtaka Zmoniy,
vaizdiniams, santykiams ir saveikoms”®. Kalbos mediatizavimas reiskia, kad j medijas

Coupland N., Kristiansen T. SLICE: Critical Perspectives on Language (De)Standardization. In Standard
Languages and Language Standards in a Changing Europe. Eds. N. Coupland, T. Kristiansen. Oslo: Novus
Press, 2011, 31; Coupland N., Thegersen J., Mortensen J. Introduction: Style, Media and Language Ideolo-
gies. In Style, Media and Language Ideologies. Eds. N. Coupland, J. Thegersen, J. Mortensen. Oslo: Novus
Press, 2016, 11-49.

Hepp A. Mediatization. A Panorama of Media and Communication Research. In Mediatization and Socio-
linguistic Change. Ed. J. Androutsopoulos. Berlin and Boston: De Gruyter, 2014, 50.

6 Androutsoupolos J. 1bid., 294.

7 Hjarvard S. The Mediatization of Culture and Society. London: Routledge, 2013, 19.

Sociolingvistikoje yra pasiiilyta ir kita mediatizavimo savoka (Agha A. Meet Mediatization. Language &
Communication, 2011, t. 31, 163-170), kuri $io straipsnio tikslams néra aktuali ir pla¢iau aptariama nebus.
Ji sukritikuota kaip nepakankamai tiksli, nes joje neatsizvelgiama j sudétingesnj mediatizacijos supratima,
iSplétota medijy ir komunikacijos tyrimy lauke (Hepp A. 7bid., 62).
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patekusi kalba jaudziama j visuomenés ideologines struktaras, dalyvauja galios ir
vertybiy hierarchijoje, kuria palaiko (arba ne) medijy institucijos ir technologijos’.

Taip pat reikia skirti kalbos, arba lingvistinius poky¢ius ir sociolingvistinius
pokycius. Sociolingvisting kaita galima apibrézti kaip placius su kalba susijusius
socialiai reikmingus pokyc¢ius, nebutinai apimanéius konkreéiy kalbos formuy
pasikeitima'?. Tradiciniai (kanoniniai) variantiskumo tyrimai nesidoméjo socia-
liai reik$mingais poky¢iais'', ta¢iau trec¢ioji sociolingvistiniy variantiskumo tyrimy,
banga pabrézia su kalbos variantais siejamy socialiniy, reik§miy svarba'?, o tai taip
pat atveria duris ziniasklaidai pasialyti naujas reikSmes ir (arba) naujus lingvistinius
resursus, kuriais kalbétojai gali pasinaudoti savo tikslais®.

Konkrediai Sios skirtys reiskiasi per tiesiogine ir netiesiogine Ziniasklaidos jtaka
kalbai. Tiesioginé jtaka yra ziniasklaidos poveikis pa¢ios kalbos konkreciose kalbi-
nése bendruomenése kitimui — leksikai, fonetikai, gramatikai, kalbéjimo badams.
Tiesioginé jtaka atsiranda dél medijavimo, ziniasklaidos priemoniy atsiradimo, kai
zmonés susiduria su kitokiais kalbos variantais ir atmainomis, negu girdéty ben-
draudami tik savo artimiausioje aplinkoje, ir atsiranda bent jau teoriné galimybe
perimti kalbos bruozus i§ ziniasklaidos. Netiesioginé jtaka yra ziniasklaidos jtaka
kalbinéms nuostatoms ir kalbos ideologijoms, pavyzdziui, kai vienos kalbos atmai-
nos imamos suprasti kaip tinkamos vieSumai, kitos — ne'%. Toliau pla¢iau aptarsiu
abi $ias kryptis.

TIESIOGINE ZINIASKLAIDOS [TAKA: KALBOS POKYCIAI

Variantiskumo tyréjai tradiciskai apsiribodavo klausimu apie tiesioging Ziniasklai-
dos jtaka kalbai. Ieskant jtakos Siame lygmenyje, iki $iol dominuojantis poziaris
yra atmesti ziniasklaidos poveikj kalbai. Taip teigiant remiamasi argumentu, kad

kalbos pokyciams reikalinga tiesioginé interakcija® ir kalbos pokytis vyksta nuo

Kristiansen T. Does Mediated Language Influence Immediate Language? In Mediatization and Sociolinguis-
tic Change, 100.

Coupland N. Sociolinguistic Change, Vernacularization and Broadcast British media. In Mediatization and
Sociolinguistic Change, 67 .

""" Coupland N. 7bid., 69.

Eckert P. Dialogue: Sociolinguistics and Authenticity: An Elephant in the Room. Journal of Sociolinguistics,
2003, t. 7, 392-431.

13 Stuart-Smith J., Ota I. Media Models, ‘the Shelf’, and Stylistic Variation in East and West. Rethinking the
Influence of the Media on Language Variation and Change. In Mediatization and Sociolinguistic Change,
127.

4 Kristiansen T. bid., 100.

5 Trudgill P. Dialects in Contact. Oxford: Blackwell, 1986, 40; Labov W. Principles of Sociolinguistic Change,
vol. 2: Social Factors. Oxford: Blackwell, 2011, 228.
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tiesioginés kalbos link medijuotos kalbos: tiesioginé kalba lemia nuostatas, o Sios
lemia medijuotg kalba, t. y. Ziniasklaidoje girdimg kalba. Vienas i§ pateikiamy,
argumenty — televizija ar radijas negali paveikti kalbos, nes Zmonés nekalba su tele-
vizoriumi, todél nevyksta akomodacijos (prisitaikymo prie pasnekovo) procesai,
reikalingi kalbos poky¢iams'.

Siuo metu sociolingvistai linke atsisakyti anks¢iau jprastos skirties tarp medijuo-
tos ir tiesioginés kalbos. Jie nekvestionuoja ,klasikiniy® (tgsiant Williamo Labovo
tradicija) kalbos poky¢iy tyrimy svarbos, tadiau teigia, kad tas poziuris yra nepakan-
kamas. Taigi teigiama, kad technologijy perteikiama kalba, taip pat ir vadinamujy
tradiciniy Ziniasklaidos priemoniy (radijo ir televizijos) kalba mus pasiekia visiskai

“17_Kalba zinia-

jprastoje socialinéje aplinkoje ir $ias patirtis mes laikome ,,tikromis
sklaidoje yra reali, kasdieniné kalba, daugumai zmoniy ji yra kasdieninés sociolin-
gvistinés aplinkos dalis, aktyviai prisidedanti (per)formuojant sociokulttrines ver-
tybes'®. Be to, pacioje ziniasklaidoje silpnéja ribos tarp profesionaly ir jzymybiy bei
»paprasty zmoniy", ir, atitinkamai, ziniasklaidos bei kasdieninés kalbos".

Aptariant tiesioging Ziniasklaidos jtaka, itin svarbu tai, kas suprantama kaip
pokytis. Neabejojama, kad radijas ir televizija gali paskatinti trumpalaikj kokiy
nors pavieniy, paprasty kalbos bruozy kopijavima kasdieninéje kalboje (vadina-
mieji off-the-shelf pokyciai). Taciau tradiciniuose variantiskumo tyrimuose tai
nebtity laikoma kaita — ¢ia teigiama, kad Ziniasklaida nedaro jtakos sistemingiems
kalbos pokyciams, garsy ir gramatikos sistemai®.

Siuolaikiniai sociolingvistai kritikuoja ir §j kalbos poky¢iy skirstyma j svarbius
ir nesvarbius, kai, pavyzdziui, leksikos poky¢iai atmetami kaip nereik§mingi. Pries-
taraujant teigiama, kad leksiniy formu, pavyzdziui, kokiy nors Ziniasklaidos per-
sonazy posakiy, plitimas kartu gali paskatinti ir juose girdimy fonetiniy formy,
plitima, taip nutrindamas skirtj tarp leksikos ir fonetikos. Be to, apribojant kalbos
kitimg pasgmoniniy bruozy (toks buty tarimas) kitimu ir atmetant leksinj lygmeni,
ignoruojami dar platesnio masto socialiai reik$mingi poky¢iai, pavyzdziui, totalita-
rinés kalbos (naujakalbés) plitimas®.

Empiriniai tiesioginés Ziniasklaidos jtakos tyrimai nepateikia galutinio atsa-
kymo, nes yra tyrimy, patvirtinanc¢iy kalbos bruozy perémimo i§ ziniasklaidos

16 Kristiansen T. /bid., 110.

17" Coupland N., Thegersen J., Mortensen J. /bid., 21.
8 Ibid., 16.

¥ Ibid., 21.

20 Eckert P. Ibid., 392—431; Milroy L. Off the Shelf or under the Counter? On the Social Dynamics of Sound
Changes. In Managing Chaos: Strategies for Identifying Change in English. Eds. Ch. M. Cain, G. Russom.
New York: Mouton de Gruyter, 2007,149—172; Kristiansen T. /bid., 110.

2l Coupland N., Thegersen J., Mortensen J. bid., 23.
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galimybe, yra ir tokiu, kurie tokiy jrodymy neranda®. Vis délto tiesioginé jtaka
néra visiskai atmetama, ypa¢ jei neie$koma itin plataus masto poveikio. Stai Jane
Stuart-Smith? ir Jane Stuart-Smith su Ichiro Ota** apzvelgia tyrimus, kuriuose
analizuota televizijos programy jtaka fonologiniams bruozams Glazge ir vienoje
Japonijos tarmiskai kalbancioje bendruomenéje. Daroma i$vada, kad Zziniasklaida
gali prisidéti prie kalbos pokyciu, taciau pastebima, kad keiciasi tik tam tikri fono-
loginés sistemos bruozai, o nauji bruozai neiSstumia senuju, sukurdami tam tikra
misinj (angl. bricolage), skatinantj kurtis naujus vietiniy dialekty variantus. Be to,
naujy elementy perémimui svarbus socialiniai veiksniai — tyrimai rodo, kad daz-
nai perimami tam tikri kalbos ,gabaliukai®, frazés, turincios socialing reik$me ir
naudojamos tam tikrose socialinése situacijose®, su kalbos bruozy perémimu gali
buti susijusios tam tikros socialinés praktikos, pavyzdziui, aprangos stilius®®. Per-
émimui taip pat svarbus vietinis Zitirovo sociolingvistinis kontekstas, egzistuojan-
¢ios nuostatos, kurios lemia Ziniasklaidos kalbos interpretavimg ir jos perémimo
tikimybe¢?. Vis délto Glazgo tyrime vienas i§ nustatyty perémimg skatinanéiy
veiksniy buvo psichologinis jsitraukimas j vieno TV serialo zitréjima, kuris turéjo
siek tiek didesng jtaka, negu tiesioginis kontaktas su zmonémis, kuriy kalbos bruo-
zai perimami. Tyrimai apibendrinami i$vada, kad jsitraukimas j TV ziaréjima buvo
atskiras, bet pavieniui nepakankamas, kalbos poky¢ius paskatings veiksnys?®®.

Taigi, jei ziniasklaidos jtaka suprantama kaip tiesioginis kalbos bruozy perémi-
mas, ji yra ribota, bet neatmestina. Ypac svarbu, kad tyrimai atskleidZia platesniy,
socialiniy ir sociolingvistiniy veiksniy svarbg kalbos pokyc¢iams. Vadinasi, kalbos
pokycius yra sunku atriboti nuo sociolingvistiniy poky¢iy,.

NETIESIOGINE ZINIASKLAIDOS [TAKA: SOCIOLINGVISTINIAI POKYCIAI

Tai leidzia pereiti prie tyrimuy, kelian¢iy klausima apie netiesioging Ziniasklai-
dos jtaka, apimancia sociokultarines vertybes ir normas — poky¢ius, susijusius su
kalbos ideologijomis, kalbos atmainy socialinémis reik§mémis ir pan., trumpai

2 7r. apivalgas: Stuart-Smith J., Ota 1. Ibid.; Sayers D. The Mediated Innovation Model: A Framework for
Researching Media Influence in Language Change. Journal of Sociolinguistics, 2014, t. 18, nr. 2, 185-212.

# Stuart-Smith J. The View from the Couch: Changing Perspectives on the Role of Television in Changing

Language Ideologies and Use. In Standard Languages and Language Standards in a Changing Europe, 2011,

223-239.

2 Stuart-Smith J., Ota L. Tbid.

B [bid.

26 Stuart-Smith J. No Longer an Elephant in the Room. Journal of Sociolinguistics, 2014, t. 18, nr. 2, 250-261.

¥ Stuart-Smith J. 2011, op. cit.

28 Stuart-Smith J. 2014, op. cit.
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tariant — sociolingvistinius pokycius. Cia laikoma, kad 7iniasklaida daro jtaka kal-
bos kitimui reprodukuodama kalbos vertybiy (atmainy) hierarchija, nesilaikydama
nusistovéjusios hierarchijos arba ja visiskai keisdama®.

Vienas svarbiausiy ziniasklaidos jtakos kalbos ideologijoms aspekty yra jos indélis
i standartinés kalbos ideologija. Tradiciné interpretacija, kurios laikomasi dialektolo-
gijoje ir kai kuriose sociolingvistikos kryptyse, teigia, kad XVIII-XX a. nacionalinése
valstybése stipréjo kalbos standartizacija, i$ dalies paskatinta plintanéiy masinés komu-
nikacijos priemoniu, i§ pradziy dar spausdinty, véliau ir audiovizualiniy. Gal proce-
sas ir nebuvo visiskai paprastas, bet gerai Zinoma, kad kai kurioms atmainoms buvo
suteikiamas oficialus statusas kaip standartinei kalbai, o tai buty buve nejmanoma
be kalbos medijavimo. Pagal Einaro Haugeno® modelj kalbos standartizacija apima
vienos atmainos ,,parinkima“ atmetant kitas, vieSujy institucijy skatinama to pasirin-
kimo ,priémima“ bendruomenéje, parinktos atmainos ,tobulinima“ (elaboration),
kurio metu parinkta atmaina plétojama, kad galéty funkcionuoti visose visuomenés
srityse, ir ,kodifikavima®, kai pasirinktoji atmaina aprasoma ir jtvirtinama. Lengva
pastebeéti, kad Ziniasklaida atlieka svarby vaidmenj tokiame standartizavimo procese,
ypac ,priemimo* ir ,,tobulinimo® etapuose, taip pat ,kodifikavimo® procese, kai net
pati ziniasklaidos kalba gali tapti de facto standartu’.

Ziniasklaidos jtaka kalbos ideologijoms reiskiasi per kalbétojuy parinkima.
Ziniasklaida ne tik atspindi dominuojancias kalbos ideologijas, bet ir jas pakrei-
pia bei formuoja parinkdama kalbétojus ir kalbétojy tipus, ypa¢ svarbesnése lai-
dose ir vaidmenyse (tradiciskai tokia svarbiausia laida, jkiinijanti standarting kalba,
budavo laikomos Ziniy laidos®?). Kitaip sakant, transliuotojai, norédami to ar ne,
skatina tam tikras kalbos formas, suteikdami svarby eterio laikq kalbétojams, kurie
tam tikra prasme gali bati laikomi ,idealiais“. Tam gali bati naudojamas terminas
»pavyzdiniai kalbétojai“* — tai individai, jkanijantys tam tikras kalbos ideologijos
vertybes. Taigi ziniasklaida galima traktuoti kaip diskurso erdve, kurioje socialiniai
veikéjai apibrézia, kas laikoma , legitimia“ kalba vieSumai, kitaip sakant, geriausia,
prestizine kalba, ir, atitinkamai, kas laikomas ,legitimiu® kalbétoju.

Siuos kalbos ideologijos Ziniasklaidoje kitimo procesus galima iliustruoti kity
valstybiy pavyzdziais. Teigiama, kad Danijoje radijas ir televizija prisidéjo prie kal-
bos standartizavimo ir regioniniy dialekty nykimo, nejsileisdami tarmiy i Zinias-
klaida ,rimtiems“ kalbétoju vaidmenims. Ziniasklaidos jraka aiskinama ir tai,
kad pasamoniniame lygmenyje jaunimas visoje Salyje labiau vertina moderniaja

¥ Kristiansen T. Jbid., 111.

30 Haugen E. 7he Ecology of Language. Stanford, CA: Stanford University Press, 1972 [1966].
31 Coupland N., Thegersen J., Mortensen J. lbid., 26-27.

32 Bell A. Broadcast News as a Language Standard. International Journal of the Sociology of Language, 1983,
t. 40, 29-42.

3 Agha A. Language and Social Relations. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.
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sostinés kalbos atmaing, kuri Ziniasklaidoje siejama su neformalumu ir ,,dinamis-
kos®, ,,s¢kmingos“ asmenybés bruozais*. Kitokia situacija yra Norvegijoje, kurioje
egzistuoja didziulé, oficialiai palaikoma dialekty jvairové ir néra vieno priimto,
ynattralaus® snekamosios kalbos standarto. Norvegijos nacionalinis transliuotojas
tiesiogiai skatina dialekty jvairove savo laidose — darbuotojams leidziama laisvai
rinktis bet kurj rasytinio teksto perskaitymo variantg ir netgi skatinama, kad $ie
pasirinkimai turéty ,regioninj antspauda“®. Taip Norvegijos ziniasklaida sutvirtina
iScentring, dialektams palankig ideologija.

Ziniasklaidos vaidmuo skatinant kalbos standartizacija arba jvairove priklauso
ne tik nuo konkrecios valstybés, bet ir gali kisti su laiku. Kitimas gali atspindéti
kintancias standartinés kalbos normas ir ideologijas — visoje kultaroje arba konkre-
¢ioje ziniasklaidos institucijoje. Pavyzdziui, naujieny skaityma vis dazniau pavedant
zmonéms, neatitinkantiems numanomo standarto, gali keistis supratimas, kas yra
»tinkamas® naujieny skaitymo stilius. Tai nereiskia pacios kalbos kitimo, bet reiskia
sociolingvistinj pokytj, apimantj tam tikry kalbéjimo budy revalorizacija (perver-
tinimg)*®. Taip Danijos radijas, pamazu perimdamas (jsileisdamas ir nekeisdamas
dirbtinais tarties standartais) vieng darbininky sluoksnio kalbos bruoza, paverté jj
»normalia®, nes tinkama vieSumoje, kalba?. Pastaraisiais deSimtmeciais kai kuriose
$alyse ziniasklaida ima atskleisti visuomenei kalbos jvairove, uzuot skatinusi stan-
dartizacija. Pavyzdziui, BBC, bent jau ideologiskai ilgai buvusioje received pronun-
ciation bastionu, Siandieniame eteryje tampa jprasti regioniniai akcentai®®.

Vadinasi, Ziniasklaida prisideda prie sociolingvistinés kaitos, bet klausimas, ar
ji veiks centriskai (skatins standartizacija), ar iScentriskai (skatins diversifikacija),
yra ,empirinis klausimas®, kitaip tariant, j $§j klausimg reikia atsakyti kiekvienoje
Salyje atskirai ir taip pat stebéti galimus poky¢ius®. Tai leidZia pereiti prie sakytinés
ziniasklaidos jtakos Lietuvos sociolingvistinei situacijai aptarimo.

ZINIASKLAIDOS [TAKA SOCIOLINGVISTINIAMS POKYCIAMS LIETUVOJE

Pastaruoju metu Lietuvoje jau yra nemazai tyrimu, kuriuose analizuojama lietuviy,
kalba medijose ir ziniasklaidoje — nemazai jy buvo atlikta mano pacios ir esamy

3% Kristiansen T. Ibid., 113-119.

5 Ibid., 120-121.

36 Coupland N., Thegersen J., Mortensen J. Ibid., 28-29.
% Thogersen J. Danmarks Radio som sprogpolitisk aktor. In Eds F. Gregersen, T. Kristiansen. Hvad ved vi
nu — om danske talesprog? Kobenhavn: Sprogforandringscentret, 2015, 67-81.

3% 7r. Hughes A., Trudgill P, Watt D. English Accents and Dialects. Sth edition. London and New York: Rout-
ledge, 2013.

39 Coupland N., Kristiansen T. bid., 28.
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bei buvusiy kolegu, jgyvendinant projektg , Lietuviy kalba: idealai, ideologijos bei
tapatybés laziai“ (2010-2013) ir toliau naudojant $io projekto metu surinktus
duomenis, bei kituose lietuviy kalbos tyrimo centruose dirbanciy tyréju. Tokius
tyrimus galima priskirti medijuotos kalbos tyrimams, nes juose analizuojami jvai-
ras sakytinés kalbos ir diskurso bruozai. Mano Ziniomis, Lietuvoje kol kas néra
bandyta analizuoti tiesioging ziniasklaidos jtakq kalbai, t. y. nustatyti tiesioginio
kalbos varianty perémimo i$ Ziniasklaidos atvejy.

Toliau straipsnyje pristatoma anksciau atlikty tyrimy analizé atsigrezia | media-
tizavimo aspekta — tai bandymas atskleisti netiesioging ziniasklaidos jtaka lietuviy,
kalbai. Konkreciau, bus susitelkta j bendrinés kalbos, tarmiy ir vilnietiskos kalbos
santykj bei galima ziniasklaidos jtakq butent tokio santykio susiklostymui.

ZINTASKLAIDOS VAIDMUO [TVIRTINANT BENDRINE KALBA TARMIU SASKAITA

Lietuvoje nuo pat pirmujy radijo transliacijy laiky eteris buvo suprantamas kaip
standartinés kalbos sklaidos $altinis. Jau pirmieji spéjami radijo laidy praneséjai
sulaukeé klausytojy, priekaisty dél netinkamos tarties ir kir¢iavimo (pavyzdziui, vie-
name archyvuose islikusiame pranesime perteikiama nuomoné, kad prie mikro-
fono ,turéty buti asmenys <...> tik kalbg grynai lietuviy literattrine kalba, moka

“4). Radijui ir kitoms vieSosios erdvés arenoms buvo keliamas uzda-

gerai kir¢iuoti
vinys skleisti bendring kalba, ja suprantant ir kaip nuo tarminiy varianty bei tarmi-
nés tarties i$valyta kalba. Tai buvo daroma ir parenkant kalbétojus, ir transliuojant
specialiai parengtas kalbos valandéles”'.

Sovietmediu sakytiné Ziniasklaida taip pat suvokta kaip bendrinés tarties ir kir-
¢iavimo sklaidos priemoné. Tarminiai variantai eteryje laikyti kalbos klaidomis,
pavyzdziui:

<...> Nepakankamai jsidémeéje literatiirinés kalbos ir gimtosios tarmés skirtumus, $iai-

pjau kalbédami literatirine kalba, Zitrék, vieng kita ZodZzio forma iStariame tarmiskai,

gerokai nukrypdami nuo literatirinés kalbos normy ir reikalavimy. Net radijo, televizi-

jos prane$éjai, teatry akroriai ir jvairiis lektoriai nei$vengia sios klaidos.*

Diktoriai savo prisiminimuose dalijasi patirtimi, kaip jiems reikéjo mokytis nor-
minés tarties ir kiréiavimo, kitaip sakant, atsisakyti savo tarmés bruozy; tai buvo
suprantama kaip teigiamas dalykas:

0 Lietuvos radijas, 1926-2016: faktai, kiréjai, laidos. Sud. L. Blynaité et al. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos centras, 2016, 12.

4 Scikelis S. Ererio sviesa: nepriklausomos Lietuvos radijas 19191940 m. Kaunas: Varpas, 2001.

2 Vaitkeviciate V. Kai kuriy gramatiniy formy tarimas. Kalbos kultira, 1968, t. 15, 79-80.
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Dirbdama Lietuvos radijuje, D. Rutkuté susiformavo kaip stipri ir ryski diktoré, kurios

balsg i§ pirmo Zodzio tuo metu atskirdavo kiekvienas klausytojas. Ji pati iki $iol labiausiai

dziaugiasi tuo, kad radijuje dirbe kalbininkai jai padéjo atsikratyti gimtosios Palatvés
tarmés, dél kurios ji nemokéjo aiskiai istarti kai kuriy garsuy, netaisyklingai kir¢iuodavo.

(Pary$kinta mano — L. N.) %

Taigi matyti, kad radijui ir TV buvo (ir yra) priskiriamas vaidmuo dalyvauti
kalbos standartizacijoje, skatinant jos priémimg bendruomenéje. Tokio suvokiamo
ir praktiskai jgyvendinamo sakytinés Ziniasklaidos vaidmens rezultatas yra Zinia-
sklaidoje matomas bendrinés kalbos ir tarmiy santykis — joje visiskai dominuoja
netarminé kalba, ,,rimty” vaidmeny kalbétojai tarmiskai nekalba. Radijo ir TV kal-
bos tekstyno 1960-2011 m. duomenimis, tarmiskai kalba tik ,herojaus® ir ,vox
populi® vaidmeny kalbétojai, t. y. | ziniasklaida patek¢ paprasti Zmonés. Tarmés
bruozy gali turéti ir Ziniasklaidoje pasisakanciy eksperty kalba, taciau néra tarmis-
kai kalbanciy profesionaliy viesuju kalbétojuy — praneséjy ar laidy vedéjy. Tarmiy,
gali pasigirsti specialiose, skirtose etninei kultarai ar panasiose laidose, jos taip pat
naudojamos kaip personazo, tipazo karimo priemoné — pavyzdziui, pasitelkiant
tarmiskg ar tarmiSka primenantj kalbéjima, ,Dviracio Ziniose“ buvo vaizduojami
»bratkos“ — keistuoliai kaimo seniokai ar kiti personazai.

Kaip tai susij¢ su tarmiy vertinimu lietuviy kalbos bendruomengje? Oficialiame
diskurse Lietuvoje tarmés yra vertinamos kaip nacionaliné ir etnografiné vertybé
ir deklaruojamas siekis jas i$saugoti. Taciau ne vienas kalbos vartotojy nuostaty,
tyrimas yra atskleides, kad jos neturi tokio prestizo kaip bendriné kalba arba Vil-
niaus $nekta. Toks ju vertinimas tyrimuose atsiskleidzia bent dviem aspektais: per
asmenines savybes, siejamas su kalbanéiais tarme ir bendrine kalba, bei tarmiy tin-
kamumu skirtingoms gyvenimo sritims.

Samoningy ir pasgmoningy bendrinés kalbos, regioniniy tarmiy ir vilnietiskos
kalbos nuostaty vertinimo tyrimus 2011-2013 m. atliko Loreta Vaicekauskiené®.
Paaiskéjo, kad, vertinant samoningai, labiausiai moksleiviams patiko savo regiono
(tiksliau — artimiausio didesnio miesto) $neka (isskyrus stigmatizuojama Marijam-
polés $nekta), antroje vietoje pagal patrauklumg atsidaré Vilniaus arba bendriné
kalba. Taigi, samoningas kalbos atmainy vertinimas atitiko ,oficialia”“ tarmiy ver-
tingumo ideologija. Tadiau vertinant pasamoniniu lygmeniu, kai tiriamieji mané
vertinantys su asmenybe susijusias kalbétojy savybes, tarminés kalbos atmainos
pagal visas tirtas kalbétojo savybes buvo jvertintos pras¢iau tiek uz bendring, tiek
uz Vilniaus kalbg. Tarmiskai kalbanéiy Zmoniy savybés vertintos prasciau net ir

B Vyiniauskaite B. Legendiné LRT diktoré D. Rutkuté: pasimatymy su mylimais Zmonémis laukin ekrane.

Paskelbta 2017 m. sausio 30 d., <https://www.lrt.It/naujienos/tavo-lrt/15/160667/legendine-Irt-diktore-
d-rutkute-pasimatymu-su-mylimais-zmonemis-laukiu-ekrane>.

# " Vaicekauskiené L. Du samonés lygmenys, dvi geriausios kalbos, vienas standartas. In Lietuviy kalbos idealas:

kaip keitési geriausios kalbos idéja. Sud. L. Vaicekauskiené. Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2017, 92-122.
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samoningy nuostaty lygmenyje. To paties projekto metu vykusios diskusijos su
moksleiviais atskleidé, kad su socialine sékme siejami asmenybés bruozai priski-
riami kalbantiems bendrine kalba, o su tarmiy kalbétojais siejami kaimietiskumo,
senamadiskumo, senatviskumo ir panasas stereotipai®.

Pasamoninio tyrimo metu tirtos asmens savybés buvo susijusios su virSenybés
(protingas, rimtas, siekiantis tikslo, patikimas) ir verzlumo, ,dinamizmo® (pasitikin-
tis savimi, kietas, jdomus, malonus) bruozais. Kaip teigia kalbos atmainy vertinima
pagal Sias savybes Danijoje atlikgs Tore Kristiansenas®, ,,dinamizmo® bruozai api-
budina savybes, reikalingas norint bati sekmingam $iuolaikinéje sakytinéje Zinias-
klaidoje, o ,virSenybés® bruozai — labiau tradicinése mokyklos (studijuy, mokslo)
ir verslo srityse. Tarmés $ioje prestiziniy socialiniy vertybiy klasifikacijoje neda-
lyvauja, tai paaiSkina ir atskleistas nuostatas lietuviy kalbos tarmiy atzvilgiu. Kita
vertus, sgmoningy nuostaty, tyrimo metu su tarmémis susieta ir nemazai teigiamuy
asmenybés bruozu, taciau jos visos yra ne tiek orientuotos j s¢kmg ir vieSuma, kiek
i glaudZiai, nuosirdziai komunikacijai reikalingas asmenines savybes: jdomus, nuo-
Sirdus, Siltas ir pan.”

Tai sutampa su tarmiy tinkamumo skirtingoms funkcijoms vertinimu. Lietuvos
gyventojai tarmes laiko tinkamas i§ esmés tik privadiai ir neformaliai komunikacijai
$eimos, draugy, pazjstamy rate. Manoma, kad jos netinka viesajai komunikacijai
per ziniasklaida, bendrauti su nepaZjstamaisiais, vartoti palaikant verslo santykius,
mokykloje, formaliose situacijose. Pavyzdziui, 2008 ir 2010 m. atliktoje didZiujy
miesty, ir kity miesty gyventojy apklausoje tik 7,5 proc. visos Lietuvos gyventojy,
atsaké, kad tarmés yra tinkamos vartoti Ziniasklaidoje (panasiai zemai vertintas jy,
tinkamumas kitose vieSosios komunikacijos erdvése), tac¢iau net 80,5 proc. mané,
kad jos tinkamos bendraujant privacioje erdvéje — su artimaisiais, draugais, kai-
mynais ir pan. (pagal reprezentatyviy apklausy duomenis apskai¢iuota autorés®).
Panasias tendencijas atskleidZia ir daugiau kity tyrimy®.

Apibendrinant apzvelgtus tyrimus, galima teigti, kad Lietuvoje bendriné kalba
suprantama kaip skirta vieSumai, o tarmés — privaciai komunikacijai, tai atitinka
aptarta bendrinés kalbos ir tarmiy santykj Ziniasklaidoje, kurioje joms uzkertamas
kelias funkcionuoti kaip vieSumai tinkamai kalbai. Be to, tarmés néra siejamos su

% Ramoniené M. Bendriné kalba ir tarmé. Socialinés vertés skirtcumai. In Lietuviy kalbos idealai: kaip keitési

geriausios kalbos idéja, 95-110.

4 Kristiansen T. Two Standards: One for the Media and One for the School. Language Awareness, 2001, t. 10,

nr. 1, 9-24.

47 Ramoniené M. Ibid.

#  Panaudoti duomenys, surinkti jgyvendinant projektus ,Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos mies-

tuose” (2008-2009) ir ,,Sociolingyvistinis Lietuvos zemélapis: miestai ir miesteliai“ (2010-2012).

r. tyrimu apzval aicekauskiené L., Sausverde E. Lietuvos tarmiu rezervatas: socialiniai ir geografiniai
97 lga Vaicekauski L,S de E. Liet t t | fi

tarmés mobilumo ribojimai tiesioginiy tyrimy duomenimis. Tzikomoji kalbotyra, 2012, t. 1, 1-27.
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s¢kminga asmenybe ir auksta socialine padétimi, o tai irgi atitinka ziniasklaidos kal-
bétojy bruozus. Ironiska, kad deklaruojamas noras aktyvinti ,, tarmiy puoselé¢jamaja
veiklg“ Ziniasklaidoje (Tarmiy ir etniniy vietovardziy i$saugojimo 2001-2010 m.
programa, zr. https://e-seimas.Irs.It), uzuot tiesiog suteikus joms ,normalaus® ete-
rio laiko. Be abejo, prie tokio vertinimo prisideda ne tik ziniasklaida — tai apskritai
Lietuvos kalbos politikos ir kalbos kultaros tradicijos rezultatas, atsiradgs dél stan-
dartinés kalbos ideologijos jtvirtinimo ne tik per Ziniasklaida, bet ir kitas viesa-
sias ar pusiau viesgsias erdves, jskaitant mokykla, tarmiy traktavimo kaip trukdzio
siekti normintojy nustatyto taisyklingo kalbos idealo®.

ZINIASKLAIDOS VAIDMUO DIDINANT VILNIAUS KALBOS PRESTIZA

Dar vienas lietuviy kalbos sociolingvistinés situacijos bruozas, prie kurio prisidéjo
ir prisideda ziniasklaida, yra vilnietiskos $nekos prestizo jtvirtinimas. Nors kalbos
norminimo diskurse vilnie¢iy kalba yra nuvertinama’®, sociolingvistiniy tyrimy,
duomenimis, ji veikiausiai funkcionuoja kaip geriausios kalbos modelis. Anks¢iau
aptartuose samoningy ir pasamoniniy nuostaty tyrimuose ji buvo vertinama geriau
negu vietinés tarmés, geriau arba vienodai su bendrine kalba. Ir vertinant tipinius
kalbétojus, vilnietiskai kalbantiems buvo priskiriamos tokios savybeés kaip miestie-
tis, placiy paziiry, Sivolaikiskas, jaunatviskas®. Vilniaus kalbos sasajas su aukstesne
socialine padétimi patvirtino ir Ramunés Cicirkaités® atliktas eksperimentas Vil-
niaus mokyklose.

Ramunés Cidirkaités atlikti ziniasklaidos kalbétojy ir vilnieciy kalbos kai kuriy
fonetiniy bruozy tyrimai atskleidzia, kad Ziniasklaidos kalba yra artimesné vil-
nietiSkam negu vadovéliniam, kalbos normintojy darbuose aprasytam bendrinés
kalbos tarties modeliui. Vienas i§ tyrimuose analizuoty bruozy buvo nekiréiuoty
ilgujy balsiy trukmé ir jtempimas. Nustatyta, kad balsiy trukmeés vadovélinius rei-
kalavimus atitinkanti tartis buvo realizuojama mazesne dalimi atveju, jos visiskai
nerealizavo net idealiomis salygomis kalbantys, labiausiai parengti kalbétojai — dik-
toriai*®. Taciau Ziniasklaidos kalbétojai, ypa¢ ,rimty” laidy, buvo labiau linke reali-
zuoti balsiy jtemptuma nei vilnie¢iai, manytina, laikydami jj socialiai reiksmingu,

" Vaicekauskiené L. Lietuviy kalbos norminimo Simtmetis: daug ideologijy ir Sick tick vartosenos. Naujasis
Zidinys-Aidai, 2010, t. 5-6, 165-172; Keturakiené M., Vaicekauskiené L. Lietuviy kalbos mokytojai stan-
dartinés kalbos ideologijos nelaisvéje: nuostatos, praktikos, pasekmés. Darbai ir dienos, 2016, t. 65, 31-52.

U 7r. trumpa apivalga Citirkaité R. Visy, kity, abi. Ar 7od%io galo ilginimas budingas visiems vilnie¢iams?

Taikomoji kalbotyra, 2018, t. 10, 69.
52 Vaicekauskiené L. bid.

53 Cidirkaité R. Vilniaus kalbos varianty socialinés reikimés. In Lietuviy kalbos idealai, 143—158.

>t Citirkaité R. Tarties standartas Ziniasklaidoje: koks jis ir kaip pakito? In Lietuviy kalbos idealai, 259-276.
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formalumg Zyminciu pozymiu®. Kitas vilnieciy kalbos bruozas — vadinamasis kir-
¢iuoty balsiy ,ilginimas® Ziniasklaidos kalbétojams yra maziau budingas, taciau
priklauso nuo vaidmens — jis buvo praktiskai visiskai nebadingas diktoriams / bal-
sui uz kadro, ta¢iau budingas apie tre¢daliui eksperty ir jzymybiy®.

Tyrimais taip pat nustatyta, kad eterio kalba keitési su laiku. Sovietinio laiko-
tarpio kalbétojy tariami balsiai buvo ilgesni ir jtemptesni, kiek aré¢iau nustatyto
vadovélinio idealo. Vis délto vadovélinis modelis ir $iuo atveju nebuvo realizuotas™.
Kadangi vadovéliniam standartui buadingesnis kalbéjimas yra labiau budingas dik-
toriams ir rimty laidy vedéjams, vilnietiskos kalbos daugéjima ziniasklaidoje galima
sieti ir su Ziniasklaidos kalbétojy kaita, nes, palyginti su sovietmediu, joje sumazéjo
diktoriaus / balso uz kadro vaidmens svarba, o svarbiausiomis eterio asmenybémis
tapo laidy vedéjai ir jzymybés’®.

Tiriant pagal abu minétus bruozus, visos trys atmainos (Zurnalistai sovietme-
¢iu, dabar ir vilnieciai) buvo panasesnés tarpusavyje nei j vadoveélinj standarta, t. y.
ziniasklaidos kalba buvo panasi, o dabar yra dar panasesné j Vilniaus nei j vado-
veling kalba™. Visa tai reiskia, kad ,tarp sakytinés ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos
esama daugiau panasumy nei skirtumy®, ir leidzia manyti, kad Vilniaus kalba bent
jau i§ dalies atlicka bendrinés kalbos vaidmenj®. Perceptyviosios dialektologijos
tyrimais taip pat atskleista, kad Vilnius stipriausiai i$ visy didZiujy miesty siejamas
su bendrinés kalbos vaizdiniu (Alitkaité et al. 2017). Batent tai, kad Vilniaus kalba
ziniasklaidoje vartojama kaip faktinis bendrinés kalbos standartas, paaiskina jos
prestizg lietuviy kalbos bendruomengéje, kurj patvirtina kalbiniy nuostaty tyrimai.

Konkreéiau vilnietiskos kalbos vertinimg galima paaiskinti sasaja su anksc¢iau
minétais asmenybés bruozais. Pasamoniniuose eksperimentuose, vertinant kalbétojy,
savybes, Vilniaus kalba buvo vertinama geriau arba vienodai su bendrine ,dina-
mizmo* savybiu, pras¢iau nei bendriné, bet geriau nei vietinés tarmés ,,virSenybés*
savybiy atzvilgiu. Kadangi ,dinamizmo® savybés yra siejamos su ,,s¢kminga medijy,
asmenybe“®, Sios savybés perkeliamos ir tokiy asmenybiy vartojamai Vilniaus kalbai.

% Citirkaité R. ,Radijuj ir televizijoj gal net vilnietidkai jie kalba“. Sakytinés Ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos

nekirc¢ivoty kintamujy /i:/, /u:/, /e:/, lo:/, le:/ ir [a:/ akustiné analizé. Taikomoji kalbotyra, 2016, t. 8,
107-135.

Citirkaité R. 2017. Tarties standartas Ziniasklaidoje: koks jis ir kaip pakito? Op. cit.

57 Citirkaité R. 2016, ap. cit.

58

56

Nevinskaité L. Ziniasklaidos kalbétojai ir vielojo kalbéjimo kaita. In Lietuviy kalbos idealai, 159-190;
Tamasevicius G. Ziniasklaidos lyderiy sociolingvistiné kompetencija visuomenés transformacijy kontekste. Dak-
taro disertacija. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012.

Tiesa, reikia turéti galvoje, kad panasios j ¢ia apradytasias tarties kitimo tendencijos gali bati badingos ne tik
Vilniaus, bet ir kity didmies¢iy kalbai, kuri $iuo aspektu nebuvo tyrinéta. Tadiau tikétina, kad Ziniasklaida
orientuojasi j biitent sostinés kalba.

60 Cicirkaite R. 2016, op. cit.

6l Kristiansen T. Zbid., 116.
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Didele jtakg Siems procesams turi ziniasklaidos konversacionalizacija — viesojo
diskurso neformaléjimas, privatéjimas. Kristianseno® teigimu, Ziniasklaida negali
atsisakyti formalumo, neatsisakydama anksciau jprasto ,aukstesnio® tarties stan-
darto. Lietuvos atveju tai vyksta atsisakant formalesnés, bendrinés kalbos vadové-
linius reikalavimus labiau atitinkanéios kalbos, vietoj jos pasitelkiant vilnietiska
kalba, siejamg su privaciu diskursu®. Tikétina, kad tgsiantis konversacionalizacijos
tendencijai vilnietiSkosios kalbos atmainos prestizas augs ir toliau.

ZINIASKLAIDA DARO [TAKA KALBAI AR ATSPINDI VISUOMENES POKYCIUS?

Sunku visiskai tvirtai pasakyti, kiek aptartuose Ziniasklaidos ir sociolingvistiniy,
pokyciy procesuose yra kalbos idealy formavimo, kiek atspindéjimo. Ziniasklaida
nei$vengiamai turi taikytis prie auditorijos lakes¢iy — ji turi kalbéti tokia kalba,
kuri padeda pritraukti auditorija. Pokalbio lygmeniu tai daroma derinant kalbeé-
jimo stiliy prie pasnekovy studijoje ir numanomos laidos auditorijos (vadinamieji
audience design ir referee design®). Tokj taikymasi akivaizdziai deklaravo ir viename
i§ ankstesniy tyrimy kalbinti Lietuvos radijo ir televizijos Zurnalistai®.

Parenkant kalbétojus irgi atsizvelgiama j visuomenéje ryskéjancias tendencijas.
Pavyzdziui, nepriklausomybés priesausryje, 1988 m., tuo metu dar valstybiné Lie-
tuvos televizija, reaguodama j kintancia situacija visuomenéje, sociologinés apklau-
sos rezultatus, zitrovy laiskus, pradéjo ieskoti kitokio — laisvesnio, nattralesnio —
stiliaus diktoriu, leisti kai kurias rubrikas pristatyti patiems Zurnalistams®. Galima
numanyti, kad toks taikymasis prie visuomenés tendencijy ir auditorijos apklausy,
rezultaty vyko ir tebevyksta iki Siol. Be to, ir pats Ziniasklaidos neformaléjimo,
»kasdieniskéjimo® procesas — konversacionalizacija — nelaikomas poky¢iy priezas-
timi, bet bendresnes visuomenés raidos tendencijas, vykstancius demokratizacijos
procesus atspindinciu poky¢iu®.

Tacdiau net jei kalbétojai parenkami atspindint auditorijos lukes¢ius, taip yra
jtvirtinami ir dar placiau paskleidziami visuomenéje ju isreiskiami nauji kalbos

02 Kristiansen T. 2001, op. cit.

6 Citirkaite R. 2016, op. cit.
64 Bell A. Language style as audience design. Language in Society, 1984, t. 13, nr. 2, 145-204.

Vaicekauskiené L. Oficialioji lietuviy kalba yra negyva kalba. Zurnalistai apie lietuviy kalbos standart tele-

vizijoje ir radijuje. Darbai ir dienos, 2011, 55, 191-207.

66 Lietuvos televizija 1957-2017: faktai, kuréjai, laidos. Sud. O. Petiuliené. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos centras, 2017, 320-321; pladiau zr. Nevinskaité L. Ibid.

Fairclough N. Conversationalization of Public Discourse and the Authority of the Consumer. In 7he Au-
thority of the Consumer. Eds. R. Keat, N. Whiteley, N. Abercrombie. London: Routledge, 1994, 253-268.
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idealai. Turbut teisingiausia baty teigti, kad Ziniasklaida dalyvauja kalbos vertybiy
ir nuostaty kaitos procesuose, kuriuos ir atspindi, ir sustiprina.

ISVADOS

Apzvelgti Lietuvoje atlikti kalbos atmainy vertinimo, Ziniasklaidos kalbos ir jos
palyginimo su bendrine ir vilnieciy kalba tyrimai leidZia kelti prielaidas apie radijo
ir TV jtaka sociolingvistiniams pokyc¢iams lietuviy kalbos bendruomenéje. Si
saveika panasi | aprasyta situacija Danijoje, kur Zziniasklaida prisidéjo ir prie kal-
bos standartizacijos, ir prie nusistovéjusios standartinés kalbos atmainy hierarchijos
pervertinimo®. Pirma, Lietuvos sakytiné Ziniasklaida uzkerta kelig tarméms bati
prestizine, vieSumai tinkama kalba, nes jos nefunkcionuoja Ziniasklaidoje rim-
tuose vaidmenyse, pavyzdziui, skaitant Zinias ar vedant laidas, o tarminiai variantai
$alinami i§ eterio kaip kalbos klaidos. Dél tos pacios priezasties tarmés néra sieja-
mos su autoritetinga ir ,,dinamiska®, t. y. s¢kminga mokslo, verslo ar ziniasklaidos
asmenybe, nors ir laikomos tinkamomis privaciai, nuosirdziai komunikacijai. Tuo
remiantis galima teigti, kad Ziniasklaida prisidéjo prie lietuviy kalbos standartiza-
cijos ir tarmiy nykimo, zinoma, neatmenant kity nelingvistiniy veiksniy jtakos ir
nekaltinant paciy transliuotojy, nes per juos tik realizuojama dominuojanti lie-
tuviy kalbos ideologija. Tai leidZia teigti, kad geriausias budas i$saugoti lietuviy,
kalbos tarmes baty ne kurti specialias ju ,,puoseléjimo® programas, bet jsileisti jas j
pagrindinj eterio laika bei kitas viesasias erdves.

Antra, ziniasklaida formuoja supratima, kas yra standartiné lietuviy kalba. Nors
transliuotojai, ypa¢ visuomeninis, oficialiai laikosi bendrinés kalbos standarto,
tyrimai rodo, kad eterio kalba i§ tiesy yra artimesné (bet ne tapati) Vilniaus kal-
bai. [vairiuose Lietuvos regionuose atliktas pasamoniniy nuostaty tyrimas atsklei-
dZia, kad jaunimas teikia pirmenybe Vilniaus kalbai. Si kalbos atmaina siejama
su ,dinamiskos asmenybés bruozais — pasitikincia savimi, ,kieta“, malonia asme-
nybe. Taigi galima teigti, kad jaunimas i§ ziniasklaidos perima geresnj joje girdimos
atmainos vertinima. Taip pasireiskia Ziniasklaidos ,iScentriné® jtaka lietuviy kalbos
sociolingvistinés situacijos diversifikacijai. Kadangi bendrinei kalbai artimesné tar-
tis budinga diktoriy bei rimty laidy vedéjy kalbai, tikétina, kad keiciantis dikto-
riaus vaidmens suvokimui ir atsirandant daugiau pramoginio turinio vilnietigkosios
kalbos prestizas augs ir toliau.

Tokj ziniasklaidos pokytj galima aiSkinti netiesiogine Ziniasklaidos jtaka dél
mediatizacijos proceso: radijas ir TV paveiké kalba ne tiesiogiai, bet netiesiogiai,

68 7y Kristiansen T. 2014, op. cit., 115-118.
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darydama jtaka pasamoninéms kalbinéms nuostatoms, keisdama ,oficialia” lietu-

viy kalbos atmainy hierarchija, pagal kurig geriausiai turéty bati vertinama ben-

driné kalba. Argumentas pagristi ziniasklaidos jtakq yra tai, kad tokie vertinimai

nustatyti tiriant jaunimg skirtingose Lietuvos vietose, kur menkai tikétini inten-

syvis tiesioginiai kontaktai su sostinés kalba, vadinasi, prie jy paskleidimo po $alj

turéjo prisidéti Ziniasklaida.
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BROADCAST MEDIA’S INFLUENCE ON

SUMMARY. In the modern world, media have become an organic part of everyday life,
which inevitably changes our relationship with language. However, so far there is no consensus
in linguistics and sociolinguistics on whether media affect language, and if so, in what ways.
So far there is little empirical evidence on media’s direct influence on language change — it is
usually believed that people do not copy pronunciation or ways of talking from TV and radio
or if they do, only in limited ways and under certain conditions. However, media undoubte-
dly exercise indirect influence — they affect understanding about what language is good and
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legitimate to use in public, and in this way influence the relative prestige and the future poten-
tial of different language varieties.

The article presents a review of theoretical approaches to direct and indirect influence of me-
dia on language and empirical evidences on their influences from other countries. Then the
article uses data from various published Lithuanian sociolinguistic studies to discuss the pos-
sible influence of Lithuanian broadcast media on the change of the Lithuanian language. The
conclusion is reached that media have contributed to the standardization of Lithuanian and
the devaluation of traditional dialects because the latter are not represented in the mainstream
media programmes by speakers in serious roles. Recently media have also increased the prestige
of the ‘lower’ Vilnius speech since the pronunciation standard prescribed in textbooks is not
fully realized even by media speakers in serious roles, and the speech heard on radio and TV is
closer to the variety spoken in Vilnius.

KEYWORDS: radio, television, language changes, media influence on language, linguistic
attitudes, dialects, standard language, Vilnius speech.





