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Filosofijai biidingas ne koks nors specifinio objekto tyrimas,
bet gebéjimas naviguoti aplink visy kity specifiniy discipliny tyrimus.
Wilfrid Sellars (2007: 370)

Semantinés Zinios, kaip ir bet koks kitas praktinis Zinojimas,

tik dar labiau yra jsitraukusios  dialogq su kitais racionaliais protais —
jsitraukusios tiek, kiek absoliutiai tas jmanoma.

Jennifer Hornsby (2005: 124-125)

Tikrumo rissis yra kalbos Zaidimo risis.

Ludwig Wittgenstein (1995: 386)

SANTRAUKA. Siame tekste nagrinéjamas santykis tarp mastymo ir kalbos samonés filoso-
fijos horizonte. Daugiausia démesio skiriama butent komparatyvistinei kalbos bei samonés filo-
sofy Donaldo Davidsono bei Wilfrido Sellarso teorijy apzvalgai, kurioje pateikiamos autoriy
kantiskojo transcendentalumo prielaidos, pristatomos konkrecios samonés filosofijos pozicijos,
nustatomas deskriptyvumo ir normatyvumo konfliktas bei pasitiloma pragmatiné mastymo apie
samongés, o kartu ir Zmogaus, problema, prieiga. Pagrindiniu $ios teorijy lyginimo ramsciu tampa
Davidsono bei Sellarso dviejy pasaulio vaizdiniy arba Zodyny — mokslinio ar fizikinio bei akivaiz-
dziojo ar mentalinio — apibréZzimas bei jvertinimas. Interpretacija sintezuojama abiem autoriams
badingu nusistatymu teorizuoti apie samong¢ ne tik jvedant principa apie dviejy mastymo tipy
apie pasaulj galimybe, bet ir tame aptinkama racionaluma grindziantj pragmatiskajj gesta.
RAKTAZODZIAI: samoné, mastymas, kalba, konceptualioji sistema, pragmatidkumas,
racionalumas, Davidsonas, Sellarsas.

J[VADAS

Mastymo kaip (ne)redukuojamos mentalinés patirties problema jau ilga laika vai-
denasi analitinés, o ypa¢ samonés, filosofijos, koridoriuose. Ernstas Tugendhatas
vienareik§miskai palengvindamas sau uzduotj atskiria $ios kontroversijos stovykly
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puses, vieng i$ jy jvardydamas samoneés filosofijos salininkais, kitg — kalbos-analitine
filosofija (Tugendhat 1982: 56). Samonés filosofai ¢ia veikiau yra tie, kurie neredu-
kuoja minéto mastymo patirties kaip samonés busenos, kai tuo tarpu kalbos-ana-
litinés filosofijos korpusas, parafrazuojant Tugendhata, kiekviena samonés objekta
paveréia semantiniu sakinio turiniu (Tugendhat 1982: 56). Pagrindinis samonés
filosofijos salininky tikslas, anot Tugendhato, yra pateikti antitezg¢ kalbos-analitinés
filosofijos universalumo siekiui (Tugendhat 1982: 57) ir taip sukirinti jos visa api-
bréziantj loginj kontinuuma. Ergo, turime ganétinai paprastg schema, susidedancia
i$ dviejy kontroversijos fronty; vienai pusei atstovauja samonés neredukuojamumo
i kalba, arba mentalinio neredukuotumo, $alininkai, o kita pusé laikosi pozicijos,
kad samoné ir jos busenos téra tik semantiniai turiniai ir kad mentalumas yra redu-
kuojamas, tad turi biti, jeigu laikomasi tiesos kriterijaus, redukuojamas j kalba.
Reaguojant | $ia perskyra, pirmiausia vertéty iskelti klausima, ar néra kokios nors
treciojo kelio pozicijos, galincios pasialyti iSeitj i§ $ios huis clos situacijos? Panasu,
kad alternatyvus atvejis jmanomas tik pereinant nuo gryno ontologinio prierai-
$umo dél samoneés, t. y. fundamentalios salygos, kad samoné yra arba #ik kalba, arba
tik neredukuojama mentaliné duotis, prie to, kg galime jvardyti kaip pragmating
prieiga. Kaip tokio treciojo kelio pragmatinés prieigos filosofus pasirinksiu Wilfrida
Sellarsa bei Donaldg Davidsona, kurie, nors jprastai ir néra diskutuojami kaip tos
pacios testinés tradicijos dalyviai, taciau pagal kai kuriuos savo teorijy panasumus
gali bati jvertinami kaip tokie. Kitais Zodziais, Sellarso ir Davidsono teorijy per-
skyra mastymo ir kalbos diskurse néra jau tokia didelé, o jeigu ir egzistuoja koks
nors plysys, jis veikiau yra butent dél nepakankamo sintetinio jdirbio $iy dviejy
mastytojy, teoriniam santykiui atsekti. Jeigu deskriptyvusis-ontologinis mastymo
kaip samonés busenos aprasymas yra pririSamas tik prie pozityvios arba negaty-
vios jo sampratos, tai jsivélus normatyviajam-pragmatiniam traktavimui mastymo
ir kalbos dialogas pasidaro ne tik papras¢iausiai jvairesnis, bet ir tampa aktualus
pragmatinei prasminio kriterijaus amplifikacijai. Prasminis kriterijus mastymo ir
kalbos dialoge yra butent pragmatinés prieigos pagrindiné funkcija, kuria priori-
tetizuoja tiek Sellarsas, tieck Davidsonas, — $ig prioritetizacija dar galima pavadinti,
vieno i nedaugelio pastaruosius du autorius kartu nagrinéjusio Johno McDowello
straipsnio Zodziais, kaip , konstituoto racionalumo idealg (McDowell 1998).

MASTYMAS KAIP KONCEPTUALI OPERACIJA
Norint prieiti prie Siam tekstui aktualios iSeigos i$ jZangoje apibréztos mastymo

ir kalbos problemos — neredukuojamo samonés turinio mentalumo, pirmiausia
aktualu susitelkti | istorine $io uzdavinio reiksme. Tiek Davidsonas, tiek Sellarsas
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laikosi ontologinés pozicijos, kad mastyti, vadinasi, vartoti kalba, o dar konkreciau,
implicitiskai operuoti semantiniu turiniu. Turint omenyje, kad autoriai $ia pozicija
vadovaujasi, taciau jos neprioritetizuoja kaip auksciausio savo teorijos tasko, vertéty
sugrjzti prie Immanuelio Kanto, kuris pirmasis schemiskai isdésté aprioriniy arba
transcendentiniy formy (kalbos kaip konceptualios sistemos) pirmumg juslinio
patyrimo (mastymo) atzvilgiu (Degutis 2007: 75). Kantas mastantjjj zmogy suprato
kaip nesaliSkai apibrézta (t. y. atskirai nuo mastanéiojo ,,a$“) mastanéiojo zmogaus
koncepta (Sellars 2007: 415). Taciau viena yra mastyti, o kita — apibrézti mastantjjj
ir patj mastyma. Tai nereiskia, kad Kantas priima karteziskojo dualizmo prielaida
apie dviejy substanciju, res cogitans ir res extensa, principa, veikiau Kanto dualizmas
yra savotiskas jo transcendentinés filosofijos bruozas; egzistuoja noumenali sritis,
apie kurig nieko nejmanoma pasakyti, ir egzistuoja fenomenali arba reprezentaciné
sritis, kuria yra apvilktas visas Zzmogaus patyrimas, o ten ir mastymas bei kalba.
Taip iSeina, kad Kantas atmeta bet kokj pozityvy proto, mastymo arba sgmonés
kaip noumenalios buties jvardijima (Sellars 2007: 416). Percepcija ne uztikrina, bet
tik presuponuoja substancijos, arba noumenalios buties, koncepta. Kanto zodziais,
»objektai, netgi savybés, kurias mes jiems priskiriame, visada laikomi kazkuo, kas
tikrai duota; bet kadangi $ios savybés priklauso tik nuo subjekto stebéjimo budo
duotojo objekto atzvilgiu, tai mes $j objekta kaip reiskinj skiriame nuo jo paties kaip
objekto paties savaime® (Kant 2013: 92). Tai reiskia, kad stebéjimo budas duotojo
objekto atzvilgiu, arba percepcija, presuponuoja tai, kg laikome paciu objektu; per-
cepcija yra nei$vengiama noumeno reprezentacija. Si reprezentacija yra kartu ir,
Kanto terminais, apskritai pazinimo gebos pasekmé, o ir pats pazinimas apskritai
jmanomas tik reprezentaciniame lygyje. Jeigu pazinimas jmanomas tik reprezenta-
ciniame lygyje, tuomet ir pats mastymas yra batinai susijes su jo reprezentavimu,
t. y. a priori konceptualizavimu (Sellars 2007: 417). Antraip pats mastymas bty
nepazinus ir jo nebuty galima niekaip apibrézti. Taigi, pasak Kanto, mes nieko
nezinome apie procesus, kurie jkanija procesy funkcijas, t. y. nieko nezinome ir
negalime pasakyti apie tas substancijas, kurios lieka anapus funkcinio lygmens (Sel-
lars 2007: 417). Jeigu funkcija nurodo | tai, kas yra reprezentuojama, tuomet tai,
kas licka nereprezentuojama, paprasciausiai licka nepamastoma ir nebylu'. Todél ir
pats svarstymas, aktualus samonés filosofijoje, kad mastymas yra ne atskiras nuo
kalbos, o kartu su ja priristas, gali buti atsektas kaip ikimoderni kantiskosios para-
digmos i$vada. Pasak Algirdo Degucio, ginan¢io Kanta nuo juslinio duotumo ir jo
neredukuotumo j kalbg $alininky, , patyrimas butinai turi sprendiming arba, kaip
dabar sakoma — propozicing forma“ (Degutis 2007: 106), todél bet kokio empirinio

' Pazymétina, kad Kantas nebylumo nesupranta kaip neegzistavimo: ,Misy kritiné dedukcija taip pat jokiu

badu nepaneigia tokiy daikty (zoumena), bet veikiau apriboja estetikos pagrindinius teiginius, kad jie
neapimty visy daikty — kitaip viskas virsty tiktai reiskiniu“ (Kant 1993: 91-92).
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patyrimo, taip pat ir mastymo, sampratoje ,gladi batent tie elementai (savokos ir
principai), kuriy teisétuma empirizmas neigia“ (Degutis 2007: 107). Galima reziu-
muoti, kad istoriskai svarbus Kanto epistemologinis reikalavimas i§ esmés jtvirtina du
principus, kurie nereti tiek Sellarso, tick Davidsono filosofiniuose svarstymuose: 1)
mastymas yra a priori mastymo formuy, konsekventas; 2) niekaip nejmanoma pazinti
to, kas negali bati kaip nors reprezentuotas.

SELLARSO DVIEJU PASAULIO VAIZDINIY REIKSME

Siame skirsnyje bus nagrinéjama Sellarso dviejy pasaulio vaizdiniy doktrina. Per-
¢jimas nuo Kanto prie, pirmiausia, Sellarso, yra kiek saugesnis, negu peréjimas
nuo Kanto prie Davidsono, vien dél to, jog Sellarso rastuose yra kur kas daugiau
skiriama démesio Kantui, o ir pacioje filosofinéje tradicijoje batent Sellarsas yra
vertinamas kaip kantiskosios kritinio realizmo programos teséjas. Visgi viliuosi, kad
toliau déstant atsiras aiskesniy vektoriy taip pat ir Davidsono bei Kanto, o tuo
paciu metu ir Sellarso, filosofiniam sarys$iui nuzymeéti. Sellarsas pirma karta dviejy
zmogaus-pasaulyje vaizdiniy (angl. rwo images of man-in-the-world) filosofema
isdésté 1960 metais publikuotame tekste pavadinimu ,Filosofija ir mokslinis Zmo-
gaus vaizdinys“. Straipsnis pradedamas nuo paties filosofijos mokslo tikslingumo ir
pagrindinés jo priezasties: filosofija — tai ,,gebéjimas naviguoti aplink visy kity spe-
cifiniy discipliny tyrimus® (Sellars 2007: 370), o savita filosofijos discipling kaip
besiskiriancig nuo kity moksly Sellarsas jvertina kaip sinoptinj ,,zvilgsnj i visuma*
(Sellars 2007: 371). Labai svarbu uzsiminti, kad $i sinoptiné filosofijos prerogatyva
implikuoja j iSimting filosofijos geba, matant ,dalyky padétis“ visumoje, kartu ir
atitinkamai ja organizuoti — t. y. ¢ia slypi filosofijos pragmatiné jkrova, batent
pasirinkti savo elgesio geriausia jmanomg standartg. Pasitelkdamas metafora, Sel-
larsas atskiria mokslininko gebéjima gaudytis savo kaimynystéje ir negabuma savo
kaimynyste suvokti kaip ,tik visuminio zemélapio dalj (Sellars 2007: 372). Taip
autorius prieina prie esminio ruozo savo straipsnyje, dviejy pasaulio vaizdiniy —
akivaizdziojo (angl. manifest) ir mokslinio (angl. scientific) eksplikacijos. Akivaiz-
dusis vaizdinys apibréziamas kaip rezultatas pirmykstés savivokos arba ,saves®
konfrontacija, zmogaus, supratusio save esantj pasaulyje, pasckmé (Sellars 2007:
374). Mokslinis vaizdinys tuo tarpu virsta kazkuo radikaliai priestaringu ir istoris-
kai jdirbtu — ,kompleksiska fizine sistema“ (Sellars 2007: 393). Si kompleksiska
sistema néra tik istorijoje susiformavusiy, fizikiniy moksly Zodyniné sankaupa, bet
ir tai, kas jsipaiSo jo loginéje erdvéje. Prima facie, atrodo, kad pagal mokslinio
vaizdinio sudétingg ir kruop$¢iai jgyvendinta pavidala batent $is vaizdinys leidZia
klausti apie fundamentalius dalykus taip, kaip jie yra i$ tikruju, t. y. apie tikraja
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dalyky padétj, tadiau turi viena svarby triakuma — jis néra tiesioginis. Kai tuo tarpu
akivaizdusis vaizdinys, turintis be galo daug trakumu, kaip kad primityvy primi-
tyvaus Zmogaus iSgyvenima, visgi yra i$gyvenamas tiesiogiai. Ir ¢ia Sellarsas patiks-
lina, kad net ,akivaizdusis vaizdinys irgi yra tam tikras mokslinis vaizdinys“ (Sellars
2007: 375). Akivaizdusis vaizdinys néra jgalinamas tiesioginés patirties, bet veikiau
yra organizuojamas konceptualiosios sistemos, kuri gaunama santykiaujant korelia-
cijoje su pasauliu ir jo turiniu (Sellars 2007: 375). Akivaizdujj vaizdinj nuo moks-
linio vaizdinio atskiria ne tiesioginé akivaizdZiojo vaizdinio i$gyvenimo kokybe,
bet jo uolios plétros bei ,istoriskumo® démens trakumas. Turime ganétinai rysky,
kantiskosios filosofijos atsikartojima: net ir akivaizdusis vaizdinys privalo turéti «
priori pazinimo formas, t. y. joks pasaulio iSgyvenimas néra jmanomas be mediaci-
jos. Tokig mediacija Sellarsas jvardija kaip konceptualy réma — bet koks savivokos
aktas pasaulyje yra konceptualaus rémo iSdava. Kita vertus, anot Sellarso, zmogus
geba suprasti save tik akivaizdaus vaizdinio konceptualioje fazéje ir todél visiskai
atsisakyti $io konceptualaus rémo negalima, ,norint i$saugoti patj zmogy“ (Sel-
lars 2007: 386). Todél $iuo atveju kaip pagrindinis tikslas atsiveria sinoptinés, arba
integruotos, vizijos galimybé; kaip jmanoma suderinti vadinamuosius akivaizdujj
ir mokslinj vaizdinius né vieno neeliminuojant®? Sellarso atsakymas yra pagristas
pragmatine funkcija: net jeigu primityvusis zmogaus savivokos pasaulyje vaizdinys
ir yra ,neadekvatus“ mokslinéje kalboje, jo pirminés nuovokos vaidmens faktas,
t. y. istoriskai pirmykscio iSgyvenimo® intymumas tarsi atperka $io vaizdinio klai-
dinguma ir suponuoja ne jo atotritkj nuo pasaulio, bet pazjstamuma, artimuma.
Tas pazjstamumas yra tai, kuo dalijasi kiekvienas zmogus; tai kartu ir pazistamumas
tokiy ,liaudies psichologijos® terminy kaip kad jsitikinimas, geismas, jspudis, o
svarbiausias i§ juy Sellarsui — intencija. Zmogy kaip asmenj (angl. person) apibrézia
ne tai, ka teigia mokslinis Zodynas, bet veikiau jo intencijos (kas yra akivaizdziojo
vaizdinio mastymo forma), kurios kartu turi ir kolektyvinj ar visuomeninj uznugarj
(Sellars 2007: 408). Ir kaip raso pats filosofas: ,Asmenj apskritai galima apibrézti
kaip tokig butybe, kuri turi intencijas. Todél ir konceptualus rémas pritaikytas
asmenims néra kazkas, ka reikia sutaikyti su moksliniu vaizdiniu, bet veikiau kaip

tai, ka reikia prijungti prie jo“ (Sellars 2007: 408).

Pavyzdziui, Sellarso mokinys Paulas Churchlandas yra Zinomas dél eliminatyvizmo teorijos samonés filo-
sofijoje, kurioje visi akivaizdZiojo vaizdinio kalbos predikatai yra primityvis ,liaudies psichologijos* (folk
psychology) rudimentai, kuriy laipsniskas atsisakymas garantuoty teisingesnj Zmogaus ir jj supancio pasaulio
suvokima.

Analogiskas ir kur kas kardinalesnis $io ikimokslinio, bet privilegijuoto praktinio i$gyvenimo pavyzdys
galéty buti Ludwigo Wittgensteino vélyvosios filosofijos , kalbos Zaidimy“ konstruktas (Wittgenstein 1995).
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ANOMALIZMAS DAVIDSONO SAMONES FILOSOFIJOJE

Davidsonas pirmg karta savo teoring alternatyva samonés filosofijos tradicijai
pasitlo 1970 m. straipsnyje pavadinimu ,Mentaliniai jvykiai“. Autorius straipsnj
pradeda panasiai, kaip Sellarsas savajj pabaigé: ,Laisvés sutaikymas su kauzaliniu
determinizmu yra ypa¢ problemiskas atvejis, jeigu manome, kad kauzalinis deter-
minizmas jtraukia laisve, kai tuo tarpu laisvei reikalingas buitent atitrakimas nuo
jo“ (Davidson 2001: 207). Laisvé su implikacija, kad tai yra tai, kas Zmogy daro
asmenimi selarsiSka prasme, $iuo atveju kryptingai atsiveria kaip priestara David-
sono vadinamam nomologinio (fizikiniais désniais pagristo) tinklo organizmui.
Nomologinis tinklas, absorbaves Zmogy, kaip asmen;, i$traukty i§ jo visg asmenis-
kuma, ir nors — Davidsonas tiesiogiai neatsiliepia apie tokj modaluma — jo teorija,
kaip bandymas laisve suderinti su kauzaliniu determinizmu laisvés nepaverciant
nomologiniu jrankiu, t. y. jos visiskai neeliminuojant i$ tinklo, samonés filosofijos
tradicijoje dalyvauja kaip pragmatinis posukis asmens i$saugojimo link. Mentaliniai
jvykiai, pasak Davidsono, yra ,anomalijos®. Batent i$ to filosofas ir kildina savo
teorijos pavadinima — anomalusis monizmas. Savo teorijos pamatams islieti David-
sonas pateikia tris principus, leidZiancius kalbéti apie anomaluma bei monizma
toje pacioje fizinéje erdvéje: 1) kauzalinés saveikos principas (kai kurie mentaliniai
jvykiai kauzaliai saveikauja su fiziniais jvykiais); 2) kauzalumo nomologinio pobu-
dzio principas (kur egzistuoja kauzaliné saveika, egzistuoja ir désnis); 3) menta-
lumo anomalumas (néra jokiy griezty deterministiniy désniy, batinai lemianéiy,
mentaliniy jvykiy aiskinima) (Davidson 2001: 208). Atskirdamas mentaliniy ir
fiziniy jvykiy skirtuma, Davidsonas orientuojasi ne | $iy jvykiy ontologing forma,
bet j kalbing reik§me: jvykis yra mentalinis, jeigu jis turi mentalinio Zodyno israiskq;
ir, vadovaujantis ta pacia logika, jvykis yra fizinis, jeigu jis turi fizinio Zodyno israiskq
(Davidson 2001: 210). Vadinamos mentalinés israiskos, tokios kaip intencijos,
mintys, norai, nusivylimai (Davidson 2001: 210), negali bati transformuojamos
i fizinj Zodyna. Monizmas Davidsono teorijoje randasi i§ materialistinés (arba
natiralistinés) ontologinés pozicijos, kurioje visi jvykiai yra fiziniai, ta¢iau, kita
vertus, anomalumo vaidmuo atmeta jprastinj materialistinj nusistatymga, kad visi
mentaliniai procesai gali buti ,pagaunami® tik fiziniame Zodyne (Davidson 2001:
214). Ir nors Davidsonas tiesiogiai nepasako, ar mentaliniai procesai per se negali
buti perkeliami j fizinio Zodyno tinkla, autorius gana aiskiai pazymi, kad #ipinis ar
jprastas (suprasti — turimas iki Siol) masy mentaliniy jvykiy aiSkinimas néra sude-
rinamas su fiziniy moksly leksika; ,,mes aiSkiname savarankiskus zmogaus veiks-
mus, pavyzdziui, apelivodami j jo jausmus, jprocius, iSmintj ir suvokimus“ (David-
son 2001: 225). Zmogaus gebéjimas spresti arba tai, kas, anot Sellarso, apibrézia
asmenj ir konstituoja ,racionalumo idealg” (Davidson 2001: 223). McDowellas
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$iame ,racionalumo ideale®, kuris naviguoja musy kalba ir mastyma apie menta-
luma, jzvelgia akivaizdzia korespondencija su Sellarso ,loginés tvarkos® (angl. space
of reasons), kuri yra sinoptiné akivaizdziojo ir mokslinio vaizdiniy denominacija,
koncepcija (McDowell 1998: 31). McDowellas tgsia, atkartodamas Sellarso ir
Davidsono mintis, kad Zmogus, ,aptikdamas dalykus kaip suprantamus®, suvokia
juos kaip agento, norincio gyventi pagal racionalumo ideala, nepamainomg gyve-
nimo dalj (McDowell 1998: 37). Davidsono materializmas neaukoja racionalumo
idealo ir jo pragmatinés funkcijos; kaip ir Kantas bei Sellarsas, Davidsonas nepri-
taria sgmonés ar mastymo substancialumui iki konceptualumo, ta¢iau mentalumo
funkcija reik$miniame lygyje supranta kaip priestaraujancia fiziniy moksly zvilgs-
niui. Kitame savo tekste ,Mastymas ir kalba“ Davidsonas jtvirtina racionalumo
nimga (tai, kas apibrézia ,asmenj, ir tai, kas konstituoja ,racionalumo idealg”) gali
turéti tik tas, kuris turi jsitikinimo terming arba geba suprasti jo semantinj turinj, o
kad jj suprasty, turi suprasti, ar tas jsitikinimas yra teisingas, ar klaidingas (David-
son 1984: 170). Todél Davidsono racionalus gyviinas yra toli grazu ne tik kitokiu
negu mobksliniu konceptualizavimu operuojantis nesiotojas, bet ir, galima sakyti,
pats asmens predikatas. Kitaip tariant, racionalumo idealas su daugybe mentali-
nio proceso israisky jame néra pasirenkama trajektorija, kuria eiti (arba atvirkséiai)
gali nuspresti pats zmogus — t. y., laikantis Sellarso akivaizdZiojo vaizdinio kon-
cepto, pirmykstis susigaudymas esant pasaulyje, Sios koreliacijos tinkle (tinkle tarp
subjekto ir pasaulio) jreik§minant racionalumo principus, i§ esmés nukrypstancius
nuo mobkslinio vaizdinio tvarkos. Buti asmeniu — tai tas pats, kas bati anomalija,
taCiau tas buvimas leidzia kalbéti apie asmenj daug suprantamiau, negu gali pasia-
lyti bet kokia fizikiné programa.

PRAGMATINES UZDUOTIES ISSKLAIDA

Dabar norisi atkreipti démes;j  keleta akcenty, kurie pagelbéty sintezuoti pagrin-
ding teksto tezg apie Sellarso bei Davidsono filosofijos panasumus bei juos vieni-
jancia treciojo kelio pragmating prieiga samonés filosofijoje. Tugendhatas tinkamai
aiSkina, kad samonés neredukuotumo (nematerialumo arba substancialumo) gyné-
jai nepriima to fakto, kad mes reaguojame i bet kokj objekta, tarp ju ir samong,
tik per lingvisting reprezentacija, t. y. iSraiska, kuri priklauso kokiai nors formaliai
semantinei sakinio struktarai (angl. formal-semantic sentence-structure) (Tugendhat
1982: 62). Net ir vadinamasis prieslingvistinis santykis su objektais ar reiskiniais
yra sintetinés a priori reprezentacijos aktas, ka apibrézé Kantas (Tugendhat 1982:
64). Kantiskoji reprezentacija néra tiesioginis samonés patyrimas — patyrima visada
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igalina juslumo formos, proto geba ir uzdavinys bet kokiam empiriniam patyrimui
suteikti sisteminj pavidala (Kant 2013: 533). Sis sisteminis, arba sintetinis, pavida-
las yra kazkas panasaus, apie ka raso Davidsonas straipsnyje ,Mastymas ir kalba®,
t. y. kad nei kalba, nei mastymas neturi privilegijos ,buti anks¢iau® uz kita, bet
vienas nuo kito priklauso, yra simbiotiskai susij¢ (Davidson 1984: 156) (panasiai
rado ir Degutis: ,Mastymas yra (prasmingas) kalbéjimas* (Degutis 2007: 85)). Sios
sasajos akcentas nenurodo | tai, kad kalba yra anksc¢iau uz mastyma, bet veikiau,
kad mastydami mes nei$vengiamai ta darome kartu su kalba, o kalbéti apie mas-
tymg be kalbos ir jos semantinio turinio yra identiska kalbéjimui apie mijslingajj
kantiskajj noumeng — t. y. apie kazka, kam nesuteiktas sisteminis apibrézimas ir
savokiné reik§mé, kas ,nesutvarkyta proto®. Tugendhatas, nustojgs pozityviai rea-
guoti j objekto tiesioginj patiriamumo klausima ir pasilikdamas prie kalbos-analiti-
nés samonés filosofijos alternatyvos, raso: ,Nezinau, kaip jmanoma eiti toliau for-
malizacijos principo arba kas galéty uzimti formalizacijos vieta“ (Tugendhat 1982:
75). T. y. autorius, netiesiogiai pritardamas Davidsono bei Sellarso ,lingualizmui*4,
abejoja, ar yra jmanomas pazinimas be koreliatyvios jo formalizacijos konceptua-
liame lygyje. Vadinasi, kiekvienas masy mastymo aktas jau yra apibréziamas kartu
su konceptualia to mastymo akto schema arba, kitais Zodziais, sintetine semantine
forma. Sellarso akivaizdusis vaizdinys ir Davidsono mentalumo Zodynas irgi yra
butent i§ tokio principo i$plaukiantys démenys — mentaliniai baviai $iems mastyto-
jams néra karteziSkosios res cogitans substancijos, bet tai, kas, net jeigu ir turi prie-
zastinj sary$j su ontologine derme, nepaklitiva j fizikinio pasaulévaizdzio aplinka
dél savo pragmatinés funkcijos. Sios pragmatinés funkcijos tikslas yra gana taikliai
susumuotas $iame Sellarso parasytame ekskurse: ,Taigi, norédami visavertiskai
uzbaigti mokslinj vaizdinj, turime papildyti ji ne naujais pertekliniais pasitlymais
kalbéti apie daikty vardus, tadiau jtraukiant visuomeniskai aktualia bei asmenines
intencijas apibréziandia kalba, <...> ir taip padaryti §j vaizdinj mums artimu pasau-
liu, o ne svetimu priedu prie pasaulio, kuriame gyvename® (Sellars 2007: 408).
Nei Sellarsas, nei Davidsonas nebaigia savo filosofinés uzduoties deskriptyviojoje
»kas tai yra“ (sakykim, kas yra samoné, mastymas, kalba, intencija) fazéje. Todél ir
Sellarso mégstamas sinoptinio aspekto terminas tinka abiejy mastytojy projektams
nuzymeéti: ne pasilikti prie vieno ar kito vaizdinio ar Zodyno afisavimo, bet kelti
integraly (abiejy Zodyny atzvilgiu) tiksla atsispiriant nuo klausimo — ,ka galima
toliau su tuo daryti?“

Lingualizmo terming jveda Hansas Johannas Glockas 2010 metais straipsnyje ,Can Animals Judge?“, kad
i$skirty tokia mastymo tradicija, kurios $alininkai ,,presuponuoja savoky turéjima® (Glock 2010: 13).
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APIE DVIEJU PASAULIO VAIZDINIU GALIMYBE IR PRAGMATIKA

ISVADOS

Pries trumpai apzvelgiant teksta, pirmiausia norisi pabrézti, kad Sellarso bei David-
sono filosofiniai projektai (kaip ir bet kuriy kity x ir y filosofu) toli grazu néra
lygiagretas, taciau pati pagrindiné tezé batent ir buvo orientuota ne j $iy mastytojy,
lyginimga, i$ ko automatiskai plaukey ir skirtumy atvérimas, bet  teoriniy pana-
$umy i$sklaida. Tekste nagrinétas pozityvusis Sellarso bei Davidsono santykis buvo
apzvelgtas taip: 1) istoriné Kanto transcendentinés filosofijos apybraiza, pagelbéjusi
atkreipti démes;j i aktualias samonés filosofijos problemas ir pasitlanti paradigminj
konceptualaus pazinimo pamata, kuriuo, mutatis mutandis, véliau seka tiek Sel-
larsas, tiek Davidsonas; 2) Sellarso dviejy zZmogaus-pasaulyje vaizdiniy — akivaiz-
dziojo ir mokslinio — studija bei $iy vaizdiniy santykis su tuo, kg Sellarsas supranta
kaip ,asmenj“, t. y. pragmating $ios teorijos funkcija; 3) Davidsono anomaliojo
monizmo koncepcijos ir ,racionalumo idealo® koreliacija su Sellarso pragmatiniu
nusiteikimu; 4) $iy, pirmiausia, atskirai nagrinéty idéjy sintezavimas. Aisku, jog
Sellarso ir Davidsono pragmatinis nusiteikimas kalbant apie mastymo ir kalbos
dialogo akcenta yra santykinai panasus, netgi besilaikantis tos pacios prasminés
linijos — $iuo atveju prasminga yra ne apibréztis apie deskriptyvujj samongés, rea-
guojancios | pasaulj, materialyjj pagrinda, bet normatyvioji gairé — kalbéti apie
»anomaliaja“ asmens bei jo samonés gebg racionaliai ir konceptualiai organizuoti
tikrovés prasmes.

LITERATURA

Davidson, Donald. Inguiries into Truth and
Interpretation. New York: Oxford University Press,
1984.

Davidson, Donald. Essays on Actions and Events.
New York: Oxford University Press, 2001.
Degutis, Algirdas. Kalba, pazinimas ir veiksmas:
rinktiniai straipsniai analitinés filosofijos temomis.
Vilnius: Versus aureus, 2007.

Glock, Hans-Johann. Can Animals
Dialectica 64 (1). 2010, 11-33.

Hornsby, Jennifer, ir Jason Stanley. Semantic
Knowledge and Practical Knowledge. Proceedings
of the Aristotelian Society, Supplementary, vol. 79.
2005, 107-145.

Kant, Immanuel. Grynojo proto kritika. 1§ vokietiy
kalbos vert¢ Romanas Pleckaitis. Vilnius: Margi
rastai, 2013.

Judge?

Kant, Immanuel. Prolegomenai kiekvienai bisimai
metafizikai, galésiantiai biati mokslu. 1§ vokietiy
kalbos vert¢ Romanas Pleckaitis. Vilnius: Mintis,
1993.

McDowell, John. The Constitutive Ideal of
Rationality: Davidson and Sellars. Critica. Revista
Hispanoamericana De Filosofia 30 (88), 1998,
29-48.

Sellars, Wilfrid. In the Space of Reasons: Selected
Essays of Wilfrid Sellars. Edited by Robert B.
Brandom and Kevin Scharp. London: Harvard
University Press, 2007.

Tugendhat, Ernst. Traditional and Analytical
Philosophy: Lectures on the Philosophy of Language.
New York: Cambridge University Press, 1982.
Wittgenstein, Ludwig. Rinktiniai rastai. I§ vokietiy
ir angly kalbos verté Rolandas Pavilionis. Vilnius:

Mintis, 1995.

57



DOMAS JUNELIS

58
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THINKING AND LANGUAGE IN PHILOSOPHIES OF DONALD DAVIDSON AND WILFRID
SELLARS: ON POSSIBILITY AND PRAGMATICS OF TWO WORLD-IMAGES

SUMMARY. This text examines the relationship between thinking and language from a philo-
sophy of mind perspective. It focuses on a comparative review of the theories of Donald David-
son and Wilfrid Sellars, philosophers of language and mind, revealing some of the authors’
assumptions concerning Kantian transcendentalism, the presentation of specific theories of
consciousness, the conflict between descriptivity and normativity, and a pragmatic approach
to the problem of thinking about consciousness and the general human condition. The main
pillar of this comparative study is the definition and evaluation of the two world-images or
vocabularies of Davidson and Sellars: the scientific, or physical, and the manifest, or mental.
The interpretation synthesizes the two authors’ approach to the theory of consciousness, not
only by introducing the principle of the possibility of two types of thinking about the world,
but also by the pragmatic gesture underlying the rationality found in it.

KEYWORDS: consciousness, thinking, language, conceptual system, pragmatism, rationality,
Davidson, Sellars.
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