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Pasauliui artéjant prie ketvirtosios pramoninés revoliucijos (Schwab 2016), kuria i$
esmés charakterizuoja dirbtinis intelektas (toliau — DI), Zzmonija susiduria su kylan-
¢iais beprecedendiais etiniais, teisiniais bei sociopolitiniais i$bandymais. Vienas ju —
darbo robotizacija ir automatizacija, tai pagrindiné aptariamos knygos tema, kuri
néra visai nauja, nes kilus ankstesnéms pramoninéms revoliucijoms (pavyzdziui,
XVIII amziuje atsiradus garo masinai arba XX amziuje — informacinéms technolo-
gijoms) darbo rinkoje taip pat vyko kardinaliy poky¢iy. Taciau $is konkretus atvejis
yra unikalus batent tuo, kad ji charakterizuoja DI. Tai svarbu pabrézti dél to, kad
intelektu mes vadiname kazka, kas leido homo sapiens tapti dominuojanéia rasimi
planetoje per gana trumpa laikg (Zvelgiant i$ evoliucinés perspektyvos) dél didziulio
technologinio progreso. Siandien 7inome, kad DI gali bati labai placios aprépties
ir yra sékmingai pritaikomas atlieckant darbus, kurie reikalauty Zmogaus indélio
tokiose srityse kaip sveikatos prieziira, finansai ir ekonomika, karyba, transportas,
prekyba ir kt. Vadinasi, darbo viety kaita dél DI turi potencialo bati kur kas pla-
tesnio masto nei per ankstesnes pramonines revoliucijas. Pavyzdziui, jei anks¢iau
daugiau sukrétimy kilo fiziniams ir zemos kvalifikacijos darbams, pasak DI vizi-
onieriu, gan greitai tai patirs zurnalistai, sveikatos apsaugos sektoriaus darbuoto-
jai, taip pat teisininkai, finansininkai ir buhalteriai. Taigi DI keliami darbo rinkos
sukrétimai yra unikalaus pobudzio, o Czarniawskos ir Joergeso veikalas — neabejo-
tinai savalaikis.

Taciau kuo konkreéiai ,,Robotization of Work?“ papildo jau esandia ir vis gausé-
jancia literatiira apie darbo robotizacija? Visy pirma, tai yra gan jspudingas jvairaus
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pobtdzio literatariniy nuorody rinkinys. Vertéty atkreipti démesj j antrajg knygos
pavadinimo dalj — t. y. ,Answers from Popular Culture, Media and Social Sciences*
(liet. ,,Atsakymai i§ populiariosios kultaros, medijy ir socialiniy moksly“). Autoriai
{ savo analize¢ jtraukia netgi filmus ir groZing literatara, kur vienaip ar kitaip figa-
ruoja DI, taip pat medijy $altinius (pavyzdZiui, straipsnius naujieny portaluose — i§
viso net 175) ir socialiniy moksly publikacijas. Ir Sios trys sritys neabejotinai sudaro
»Robotization of Work?“ branduolj. Knygoje yra astuoni skyriai, i§ kuriy penki —
labai trumpi (vos 3-8 p.), o trijuose skyriuose (konkreciai ketvirtajame, Se$tajame,
ir septintajame) pristatomi skirtingo pobudzio $altiniai, susij¢ su robotizacija.

Pirmi trys skyriai supazindina skaitytoja su darbo robotizacija, kuri pateikiama
kaip beprecedenéiy galimybiy ir i$sukiy $altinis, pastaraisiais deSimtmecdiais savaip
izenges tiek | populiariaja kultara, tiek | akademines disciplinas. Nors jZangoje
autoriai save pristato kaip ,mastanc¢ius pragmatikus“ — aliuzija | Malcolmo Brad-
bury’io skamby epitetg $iuolaikiniams filosofams apibudinti (Czarniawska, Joer-
ges 2020: 1), visgi darbas néra filosofinis. Autoriai nesvarsto susijusiy filosofiniy
klausimuy, tarkim, gyvenimo be darbo (ne)prasmingumo arba jvairiy technologi-
nés plétros etiniy aspekty. Tad knyga savo turiniu yra labiau deskriptyvaus nei
normatyvaus pobudzio, joje nesickiama apginti kokios nors vertybinés pozicijos
(pavyzdziui, ar darbo automatizacija deréty suvokti kaip pozityvy ar negatyvy, reis-
kinj i§ etinés perspektyvos), o tiesiog siekiama perteikti, kaip darbo automatizacija
pasireiské ir buvo suvokiama populiariosios kultaros, medijy ir socialiniy moksly
kontekstuose'.

Grjztant prie pirmujy triju skyriy, paminétina, kad pirmajame lakonikai pri-
statoma darbo tema, pateikiamas zodzio robotas apibrézimas® ir paaiskinama, kodél
aptariama robotizacija populiariojoje kultaroje’. Pasak autoriy, batent moksliné
fantastika (romanai, filmai ar komiksai) stipriau formuoja viesajg opinija nei sociali-
niy moksly tyringjimai (p. 2). Antrame skyriuje, pavadintame ,Robot revolution?*
(liet. ,,Roboty revoliucija?®), pateikiami apklausy su DI tyréjais, — bandant nuspéti,
kada ir kokiose profesijose nataralusis intelektas bus pakeistas dirbtiniu, — rezulta-
tai. Nurodoma ir zymioji Grace et al. (2018) apklausa, kurios respondentai visiskos
darbo automatizacijos tikisi mazdaug po 120 mety nuo dabar, t. y. nuo 2021-uju.

Nedidelé i$imtis galéty bati Sestas skyrius, pavadintas ,Robotization in the Media: 2014-2017° (liet. ,,Roboti-
zacija medijose: 2014-2017 m.“), kuriame aptariama, kokius ,,gerus® ir ,blogus“ dalykus robotai gali pada-
ryti Zmonéms ir Zmonés robotams, bet su tam tikromis iSlygomis. Mat autoriai, pasitelke labai elementary
normatyvumo supratima ir tiesiogiai jj taikydami, kategorizuoja medijose isryskéjusius poZiarius Sia tema.
Autoriams priimtinas Danicos Kragic apibréZimas, kur robotas jvardijamas mechanine butybe, turincia
fizinj kana, jutiklius bei judinamasias dalis arba aktuatorius (p. 2).

Pasak autoriy, samprata ,,populiarioji kultira“ negali buti grieztai apibréZta, todél jie to ir nebando padaryti.
Visgi jie pateikia kelis tokios kultiiros pavyzdZius, tarp ju yra filmai, TV serialai, animacija ir Zurnalistinés
istorijos (p. 15).
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Trec¢iame skyriuje robotizacija jau susiejama su populiariaja kultara. Autoriai siekia
perteikti mintj, jog santykis tarp kultaros ir kity socialiniy veikly yra ne linijinis,
o cikliskas. Kitaip tariant, néra taip, kad vien tik jvairios socialinés praktikos lemia
populiariaja kultirg (pavyzdziui, filmy ir grozinés literataros turinj), — santykis yra
abipusis, nes kiiryba yra jsisavinama ir vienaip ar kitaip keicia visuomene, taip ji
isilieja | prakting veiklg ir daro jai jtaka.

Apibendrinant pirmuosius tris skyrius galima teigti, kad tema pristatoma glaus-
tai ir su aiSkiomis nuorodomis j tai, kas bus aptariama pagrindiniuose skyriuose.
Taip pat autoriai pagrindzia tiek darbo temos svarbg (pateikdami aktualias eksperty,
apklausas ir ataskaitas antrame skyriuje), tiek savo pasirinkimg jtraukti moksling
fantastika (eksplikuodami cikliska rysj tarp praktinés veiklos ir populiariosios kul-
taros). Tiesa, | atskiras technines detales, kurios galbait buty jdomios kai kuriems
skaitytojams, autoriai nesigilina — pavyzdziui, dirbtiniais neuroniniais tinklais
paremtas masininio mokymosi modelis, kuris yra vertinamas kaip DI ateitis, net
néra paminétas. Taciau yra pateikiama elementari perskyra tarp ,automatisky”
robotuy, kuriy veikimas yra paremtas palyginti paprastomis programomis, ir ,auto-
nomisky®, kuriy funkcionavimas neatsiejamas nuo DI ir geba mokytis (Czarniawska,
Joerges 2020: 2). Taciau jvadinése dalyse itin truksta aiskiai suformuluoty darbo
tiksly — nors autoriai paaiskina, kas darbe bus aptariama, bet ne visai aisku, ko
tikisi pasiekti (pavyzdziui, ar tik apzvelgti jvairius $altinius, ar apginti kokj nors
pozitrj, ar pan.). Mano nuomone, ,Robotization of Work?“ yra daugiau apzvalgi-
nio pobudzio.

Vienas jdomiausiy ir svarbiausiy knygos skyriy yra ketvirtasis (,Robots in Popu-
lar Culture®; liet. ,Robotai populiariojoje kultaroje®), kurio pagrindas yra moksli-
nés fantastikos (tiek literataros, tiek filmy ir serialy) santraukos. Pazymétina, kad
$io ir penkto skyriaus, kuriame pateikiama atrinkty populiariosios kultaros ele-
menty, ,preliminari taksonomija“, apimtis yra beveik 60 puslapiu, o tai sudaro
daugiau kaip pus¢ knygos, neskai¢iuojant priedo ir literatiiros saraso. Ketvirtame
skyriuje autoriai pateikia glaustas ir tikslias jvairiy mokslinés fantastikos kariniy
santraukas. Apzvelgiami tokie darbai kaip Karelo Capeko ,Universaliis Rosumo
robotai“ (1920), Isaaco Asimovo ,AS, robotas“ (1950), George’o Lucaso ,,Zvaigi—
dziy karai“ (1977-1980), Larry’io ir Andy’io Wachowskiy ,Matrica“ (1998), Stan-
ley’io Kubricko ir Arthuro C. Clarke’o ,2001 mety kosminé odisé¢ja“ (1968) ir k.
(i$ viso 12 kariniy). Skaitytojams taip pat turéty bati naudingi ir po santrauko-
mis pateikiami aptarty kariniy apibendrinimai, kur i§ dalies jy turinys siejamas
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su dabartinémis robotizacijos aktualijomis*

ar atkreipia démesj j tam tikrus kriti-
nius atsiliepimus arba tiesiog pamastymus karinio atzvilgiu. Sis skyrius parasytas
idomiai ir puikiai perteikia kariniy esme.

Kita vertus, dél $io skyriaus gali kilti tam tikry metodologiniy klausimy. Pavyz-
dziui, jdémiai skaitant, darbe pasigendama glaudesnés ketvirtojo ir kity pagrindiniy,
skyriy sintezés, taip pat platesniy i$vaduy. Nors patys autoriai pabrézia filmy ir lite-
rattiros svarbg formuojant visuomenés pozitrj j jvairius socialinius bei kultirinius
reiSkinius, jtraukty mokslinés fantastikos kariniy reik§mé robotizacijos atzvilgiu
néra detaliai aptariama nei atskirai, nei kartu su medija ir socialiniais mokslais, for-
muojanciais visuomenés poziiirj  robotizacija. Paminéti verta ir tai, kad knygg api-
bendrinantis a$tuntas skyrius téra vos dviejy puslapiy apimties ir visi$kai nepalie¢ia
mobkslinés fantastikos — nors butent ketvirtasis skyrius apie moksline fantastika yra
ilgiausias. Tiesa, § trakuma bent jau i§ dalies atperka penktas skyrius, kuriame
glaustai pateikiama preliminari roboty tematikos taksonomija populiariojoje kul-
taroje. Nors autoriai ir pripazjsta, kad daug désningumy mokslinéje fantastikoje
rasti nepavyko (iSskyrus tai, kad dauguma autoriy ir reZisieriy mano, jog robotai
ateityje dirbs ,,nesvarius, nuobodzius ir pavojingus® darbus, kuriuos jie atliks geriau
uz zmones) (p. 66), ju pateiktos taksonominés lentelés leidzia skaitytojams patiems
pasidaryti tam tikras i$vadas.

Kitas probleminis aspektas ketvirtame skyriuje yra tas, kad kartais néra aisku,
kuo autoriai remiasi rinkdamiesi karinius, o tais atvejais, kai pasirinkimas yra
motyvuojamas, nurodomos skirtingos priezastys. Dalies kariniy pasirinkimas yra
savaime suprantamas, nes jie jau klasika (pavyzdziui, ,,Zvaigidiiq karai“, ,,Matrica“
arba ,,AS, robotas®) ir autoriai tai pamini. Kiek sunkiau yra pagristi tokio kari-
nio kaip ,,Stepfordo moterys“ (Ira Levin, 1972; Frankas Ozas, 2004) jtraukima,
kuris né i§ tolo neprilygsta populiarumu — nekalbant apie tai, jog nejtraukti jau
kultiniais tape ,,Zvaigidiiq kelias“ (Gene’as Roddenberry, 1966-1969)°, ,, Termina-
torius“ (Jamesas Cameronas, 1984), ,,Puikus naujas pasaulis“ (Aldousas Huxley’is,
1932) ar ,Ex Machina® (Alexas Garlandas, 2015). Galbat tokj pasirinkima lémé
karinio unikalumas, pavyzdziui, batent dél to autoriai jtrauké , Tarp Zvaigzdziy®

4 Pavyzdziui, autoriai teisingai pastebi, kad Capeko ,Universalis Rosumo robotai“ ir ,Bégantis skustuvo

a$menimis® (Philipas K. Dickas, 1968; Ridley Scottas, 1982) kelia svarbius klausimus, kylan¢ius darant
perskyra tarp Zmogaus ir roboto, kuri minétuose kiriniuose yra gan nezymi (robotai tapg stebétinai panasis
i Zmones), taip pat palie¢iami ir apskritai Zmoniy, bei roboty santykiai. Pazymétina, kad Siandien sparciai
vystomi vadinamieji ,socialiniai“ robotai: dirbtiniai kompanionai, slaugai, patarnautojai bei ,naminiai gy-
vanéliai®, kurie jau dabar kai kur yra naudojami (pavyzdziui, terapiniais tikslais) ir, tikétina, ateityje taps
dar labiau i$manis, svarbas ir, galbat, kazkuria prasme Zmogiski. Zmoniy santykiai su robotais — kokie jie
yra ir kokie turéty biiti — jau yra tape viena i§ karstai aptarinégjamy temy tiek socialiniy, tiek humanitariniy
moksly kontekstuose. O mintis, kad Zmogus pats yra grynai materiali batybé (ir todél yra kazkas tokio, kaip
,biocheminis robotas*), figiiruoja materializmo ir nataralizmo filosofijoje nuo seny laiky. PavyzdZiui, Julie-
nas Offray de La Mettrie, vienas ankstyvujy prancizy materialistu, yra netgi pavadings savo dabar geriausiai
zinoma darba ,L'Homme Machine® (1912; originalas — 1747), kuris lietuviskai baty ,,Zmogus—maEina“.
Patys autoriai teigia, kad pasirinko ,,Zvaigzdziy karus® vietoj , ZvaigzdZiy kelio®, nes pirmuosiuose vaizduo-
jama i§tisa roboty, populiacija — droidai (p. 36).
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(Christopheris Nolanas, 2014)°. Tuomet kyla tam tikry metodologiniy klausimy — jei
populiariausius karinius jtraukti yra logiska, nes jie tiesiogiai formuoja visuomenés
pozitrj j technologijas, tuomet kaip prie darbo tiksly prisideda jtraukti ,,unikalas®
kariniai? Galbat autoriai buty rad¢ daugiau désningumu, jei buty laikesi grieztes-
niy kriterijy rinkdamiesi karinius, tarkim, labiau atsizvelgdami tiek j populiaruma,
tiek | tematika’? Bet kuriuo atveju ketvirtas skyrius palieka pozityvy jspudj savo
nuosekliomis ir puikiai iSbaigtomis kariniy siuzety santraukomis.

Ne ka maziau jdomas yra autoriy ,atsakymai“, paremti medijy ir socialiniais
mokslais, jie pateikti atitinkamai SeStame ir septintame skyriuose. Nors Siy sky-
riy apimtis néra tokia didelé kaip ketvirtojo, visgi jie yra svarbas, nes ¢ia autoriai
sutelkia démesj j darbo robotizacija. Pazymétina, kad dauguma ketvirtame skyriuje
pateikey literatariniy ir kinematografiniy kariniy su darbo robotizacija tiesiogiai
nesisieja. To priezastis yra paprasta — literataroje ir kine svarbiausia siuzetas, o ne
tokios nuodugniy tarpdisciplininiy tyrinéjimy reikalaujancios problemos kaip
darbo robotizacija, aptarimas ar eksplikacija. Tad $estas ir septintas skyriai tiesiogiai
prisideda prie knygos pagrindinés temos analizés ir jg papildo ten, kur ketvirtas
skyrius nelabai ir galéjo aprépti.

Aptariant minétus du skyrius detaliau, verta paminéti, kad ju déstymo struktara
skiriasi. Jei septintas skyrius yra padalytas | tris poskyrius, kurie apima skirtingus
robotikos ir DI vystymosi periodus (praeitis, 20102020 mety, periodas ir daz-
niausiai minimos netolimos ateities DI taikymo sritys), tai | Sestajj yra jtraukti tik
2014-2017 mety medijy $altiniai® (kuriy net 175) ir jis yra suskirstytas j poskyrius,
atitinkancius penkto skyriaus taksonominiy lenteliy apie robotus ir populiariaja
kulttrg turinj:

1. Geri dalykai, kuriuos robotai gali padaryti Zzmonéms.
2. Blogi dalykai, kuriuos robotai padaryti Zmonéms.

3. Geri dalykai, kuriuos Zmonés gali padaryti robotams.
4. Blogi dalykai, kuriuos zmonés gali padaryti robotams.’

Nurodoma, kad ,Tarp Zvaigidziy“ yra vertas démesio, nes originaliai ir humoristiskai vaizduoja robotus
(p. 57). O ,Stepfordo moterys“ mokslinés fantastikos kontekste yra unikalus savo feministinémis jZvalgo-
mis, kurios galiausiai pasitvirtino.

Kalbant apie tematika, verta paminéti ir tai, kad jtrauktuose kiriniuose roboty vaidmenys skiriasi. Kai ku-
riuose i§ jy robotai yra vieni i§ pagrindiniy veikéju (pavyzdZiui, ,Universalis Rosumo robotai, ,2001 mety,
kosminé odis¢ja“, ,Seveneves” (Nealas Stephensonas, 2015), o kituose jie téra tik priemonés siuzetui vystyti
(pavyzdziui, ,Sniego avarija“ (Nealas Stephensonas, 1992), ,Stepfordo moterys®, , Tarp Zvaigzdziy ).

I Sia kategorija jeina straipsniai i§ jvairiy naujieny portaly, taip pat internetiniy tinklarad¢iy jradai ir kiti
panasaus pobudzio $altiniai.

1. What robots can do to people: Good.

2. What robots can do to people: Bad.

3. What people can do to robots: Good.

4. What people can do to robots: Bad.
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Esminis skirtumas, kaip Sios kategorijos pateiktos penktame ir SeStame sky-
riuose, yra tas, kad penktajame autoriai viska pateikia lentelése, kur po kiekviena
i$ minéty keturiy kategorijy nurodomi skirtingi ,geri“ ir ,,blogi“ dalykai, kuriuos
robotai ir Zmonés gali padaryti vieni kitiems ir kuriuose kariniuose tie dalykai yra
pavaizduoti. O $tai Se$tajame autoriai lenteliy nepateikia, bet nurodo, kiek medijy,
$altiniy, pamini kurj nors ,gera” ar ,bloga“ dalyka ir kiekvieng i$ ty dalyky trum-
pai aptaria ir pateikia pavyzdziy. PavyzdZiui, atskleidziama, kad i§ medijy $altiniy
saraso net 30 vienaip ar kitaip pamini tai, kad robotai atliks visus ,nesvarius, nuo-
bodzZius ir pavojingus® darbus (p. 69), ir priskiria pirmajai kategorijai. O $tai prie
antrosios kategorijos yra nurodoma, kad 32 i§ jtraukty $altiniy pamini galimybe,
kad robotai atims darbus i§ Zmoniy (p. 77).

Autoriy pasirinktas budas glaustai perteikti medijy $altiniy turinj yra jdomus
ir efektyvus. Tiesa, vertéty paminéti, kad tre¢ioji ir ketvirtoji kategorijos yra gana
keistos, nes néra aisku, kaip kazkas gali bati ,,gerai® ar ,blogai“ robotui. Pavyzdziui,
autoriai teigia, kad vienas i§ blogy dalyku, kuriuos Zmonés galéty padaryti robo-
tams, yra su jais elgtis kaip su vergais (p. 84). Taciau akivaizdu, kad remiantis tokia
prielaida robotai nei$vengiamai yra antropomorfizuojami (t. y. jiems priskiriamos
tam tikros Zmogui badingos savybeés). Sio aspekto autoriai nekomentuoja, tadiau
savo sprendimag jtraukti tokias kategorijas jie galbat galéty aiskinti tuo, kad tai
jiems leidzia laikytis ju jvestos paprastos ir aiskios taksonomijos — net jei ir néra is
esmés tikslu teigti, jog robotui kazkas gali buti gerai ar blogai (batent moraline, o
ne funkcine prasme).

Skyriy baigiant jvedama dar viena paskutiné kategorija, kuri naudojama apta-
riant ir apibendrinant pirmas keturias (,diskurso analizé“, kaip Czarniawska ir
Joergesas jg apibudina (p. 69) ir kuria remiantis parodoma, jog situacija yra sudé-
tingesné nei galima perteikti vienareik§miskai skirstant jvairius robotizacijos pada-
rinius | gerus ir blogus (p. 84). Autoriai skaitytojams leidzia daryti prielaida, kad
kai kuriy tyréjy ir autoriy kuriami utopiniai ar distopiniai scenarijai néra realistiski,
o darbo robotizacija bent jau artimiausiu metu judés j priekj pamazu (p. 86-87).
Atkreipiamas démesys ir | tai, kad vos 2 medijy $altiniai pamini problemas, susiju-
sias su energijos gavyba, kurios robotizacijai batini procesai reikalauja isties daug, o
tokios problemos, kaip globalinis atsilimas taip pat nei$vengiamai létins robotizaci-
jos tempa (p. 86). Tad galime teigti, kad $iame skyriuje Czarniawska bei Joergesas
pateikia vertingy jzvalgy ir atskleidzia robotizacijos reiskinio kompleksiskuma, o juy
atlikta plati medijy Saltiniy analizé neabejotinai naudinga visiems besidomintiems
DI ir robotizacijos problematika.

Septintame skyriuje autoriai pateikia ,atsakymus®, susijusius su socialiniais
mobkslais, ir aprépia nuo XX amziaus antros pusés iki $iy dienu, kad taip atskleisty
aptariamos problematikos bei poziariy kaita jvairiais DI vystymosi periodais
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(pavyzdziui, 1980-ujy ,zZiema“, 1990-ujy atsigavimas ir 2010-aisiais jprastas DI
vertinimas kaip pladiausiy galimybiy ir i$sukiy Saltinio). Tiesa, autoriai pateikia
tik Saltiniy apzvalgas, tad skaitytojas $iuos aspektus turés jvertinti pats. Pir-
mame poskyryje trumpai apzvelgiama kibernetikos istorija ir ankstyvieji bandy-
mai nuspéti robotikos ateitj. I$ autoriy pateikty pavyzdziy matyti, kad su tokiomis
prognozémis yra lengva paslysti, pavyzdziui, mazdaug XX amziaus viduryje buvo
mananciu, jog robotizacija iki 2000-ujy bus gerokai pazengusi, bet roboty atlieka-
mos funkcijos bus ganétinai siauros (p. 88). Siandien galime teigti, kad $ios pro-
gnozés neissipildé'”.

Kiti du septinto skyriaus poskyriai perkelia skaitytojus arciau $iy dieny ir aptaria
socialiniy moksly tyrinéjimuy, rezultatus, publikuotus po 2010-ujy ir atskleidzian-
¢ius naujausias DI pritaikymo sritis. Mano nuomone, butent ¢ia (p. 94—111) Czar-
niawskos ir Joergeso veikalas labiausiai priartéja prie darbo robotizacijos problema-
tikos, nes démesys sutelkiamas j akademinio lygio publikacijas, tiriandias jvairius
sios problematikos aspektus. Nors patys autoriai $iy publikacijy neaptaria, o jas
tik pristato, visgi ju pateikti pavyzdZiai formuoja pasverta poziarj i technologijy
daromg jtaka darbo atzvilgiu. Tai, kad robotai perims kai kuriuos darbus i§ zmo-
niu, abejoniy nekelia, ta¢iau i§ to nebutinai seka, kad rezultatas bus ,,vienu darbu
maziau®, pavyzdziui, raSoma (p. 103), kad zurnalistikoje atsiradusi automatizacija
bent kol kas tik pridéjo jvairiy naujy atsakomybiy Zmonéms. Ir tai néra beprece-
dentis atvejis — vadeliotojy transporto sektoriuje nebeliko jau seniai, bet ir tada, kai
arklius pakeité automobiliai, atsirado naujy profesiju, pavyzdziui, automechaniko
ar automobiliy, daliy gamintojo.

Kitas svarbus aspektas, autoriy paliestas (p. 96-97) Brynjolfssono ir McAfee
knygos , The Second Machine Age“ (2014) santraukoje, yra tai, kad DI traksta kai
kuriy zmogisky savybiu, tokiy kaip karybingumas ir inovatyvumas. Tai reiskia, kad
bus atveju, kai efektyviausias sprendimas — ne zmogaus keitimas DI, o ju darbas
kartu, pavyzdziui, suteikti prieiga gydytojui prie diagnostikq ar gydyma skirianéiy,
programuy. Paminétina, kad autoriai jtraukia ir tuos $altinius, kurie svarsto turto
paskirstymo problema (p. 97-99) — neabejotinai viena svarbiausiy darbo robotizaci-
jos i$sukiy. Juk nukonkurave Zzmones robotai turi potencialo sutelkti neproporcingai
daug turto tam tikry grupiuy — t. y. Zmoniu, kuriems jie priklauso — rankose, o kai
kurie darbo sektoriai tiesiog yra labiau pazeidziami uz kitus. Atsizvelgiant j $ios

10 Czarniawska bei Joergesas dél tikétino netikslumo bandant nuspéti robotizacijos ateitj perspéja ir Sestame

skyriuje (p. 85-86). Antrame skyriuje autoriai pateikia jdomy, pavyzdj — pasak ju, futuristas Hansas Mora-
vecas 1988 metais teigé, kad po 20 mety bus galima persodinti Zmogaus smegenis j dirbtinj kiina. Tadiau
ta patj jis vis dar sako ir Siandien (p. 5). Nemazai pagristy perspéjimy dél ateities prognoziy galime rasti ir
bendro pobudzio DI diskusijy kontekste (pavyzdziui, Armstrong ir Sotala, 2012).
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problemos svarba, skaitytojai galbat galéty tikétis, kad knygoje jai bus skirta dau-
giau démesio nei yra.

Knyga uzbaigiama glaustu apibendrinimu ir i$vadomis, kuriy esme¢ geriausiai
perteikia Muro, Maximo ir Whitono citata, pasirinkta kaip knygos baigiamieji
zodziai (p. 114):

I$ pradZiy automatizacijos ir dirbtinio intelekto galia bei potencialas technologiju
ekspertams kélé nerimga ir baime, kad progresas $iose srityse sunaikins darbo vietas. Tada
sulaukéme pozitriy kaitos, kuri buvo pazenklinta uZtikrintumu, kad neigiami padari-
niai tebus minimalas. O $tai iy dieny diskursas perSa sudétingesnj nevienareik$miska
supratima, kad automatizacija neatne$ nei apokalipsés, nei utopijos, taciau sulauksime
tiek naudos, tiek is$ukiu. ,Darbo ateities“ klausimas tiesiog yra $tai tokio dviprasmisko
ir kartais nejkiinyto pobudzio.!

Ir Sie ZodzZiai iSties gerai iliustruoja pateikiamy, ,,atsakymu® i§ populiariosios kul-
taros, medijy, ir socialiniy moksly esme.

Nors Czarniawska bei Joergesas savo apzvalga pateikia metodiskai, nuosekliai ir
idomiai, visgi kai kuriuos ju teiginius ir terminy pasirinkimus kvestionuoti galima.
Viena tokiy viety bty autoriy nuorodos | dirbting samong — tai $iandien gan
karstai aptarinéjama problema, kuri kelia daug keblumy. Pavyzdziui, ketvirtame
skyriuje pateikiamoje ,2001 mety kosminés odis¢jos“ santraukoje, HAL 9000,
kosminj erdvélaivj valdantis DI, du kartus yra pavadinamas ,samoningu kompiu-
teriu® (angl. sentient'> computer — p. 32, 34). Tadiau tai, kaip HAL yra vaizduojamas
»2001 mety kosminéje odiséjoje”, bent jau i§ dalies priestarauja Siam teiginiui.
Pavyzdziui, Dave’as Bowmanas, erdvélaivio misijos vadovas, atsako i (iSgalvoto)
BBC interviu pateikta klausima apie HAL emocijas taip: ,Na, jis elgiasi taip lyg
turéty emocijas. Zinoma, jis taip yra uZprogramuotas, kad mums bity lengviau
su juo bendrauti, taciau jei turima omenyje tikrus jausmus, nemanau, kad tai yra
klausimas, j kurj kas nors galéty atsakyti“'? (citata i§ Gunkel 2012: 51).

The power and prospect of automation and artificial intelligence (Al) initially alarmed technology ex-
perts, for fear that machine advancements would destroy jobs. Then came a correction of sorts, with a
wave of reassurances minimizing their negative impacts. Now, the discourse appears to be arriving at a
more complicated, mixed understanding that suggests that automation will bring neither apocalypse nor
utopia, but instead both benefits and stresses alike. Such is the ambiguous and sometimes disembodied
nature of the ‘future of work’ discussion. (Muro, Maxim, Whiton 2019: 4; versta recenzijos autoriaus.)

Sioje recenzijoje neskirsiu anglisky terminy sentience ir consciousness (ir taip pat badvardziy sentient
ir conscious), nors kituose kontekstuose tai galéty biti svarbu, abu terminus versiu tiesiog kaip sg-
moningumas. Iprastai terminu sentience nusakoma konkretesné consciousness forma, nurodanti j tam
tikras specifines sgmonés bendraja prasme reikalaujancias gebas, pavyzdziui, geba justi skausmag ir (ar)
malonuma — taiau abiejy terminy (ypac consciousness) vartosena akademinéje literatiiroje yra gana
jvairi.

Well, he acts like he has genuine emotions. Um, of course he’s programmed that way to make it easier
for us to talk to him, but as to whether or not he has real feelings is something I don’t think anyone can
truthfully answer. (Versta recenzijos autoriaus.)
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Klausimy galima kelti autoriy prielaidos, kad samonés suteikimas robotams yra
vienas i$ gery dalyku, kuriuos Zmonés gali jiems padaryti (p. 65, 82). Siuo atveju
pavojus yra tas, kad tik samoningos batybés gali jausti skausmg ir kentéti, kas kelia
jvairiy etiniy dilemu, susijusiy su dirbtiniu sgmoningumu (Bryson 2018). Abe-
jotina, kad samonés turé¢jimas yra geras dalykas savaime. Tuo tarpu Czarniaws-
kos ir Joergeso teiginys, kad néra aisku, ar Sofija, 2016 metais ,,Hanson Robotics*
sukurtas humanoidinis robotas, yra samoninga (p. 82), — neabejotinai per silpnas.
Manau, kad tiek DI tyréjai, tick samonés filosofai bemaz vienareiksmiskai sutikey,
kad néra jokios priezasties manyti, jog kuris nors i§ dabartiniy, roboty — jskaitant
ir Sofija — samoningas. Galiausiai paminétina prognozé paskutiniame skyriuje, kad
nedaug Zmoniy norés jsigyti savavaldzius automobilius, nes dauguma mégsta
vairuoti (p. 112). Taciau autoriai neatsizvelgia j tai, kad viena i§ pagrindiniy moty-
vuojanéiy priezas¢iy gaminti autonominius automobilius yra ju gebéjimas vaziuoti
saugiau nei vairuojant zmogui. Tad tikétina, kad anksciau ar véliau tokiy auto-
mobiliy naudojimas taps visuotiniu interesu, nesvarstant, ka Zmonés mégsta ir ko
nemeégsta. Be to, knygoje yra pavieniy teiginiu, kurie, mano nuomone, néra teisingi
ar pagristi, bet dél ju darbo kokybé smarkiai nenukencia'.

Apibendrinant galima teigti, kad Czarniawskos ir Joergeso knyga yra puikus
apzvalginio pobudzio darbas ir nuorody | Zurnalisting bei akademing literatarg —
taip pat ir j moksling fantastikg — rinkinys. Darbo robotizacijos problema knygoje
iSdéstoma glaustai, bet gana i$samiai, o autoriy pasitelkiami pavyzdziai i§ populia-
riosios kultaros, medijy bei socialiniy moksly skatina atsargy ir pasverta poziarj
i robotizacija. Démesj patraukia autoriy pasirinkti sprendimai, kaip skirtingais
budais pristatyti populiariosios kultaros, medijy ir socialiniy moksly $altiniy turinj
bei skaitytojy pozitrj formuoti per Saltiniy santraukas, o ne savais apibendrinimais.
Taigi ,,Robotization of Work?“ vertingai papildo jau esama literatara, skirta darbo
robotizacijai, o knygos turinys naudingas tiek tyréjams, tiek studentams, besigili-
nantiems j robotizacijg ir DL

14 Idémus skaitytojas galbiit pastebés, kad knygoje yra pora nuorody j Vikipedija (p. 22, 35), nors akademinéje

literatiiroje to reikéty vengti.
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