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SANTRAUKA. Straipsnyje filosofijos istorijos poZitriu aptariami Algio Mickano tarpkul-
tarinés komunikacijos aspektai ir jos ry$iai su fenomenologijos tradicija. Siekdamas parodyti
minéty idéjy tarpusavio rys§j straipsnio autorius analizuoja tarpkultarinj diskursa, atsisklei-
dziantj Mickino veikaluose. Dél $ios priezasties nagrinéjami tie mastytojo mokslo darbai,
kuriuose gvildenama tarpkultiriné problematika. Straipsnio autorius, sickdamas atskleisti $ios
problematikos geneze Mickiaino filosofijoje, tyrinéja mastytojo pasaulévokai svarbias vokieciy
filosofy, Ludwigo Landgrebe’o ir Eugeno Finko idéjy jtakas, tai leidZia geriau suprasti mastytojo
tarpkultariskumo samprata.

RAKTAZODZIAI: Mickiinas, kultiros filosofija, fenomenologija, civilizacijy analizé,
Fink, Landgrebe.

[VADAS

Pagrindinis $io straipsnio tyrimo objektas — Mickano civilizacijos ir kultairos feno-
meny interpretacijos savitumas, kylantis i§ iStikimybés klasikinés fenomenologijos
metodologinéms nuostatoms ir doméjimosi kultiiros filosofija. Siekdamas atskleisti
jvardytg tyrimo objekta straipsnio autorius kelia konkrecius uzdavinius. Pirmiausia
siekia aptarti lietuviy mastytojo indélio | tarpkultirines studijas reikSminguma.
I$ ¢ia plaukia antras uzdavinys: glaustai aptarti Mickanui didZiausia jtaka pada-
riusiy mastytojy idéjas ir i$ryskinti jo paties pagrindiniy teoriniy bei metodologi-
niy nuostaty savituma. Tuo tikslu, be minéto teorinio ir metodologinio Mickiano
nuostaty atskleidimo aspekto, straipsnio autorius gilinasi j Mickano mokytojy
Eugeno Finko ir Ludwigo Landgrebe’o filosofijas tiek, kiek jos siejasi su tarpkulti-
riniu kontekstu lietuviy filosofo mokslinéje veikloje.
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TARPKULTURINE PROBLEMATIKA MICKUNO MASTYME

Mickinas kalbédamasis su iskiliu lietuviy filosofu Artinu Sverdiolu prisipazjsta,
kad po studijy Kelne ir Freiburge, pradéjes dirbti Cikagos ir Emory universitetuose,
»<...> gilinausi j analiting filosofija... Pradéjau déstyti dabarting Europos filosofija*
(Mickunas, Sverdiolas 2004: 14). Gilindamasis j analitinés filosofijos tradicijos vie-
nos i$ atSakuy, susiformavusios DidZiojoje Britanijoje idéjas, tam, kad lavinty savo
filosofing argumentacija, mastytojas pagreciui studijuoja klasikinés fenomenologijos
veikalus, daugiausia Edmundo Husserlio traktatus. Siame pirmajame moksli-
nio darbo etape jam aktualiausias atrodo fenomenologinés redukcijos klausimas.
Ji filosofas svarsto keldamas bendrus teorinius klausimus. Nors Siame mastymo
etape ,<...> turime reikalg ne su istoricistinj mastyma reprezentuojanciais teleolo-
gijos indeksais, bet su patirties horizontais...“ (Gajauskas 2011: 51), vis délto $iuo
laikotarpiu filosofas dar tikrina savo teorines jzvalgas, o tarpkulttriné problematika
neisryskéjusi. I§ esmés aptariamg Mickiino mastymo etapg iki XX amziaus
8 desimtmecio pradzios galima laikyti propedeutiniu laikotarpiu, skirtu subran-
dinti savo originalias idéjas.

Antrajj Mickano mastymo etapa straipsnio autorius linkes sieti su aktyvia filo-
sofo déstymo veikla XX amziaus 8 deSimtmetyje. Kaip teigia pats mastytojas, tuo
metu ,,<...> studentai buvo labai aktyvis, pas mus buvo beveik vadinamasis lais-
vasis universitetas. Teko sukurti gana jvairiy dalyku, jvesti naujy temy. Vedziau
seminarus apie samong, zaidimo filosofija, pradedant Johano Huizingos Homo
ludens ir Eugeno Finko Zaidimu kaip pasaulio simboliu“ (Mickinas, Sverdio-
las 2014: 14). Is Micktno atsiminimy plaukia, jog antrajame mastymo etape akty-
viis JAV socialinio gyvenimo jvykiai paskatina filosofa vél apmastyti mokytojo
Finko idéjas, ju jtaka straipsnio autorius nagrinéja toliau atskirame skyriuje. Dél
Finko jtakos Mickiino mastymui §j etapa galima vadinti ir policentrinés samonés
etapu. Finkas egzistencinius fenomenus — meile, mirtj, zaidima, darba — svarsté
atskiro individo gyvenimo kontekste, o $tai Mickiainas interpretuoja panasius egzis-
tencinius fenomenus visuomeningje plotméje. Dél to $iek tiek pakinta jy trakeavi-
mas. Mickanas gilinasi | dialoga, politika ir erosa kaip j atskirus fenomenus. Tarp-
kultarinés problematikos daigai ryskéja kalbant apie ,,<...> kosming — eroting, arba
brahmaniska — polifoninio dialogo ir kosminio $okio samonés pozicijas“ (Gajaus-
kas 2011: 89). Taigi galima daryti prielaida, kad $iame Mickino mastymo etape
atsiranda tarpkultarinio mastymo giju. Nuo XX amziaus 9 desimtmecio pradzios
Mickino straipsniuose ir veikaluose vis daugiau démesio skiriama polio (politikos)
fenomeno eksplikacijai. Dél $ios priezasties treciajj etapa, kuris tesiasi jo veikaluose
iki $iandien, galima vadinti pilietinés samonés refleksijy laikotarpiu. Sio etapo
veikaluose pabréziama, ,<...> kad demokratija remiasi aktyvia pilietine samone®
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(Gajauskas 2011: 122). Atskiri tarpkultarinés problematikos kontekstai, susij¢ su
Rusijos ir Kinijos galios diskursy apmastymu, ryskéja Mickano mokslinéje veikloje
apmastant vie$ojo gyvenimo peripetijas, kurios atspindi pilietinés samonés dina-
mika Ryty ir Vakary civilizaciniy paradigmuy slinktyse.

LUDWIGO LANDGREBE’O [TAKA MICKUNO MASTYMUI

Norédami geriau suvokti Mickino teoriniy ir metodologiniy prieigy savituma
turime pirmiausia pasinerti | jo mastyseng formavusia idéjine aplinka. Austry
kilmés Kelno universiteto fenomenologijos profesorius Ludwigas Landgrebe’as
(1902-1991), kaip ir Finkas, buvo vieni svarbiausiy Mickiino mastyma formavu-
siy mokytoju. Artimiausias fenomenologijos pradininko Edmundo Husserlio ben-
dradarbis bei asistentas, taip pat ir Husserlio archyvo Kelne vadovas Landgrebe’as
aktyviu pedagoginiu rapesciu dar studijy universitete metais jtrauké Mickang
Husserlio rasty nuodugnia hermeneuting analizg. Mickanui Landgrebe’as ,<...>
sakydavo: ,Kai stovéjome prie Husserlio mirties patalo, prisieckéme visais jmano-
mais budais testi fenomenologija“ (Mickanas, Sverdiolas 2004: 23). Landgrebe’o
mokinys Mickiinas, kaip ir mokytojas, fenomenologiskai tyrinéjo istorijos, religijos
ir politikos klausimus.

Vienas svarbiausiy mokslinio darbo bruozy, budingy abiem mastytojams —
istikimybé fenomenologijos tradicijai ir i§ jos kylanciai metodologijai konkrety
klausima aiskinti remiantis Sios filosofinés krypties idéjomis. Vis délto skiriasi esmi-
nis filosofinio supratimo segmentas — aptariamo naratyvo pagrindas. Landgrebe’o
veikaluose rySkus poziaris j fenomenologija kaip griezta moksla, kuriame mazai
vietos intuityviai logikai ar vaizduotés Zaismui: ,,Jeigu bty kitaip, filosofija baty
viso labo abejoné, o ne metodas, mokslas. Tuomet ji reiksty viso labo vienijantj $tukj,
o ne tarpusavio ry$j, kuris yra ne kas kita kaip mastymo uzdavinys — ne ,savokiné
pastanga“’ (Landgrebe 1963: 110). Mickano mokytojo lojalumas fenomenologijai
néra gristas vien instituciniu ar asmeniniu prisiri§imu. Priesingu atveju Landgre-
be’o tekstai dél aklo sekimo Husserliu vargu ar baty sulauke vertimy j japonu,
italy, ¢eku, angly kalbas. Atvirksciai, mastytojas savitai aiskino politikos, istorijos,
religijos klausimus ir sulauké uoliy sekéjy minétose $alyse. Landgrebe’o istikimybe
fenomenologijai veikiau deréty vadinti meile idealui, kurio tikslas paaiskinti Zmo-
gaus vidujybés ir supancios tikrovés santykiy peripetijas visa apimancios ideologijos

Waere es anders, dann waere Philosophie nichts anderes als sein Ahnen und nicht Methode, nicht Wis-
senschaft. Dann bedeutete sie fuer den Menschen nur Appell, der ihn vereinzelt, aber nicht Bindung, die
nichts anderes ist als die Bindung an eine Aufgabe des Denkens, wodurch sie unpersoenlich wird als die
»Anstrengung des Begriffs”. (Landgrebe 1963: 110)
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kontekste. Dél to toks uolus Landgrebe’o sekimas fenomenologijos idealu laiky-
tinas lojalumu tradicijai, kuri siekia pirmaja hégeliskos fenomenologijos variacija,
skelbiandia apie griezta moksla, galintj viska paaiskinti akademine kalba.

Mickiano filosofinis suvokimas skiriasi nuo Landgrebe’o, pirmiausia — fenome-
nologinio metodo aiskinimu. Landgrebe’o i§ Husserlio iSmoktas epoche yra nuose-
klus moksliniy procediry sustyguotas procesas, grindziamas eksperimentiniu bei
metodologiniu instrumentarijumi. O Mickanui fenomenologiné redukcija tai —
»<...> skirtingos metaforos, aprasancios ta patj nuostatos pakeitima, bating filo-
sofiniam tyrimui® (Mickinas, Stewart 1994: 47). I§ to iSplaukia, kad Mickanas
atsisako zvelgti | fenomenologine redukcijg vien kaip | metoda tam, kad atverty,
kelia mokslininko humanitaro sumanumui ir karybiskumui. Siuo mastymo jude-
siu Mickiinas paliudija, jog jmanoma laisvai interpretuoti mokyklines savokas ir
nesusieti suvokimo bei plétojamy koncepcijy su kritikuojamy teorijy vaiduokliais.
Galiausiai fenomenologinés redukcijos kaip metaforos interpretacija atveria kelia
tyrinéti tarpkultarinius horizontus.

Esminj Landgrebe’o ir Mickano fenomenologinio filosofavimo panasumg
atskleidzia intersubjektyvumo traktavimas. Landgrebe’as intersubjektyvuma ais-
kina Zmogisky tarpasmeniniy santykiy ir intencionalumo koncepcijy kontekste
panasiai kaip Husserlis. ,Musy subjektyvumas néra vidinis, lydimas unikalios
samonés ,,i$gyvenimy®, todél jis glaudZiai susijes su ,jsijautimu® j Kito subjekty-
vuma“® (Landgrebe 1963: 102). Trumpai tariant, solus ipso jveikia tik socialinis
bendrabuvis, kuris neegzistuoja intelektiniame dramblio kaulo bokste be diskusijy,
su kitaip manandéiais. [vairiais atzvilgiais $ia grynosios fenomenologijos problema-
tikg plétojo kiti artimi fenomenologijai mastytojai, tokie kaip Alfredas Schutzas,
Emanuelis Levinas ir pats Mickanas.

EUGENO FINKO [TAKA MICKUNO FILOSOFIJAI

Kitaip nei Landgrebe’as, jsipareigojes bet kokiais budais testi Husserlio filosofija,
antrasis Mickano mokytojas Finkas, taip pat Husserlio asistentas, suzavi nekon-
formistiniu mastymo stiliumi, kritiskai gvildenama paties Husserlio bei jo kolegos
Heideggerio analizuota laiko problematika ir su tuo susijusiy filosofiniy klausimy,
sprendimo savitumu. Kitaip nei minéty didZiujy mastytojy ar paties Mickiano
filosofijoje, linkusioje sieti grynosios fenomenologijos idéjas su socialiniais,

Subjektivitaet ist uns in keiner anderen Weise gegeben denn als unsere eigene Innerlichkeit mit ihren ,Er-
lebnissen®, ihren Bewusstseinszustaenden, und in der Evidenz der ,Einfuehlung® als die Subjektivitaet des
anderen, des Mitmenschen (Landgrebe 1963: 102).
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pedagoginiais, tarpkultriniais kontekstais, Finko mastymas yra universalus bei
savitas, i§ XX amziaus egzistencializmo ir fenomenologijos tradicijuy gijy supintas
vainikas. Heideggerio buties ir laiko (vok. Sein und Zeit), rupescio (vok. Sorge)
ir unifikuotos minios (vok. das Mann) temy eksplikacija Finkas savo filosofinéje
karyboje jaudzia | meilés, mirties, darbo, galios ir zaidimo drobe. I§ visy paminéty,
fenomeny, tarpkultariniam diskursui svarbiausias meilés fenomenas. Finkui ,<...>
meilé yra dialektiné mirties priesingybé. Tai, kg mirtis pasiima, ta meilé sugrazina.
Siame atsinaujinimo pasikartojime pasireidkia kosminé kaitos Zaismé...“ (Jonkus
2003: 57), per kuria patiriama pasaulio vienové ir zmogiskosios karybos pilnatvé.

Finko filosofijoje buties fenomeny — darbo, mirties, zaidimo, meilés, galios —
kontekstuose méginama pro medziaginj daikty luobg jZvelgti daikty pasauliskumo
matmenis. ,Kad ir kuriame nors pasaulio viduje esan¢iame daikte kosmosas ale-
goriskai atkartoja savo sankloda, savo struktirg ir esminj plana, taip pazymimas
kertinis filosofinis fenomenas, kuriuo remiantis galima iSrutulivoti spekuliatyvia
pasaulio formule® (Fink 2018: 53-54). I$ pirmo zvilgsnio deklaruojamas mas-
tymo judesys mena Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio dvasios susvetiméjimg ir
savasties suvokima. Vis délto pastarajai minciai priestarauja Finko mastymo atspir-
ties taskas reikSmingiausias jo tolesniems tyrin¢jimams: jusliné iSoriné tikrové gene-
ruoja visas jmanomas zmogaus buties prasmes. Taigi akivaizdu, kad pagrindinis
Finko kosmoso sampratos $altinis antikinés kultaros klodas eina nuo europinés
filosofijos istaku, ikisokratiky mastymo, link gamtos slépinio konsekracijos Pla-
tono filosofijoje. Panasaus mastymo zenklu, atskleidzianciy gamtos jtaka zmogaus
dvasiniam augimui, galima aptikti senojoje balty religijoje, kiny daoizme, japony
dzenbudizme ir $intoizme. Buves Finko paskaity klausytojas Freiburgo universitete
Mickanas plétoja savitg daikty ir pasaulio santykio interpretacijg ir perima tam
tikrus mokytojo kosmoso sampratos bruozus.

Finkas kosmoso koncepcijos klasiking teoring zitira taiko XX amziaus egzisten-
cializmo temoms apmastyti. Tam tikri problemy svarstymo budai yra tradiciniai, o
$tai klausimy formulavimas ir turinys yra modernas. Panasiai samprotauja jo moki-
nys Mickinas. Jis pripazjsta mastymo peras (ribas), budingas taip pat skirtingoms
senovés graiky filosofijoms. Antra vertus, lietuvis remiasi tiek klasikine (Hegelio,
Kanto, Husserlio), tiek neklasikine (Nietzsche’és, dzenbudizmo, Heideggerio)
filosofinémis paradigmomis. Skirtumas tarp Mickano ir Finko kosmoso sampraty,
yra dalinis. Mickanui kosmosas yra apriorinio sgmoningumo forma, pranokstanti
subjekto ir objekto priesstata. Taigi ,<...> mastant ,apie“ kosma reikia atsisakyti
visy laiko — erdvés — judesio simboliu, naudojamy gyvenamuosiuose pasauliuose —
tai gali bati tiek galingos civilizacijos, tiek visai mazutés gentys“ (Mickanas 2017:
174). Pati savaime Mickino kosmoso samprata atrodo menkai papildanti episte-
minj klausimo aspekta. Diskutuojamos Mickino kosmoso sampratos originalumas
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atsiskleidzia kitais atzvilgiais. Jeigu pripazjstama, kad visoms be i$imties civilizaci-
joms budingas abstraktus mastymas, generuojantis universalias juslinés Siapusybés
prasmes, tuomet eurocentriné ideologija neturi jokios vertés. Tokiu budu minétasis
ontologinis svarstymo lygmuo, uzuot likes metafizikos hermetinéje terpéje, neis-
vengiamai pereina | filosofinés antropologijos, tarpkultarinés filosofijos klausimy
sritis. Tuo tarpu ,,pati didziausia Finko pastanga buvo apmastyti pasaulj, ontologija
glaudziai susiejant su kosmologija ar netgi, kai kuriy zinovy nuomone, ontologija
pakeic¢iant kosmologija“ (Sverdiolas 2018: 86). Artino Sverdiolo teiginys yra gincy-
tinas, nes Finko visg gyvenimg tyrinéti reiskiniai mokslinéje tradicijoje priskirtini
ontologijos klausimy spektrui. Antra vertus, jo visuminis pozitris | daiktg iSties
artimas graikiskai kosmoso pasaulévokai.

KULTURUY TYRINEJIMO KURYBINE PROJEKCIJA

Pokalbiy pagrindu parengta daugiausia filosofijos, politikos problematikai skirta
knyga , Visa aprépianti dabartis“ yra svarbi tarpkultirinei diskusijai dél Mickino
biografinio konteksto ir tarpkultiriskumo teorinés pozicijos iSaiskinimo. Hetero-
genisky civilizacijy analizéje ,<...> lyginant dvi kultaras, jos rikiuojamos j hierar-
chija: religija, mitologija, bendruomenés saranga, Zmogaus saves pazinimas arba
psichologija, menas ir panasiai. Paskui tos struktiros lyginamos horizontaliai: reli-
gija ¢ia ir religija ten, mitologija ¢ia ir mitologija ten. Bet man pasirodé, kad yra
kita galimybé — palyginti, sakykime, vienos kultaros mitologija su kitos psicholo-
gija, vienos bendruomenés saranga su kitos religija. Taigi lyginti ne horizontaliai
ir ne vertikaliai (nes yra ir tokia metodologija), bet kertant kampais“ (Mickanas,
Sverdiolas 2004: 43). I$ pirmo zvilgsnio nuoseklus civilizacijy analizés atmetimas
ir pasirinkimas tyrinéti kultary reiskinius, remiantis intuicija, grasina patj tyri-
néjimg paskandinti neapibréztumo liane. Vertéty priminti, jog pasaulyje esama
kultariniy analiziy, grindziamy tyréjo intuityviu problemos sprendimo ieskojimu.
Prancizy gyvenimo filosofijos krypties atstovas Henri Bergsonas ,,gyvenimag suvok-
damas kaip nenutrukstama iracionalaus vitalinio ,,gyvybés polékio® fliuktuacija ir
nesamoningg pasauliniy procesy pamata...“ (Andrijauskas 2004: 413) prabyla apie
kismo ir pastovumo vyksmus apibudinantj élan vital (gyvybés polékj). Jo pagrin-
das zmogaus vidujybés ir pasaulio santykiy aiskinimas per evoliucija, kuri ,<...>
yra be paliovos atnaujinama karyba, ji laipsniskai kuria ne tiktai gyvybés formas,
bet ir idéjas, leidZiancias intelektui jg suvokti, ir savokas, kuriomis ji bus iSreiksta“
(Bergson 2004: 122). Pranciizy mastytojas nebrézia aiskios ribos tarp iSorybés ir
vidujybeés. Kriterijus, pagal kurj nepaske¢stama nesamoningumo (intuicijos) sultyse,
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yra racionalaus mastymo ir meninés vaizduotés saveika karybiniuose procesuose.
Kitaip sakant, batent iracionalusis mastymo pradas taria lemtingg Zodj, formuo-
jantj teorinio naratyvo korpusa, kuriuo grindziami tiek gyvybés raidos, tiek kultary
veikimo désniai. Bergsono ,gyvybés polékio® teorijoje atsiskleidziantis intuicijos
pradas budingas taip pat ir Mickiino mastymui.

Pranciizui svarbesnés vaizduojamy civilizacijy detalés, atskleidzianéios civiliza-
cijuy mikropasaulius ir atspindinéios kiréjo dvasios vitaliskuma bei spontaniskuma.
Tuo tarpu Mickano ,kampai“ veikia tarsi filosofinés minties inZineriné projek-
cija, kurioje mikronaratyvy racionali logika saveikauja su vaizduote ir atmintimi.
Atminties komponentas tarpininkauja tarp eidetinés analizés procesy ir autoriaus
asmeninéje patirtyje, atmintyje, nerSianciy jau apmastyty intelektiniy jzvalgy bei
ispudziu, kiek jie dera su audZiamo samprotavimo ir jj iliustruojancio naratyvo
gyvybingumu. Straipsnio autoriaus nuomone, taip lauzydamas tyrinéjimo strate-
giju linijas mastytojas neprisiri$a prie svetimy, teksty ir neprarades asmeninio svars-
tymo azarto atranda jdomiy dalyky civilizacinéje analizéje. Taigi i$ to, kas pasakyta,
i$plaukia, kad pirminé hipotezé, jog Mickinas atmeta komparatyvisting, herme-
neuting ar kuria kitg tarpkultarinio lauko tyrinéjimo strategija, yra klaidinga. Jis
naudoja jvairiy tyrinéjimo strategiju elementus tarsi svarstomo klausimo plytas
tvirtinancia medziaga. Dél $ios priezasties Mickanui svarbiausia paties klausimo
kaip statomo murinuko atvertis tolesnei rekonstrukcijai. Aptariamame kontekste
Mickino ,kampu® metodologija, nors iki galo neapibréziama vadovéliniais termi-
nais, vis délto tampa civilizacinés analizés jrankiu, kuriam baty sudétinga prisegti
vienos ar kitos filosofinés mokyklos savoky kliges.

Augustino filosofijoje kalbama apie ypatingg vidujybéje skendincios dabarties
intuicija: ji savitai zenklina amzinybés ilgesj. ,Dabar visi$kai aisku ir suprantama:
néra nei ateities, nei praeities, ir neteisingai sakoma, kad yra trys laikai: praeitis,
dabartis ir ateitis. Teisingiau tikriausiai baty sakyti taip: yra trys laikai — praeities
dabartis, dabarties dabartis ir ateities dabartis. Sie trys laikai kazkaip yra miisy sie-
loje, ir niekur kitur as jy nematau® (Augustinas 2019: 341). Augustinas suvokia,
jog bet koks kalbéjimas jau yra salygotas to kalbéjimo prezencijos. Tadiau, nors
ir pripazjsta dabartiskumo esming duotj Zmogaus sieloje (samonéje), mano, kad
pagrindinis kismo ir pastovumo léméjas yra Dievas, kuris gali bati tieck samoneés,
tiek juslinés tikrovés pagrindas. Atsispirdamas nuo $io antikinés filosofijos pozia-
rio tasko Mickuinas augustiniskosios prezencijos refleksija fizinés tikrovés atzvilgiu
originaliai pritaiko skirtingoms civilizacijoms apmastyti. ,Sakoma, kad dabartis
yra taskas ant linijos, praeitis yra kitas taskas, ateitis — dar vienas taskas. O jei
galvotume, kad dabartis yra ne taskas, bet gelmé, kad dabartis yra kosminé pla-
tiausia dabartis? Zvelgiant kosmiskai, tasai dabarties tadkas yra visa apimantis, yra
visata. Ta laiko gelmé gal yra pasaulio gelmé® (Mickiainas, Sverdiolas 2004: 30).
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Daroma prielaida, kad dabartis jkinija tam tikrg visatos modelj. Augustino filoso-
fijoje Dievas jgalina $io modelio veikimg, o $tai Mickano mastyme vadovaujamasi
moderniujy laiky paradigma, kurioje Zmogus yra gamtos ir savo vietos socialinéje
bendruomenéje suvokéjas. Vadinasi, samoningai svarstomas dieviskosios sub-
stancijos ypatingumas ir atitinkamai zmogaus esybés unikalumas. Dél to jau gvil-
denta tyringjimo ,kampais® intuityvi ziara gali megztis tik i§ pradziy pripazinus
zmogaus suvokiamg jusling tikrove ir i§ jos i$plaukiancius individo episteminius
patyrimus. Priesingu atveju lickama abstraktaus mastymo stichijoje. To Mickanas
nepageidauty, nes numanomi mastymo judesiai panaikinty tyrinéjimo avantiiros
netikétumy akimirkas.

Tarpkultarinéje analizéje atsiskleidZianciy suvokiniy ,<...> pagrindas yra gyvoji
dabartis: zitri | ka nors kaip | pastovy dalyka, bet ziari i§ visy pusiu, dinamiskai...
Nepaisant to, kad ,vertikalioje® samonéje galvoji kg nors palaikyti, palaikyti rei-
kia labai dinamiskai! Kismas palaiko pastovuma. O kitoje civilizacijoje kismas gali
buti palaikomas ardant pastovuma® (Mickitnas, Sverdiolas 2004: 96-97). Filosofas
suderina antikinio vaido tarp Parmenido $alininku, teigusiy buties pavidaly sta-
biluma, ir tarp Herakleito sekéju, ieSkojusiy pamatinio judéjimo $altinio gamtoje
ir visatoje, koncepcijas su daoistine iz / jang buties elementy harmonijos ir pries-
priesos teorija. Taip civilizaciné analizé geba kritiskai pazvelgti | analizuojama idé-
jinj naratyva ir ideologinius skolinius. Pastarieji neiSvengiamai vis labiau apsinesa
privalomy kultaros filosofijai dogmuy radimis. Viena i§ tokiy tariamai nepajudi-
namy tiesy, kuria suabejoja Mickiinas, vien panasiy arba labai skirtingy kultary,
lyginimo nepagrjstumas. Nors skiriasi keliami tyrinéjimo tikslai ir uzdaviniai, vis
délto abiem atvejais mokslininkai vadovaujasi grieztai apibréztais metodologiniais
orientyrais, dél kuriy gaunami panasus tyrinéjimo rezultatai, menkai i$pleciantys
pazinimo ribas.

Siekdamas i$vengti moksliniy rezultaty vienodumo ar iracionalumo Mickiinas
sitilo laisvai interpretuoti tyrinéjimo strategijuy taisykles, kad baty suvokta hete-
rogenisky civilizacijy specifika. PavirSutini$kai Zvelgiant toks mastymo judesys
primena lengvabudiska eksperimentavima, kai gaunamos neaiskios i$vados. Vis
délto jsigilinus aiskéja tokio tyrinéjimo verté. Pirmiausia laikantis skirtingy tyriné-
jimo perspektyvy pleciasi tyrinéjimo problemuy laukas. Tyréjas ne_i$vengiamai turi
tobuléti savo profesinéje srityje ir taip suvokti kity Zmoniy ,,gyvenamujy pasauliy®
horizontus. Antra, galima keisti tyrinéjimo kryptj ir turinj atlickant tyrinéjima.
Galiausiai aptariama tendencija lemia, jog atsisakoma hermetinio mokyklinio kul-
taros reiskiniy matymo. Straipsnio autoriaus nuomone, nors aptariama moksliné
zitira leidZia varijuoti tarp antropologinés stebésenos detaliy ir teorinés refleksi-
jos savitumo, taciau iki galo neuzkerta kelio ydoms, isplaukiancioms i§ zmogisko

subjektyvumo.
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STATIKOS IR DINAMIKOS DERME

Nemenka dalis anglisky straipsniu, versty, j lietuviy kalbg rinkinyje ,,Pastovumas ir
tekmeé. Kultaros fenomenologijos apybraizos®, atskleidzia esmines Mickino kulta-
ros filosofijos idéjas. Savade rutuliojamy moksliniy jzvalgy pagrindas — episteminio
lygmens refleksija: ,,<...> kultarinés terpés savitumo suvokimas koreliuoja su inten-
cionalumo bendrumo suvokimu. Jei tokio suvokimo néra, jvairios kultirinés kon-
cepcijos savo pozicijy islaikyti nepajégia“ (Mickanas 2007: 43). Fenomenologijos
egzamino neislaiko kultarologijos, filosofinés hermeneutikos disciplinos Mickaino
klas¢je. Pagrindinis vertinimo kriterijus, kuriuo nesivadovauja minéty mokslo sri-
¢iy atstovai $io tariamo Ziniy patikrinimo metu, paties karéjo intencionalumo,
iSryskinancio svarbias vertybes heterogenisky kultary analizéje, nepaisymas. Kitaip
sakant, kritikuojamy sric¢iy specialistai per daug pasitiki tariamai objektyviomis
metodologinémis prieigomis ir pamirsta pasirinkty tyrimy subjektyvuma.

»Bet koks kultary tyrinéjimo metodas gali buti apkaltintas $aliSkumu kaip pri-
klausantis konkreciai kultarai. Negalima kalbéti apie priklausomybe konkreciai
kultarai ir tuo pat metu teigti, jog siilomas metodas yra universalus, t. y. kulta-
riskai nepriklausomas® (Jonkus 2007: 10). Viena vertus, abiejy fenomenologijos
krypties mokslininky id¢jinés nuostatos atkreipia démesj | perdéta minéty sriciy
tyrinétojuy, pasitikéjimg atlieckamo tyrinéjimo objektyvumu. Tokia pozicija gali
lemti pernelyg atitraukta nuo tikrovés reiskiniy tyrinéjima. Antra vertus, pasirinkus
Mickano sitloma pozicija kultary jvairovés tyrinéjimo atzvilgiu vargu ar lieka kitas
galimas poziario taskas, iSskyrus fenomenologinj. Suvokdamas iSeivijos moksli-
ninko pozicijos radikaluma, straipsnio autorius noréty jai papriestarauti. Sutinkant
su Jonkaus pozicija, kad né vienas metodas negali buti traktuojamas kaip universa-
lus, reikia i$drjsti pripazinti, jog né vienas tyrinéjimo budas negali buti iSskirtinis,
pranasesnis uz kita. I$ to i$plaukia, kad $i nuostata fenomenologijai taip pat turéty
galioti. Deja, priesingai, polinkio | universalumg yda priskiriama visoms kitoms
mokykloms, tik ne fenomenologijai: $iam akademiniam diskursui tarp daugybés
kity kultaros reiskiniy abu fenomenologai suteikia akademinio galios centro domi-
nantés statusa, skirtingai nei kitiems galimiems moksliniams pozitiriams.

Diskutuojamame straipsniy, rinkinyje ,Pastovumas ir kaita® svarbu suprasti
tarpkultarinj Mickano idéjy konteksta kultariniy terpiy kaitos koncepcijoje. Joje
i§ ikisokratiky paveldéta misri empiriné — teoriné zitra susiejama su sociologiniu
pozitriu, kreipianciu démesj | visuomene kaip jvairialypiy struktiry, turinéiy savo
paskirtj ir veiksenos budus, visuma. Pripazindamas demokratinéms visuomenéms
budingg skirtingy intelektiniy pasakojimy tolygaus vertinimo principa, Mickanas
pastebi $iy pasakojimy tarptautiskumga globalizacijos kontekste: ,Ar repo kultara
Lietuvoje bus tokia pati, kokia ji yra afrikieciy-amerikie¢iy bendruomenéje?

51



ZILVINAS VAREIKIS

52

Panasu, kad, pereinant i§ vienos terpés i kita, jvyksta tokie tapatumo pokyciai,
kuriy $iy kultary karéjai niekada nenumaté. Tokiuose peréjimuose niekada néra
perduodamas originalas, bet tik jo interpretacija skirtingoje kultarinéje terpéje”
(Mickanas 2007: 220). Straipsnio autorius oponuoja $iai Mickano minéiai. Kul-
tariniy tapatybiy poky¢iai pirmiausia suponuoja atsiradusiy skirtumy tyrinéjimo
butinybe. Vien diskutuojant apie pokycius atskirais kitoniskais tyrinéjimo rakur-
sais, pries tai ju nei$nagrinéjus, abejotina, ar galima tarpkultarinés diskusijos metu
jvairiapusiskai suprasti dalykus. Galiausiai skirtingi tyrinéjimo rakursai tik isrys-
kina ,originalo® ir , interpretaciju prasmiy skirtumus kulttrinése terpése. Dél $ios
priezasties straipsnio autorius mano, kad tikslinga, tiriant heterogeniskas civiliza-
cijas, atsizvelgti j kultarologijos ir kity kultaros moksly pasiekimus. Kitu atveju
plétojamas naratyvas, uzuot atskleides aprasomo reiskinio ypatybes, liks mokslinio
solipsizmo gniauztuose, o vienpusiska diskusija stokos kitokio suvokimo matmens.

Aptardamas modernios Vakary civilizacijos veikimo principus Mickanas
atkreipia démesj | Ryty ir Vakary lyginamasias studijas. Vakarai filosofui yra atra-
minis atskaitos taskas, nuo kurio bréziama visy gyvenamujy pasauliy trajektorija.
Sis civilizacinis punktyras jkanija Mickano pagrindinés kultros filosofijos idé-
jos — pastovumo ir tékmés — kvintesencija. Pirmasis sandas atstovauja ,<...> veikiau
platoniskai — mokslinei, tam tikra prasme ,puritoniskai perspektyvai; jis yra susi-
jes ir apibréztas, bréziantis numanoma tvarka, kurig galima isreiksti teoriskai arba
praktiskai. Savo ruoztu pokycius galima suprasti kaip nesuvaldomg jmestj | tam
tikra galiy judéjima, kuriy prasmé reikalauja, kad $is procesas buty ,iSgyventas®
(Mickanas 2007: 235). I§ tiesy, tieck Rytams, tiek Vakarams budinga dinamikos
ir statikos dermé, iSplaukianti i§ skirtingy filosofiniy terminy dialektikos, zmo-
gaus mastymo ir gamtos procesy kaitos bei sutapties momenty stebéjimo. Taigi Sio
pozitrio esmé tokia: mastytojy figairas, mokyklas, idéjas siejantys mitiniai naratyvai
gali skirtis, bet pasikartojantys désningumai yra labai panasus abiejuose civilizaci-
niuose poliuose.

TARPKULTURINIO DISKURSO DIMENSIJA

Studijoje,,Per fenomenologijajdzenbudizma“ MicktinasuzsibréZia tyrinéti japonisko
dzenbudizmo ir fenomenologijos sasajas. Nors autorius tvirtina, jog ,.<...> jvairis
Ryty ir Vakary dzenbudizmo komentatoriai visuomet kreipiasi j fenomenologija
kaip j vakarie¢iams labiausiai prieinamg buda suprasti dzenbudizma...“ (Mickinas
2012: 13), vis délto tekste pats mastytojas pasitelkia kultarologing, istoring, reli-
gijotyring tyrinéjimo prieigas, kad aprasyty vakarietisko, japonisko, indisko civili-
zaciniy konteksty panasumus. Studijoje pastebima tarpdiscipliniskumo tendencija
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patvirtina straipsnio autoriaus prielaida, jog modernybéje mokyklinés tarpkultari-
nés tyrinéjimo prieigos yra nulemtos postmodernistiniy naratyvy daugiasluoksnis-
kumo. Mokyklinio ir postmodernaus pasakojimo bady derinimas Mickino tarp-
kultariniame lyginime (vok. interkultureller Vergleich) atskleidzia, jog nepakanka
vien grynosios fenomenologijos terminy kontekstinio aiskinimo siekiant suprasti
jvairiy pasaulio civilizacijy specifika. Taip pat galima kelti kitg hipoteze, jog feno-
menologiné deskripcija gali buti metodologine ar idéjine prasme pasenusi.

Norédamas pagristi fenomenologinés deskripcijos universaluma tarpkultari-
niame lyginime Mickinas stengiasi suvokti japoniska meditacing patirtj — dzadzena.
Dzadzenas apeliuoja j tam tikrg ikirefleksyvy rymojima, gladintj mastymo iStakose.
Pazymétina, kad Mickano atlickamo tarpkultarinio tyrimo teminé ir probleminé
prieigos néra originalios. Heideggeris straipsniuose ,,I$ pasnekesio apie kalba“ (vok.
Aus einem Gesprich von der Sprache), ,Ramumas® (vok. Die Gelassenheit; abu 1959)
mégino uzciuopti savita japonisko mastymo patirtj. Pirmajame straipsnyje minéta
pirminés patirties tyriné¢jimo intuicija jkainijo paties Heideggerio ir japono Kukio
pokalbis, kurio metu kalbos esmés buvo ieskoma svarstant japonisko meno ir vaka-
rieti$kos metafizikos klausimus. Tyrinéjimas sustojo ties kalbos riby konstatavimu.
Kalbos esmé ,<...> nickada nebus surasta, kol bus reikalaujama tik informacijos
principy ir simboliy pavidalu® (Heidegeris 1992: 406). Vadinasi, reikia iSeiti ana-
pus kalbos riby, nes kalboje néra ieSkomos pirminés patirties. Batent $is kalbinis
judesys yra jdomiausias Mickainui.

Dél Sios priezasties jis netiesiogiai kelia sau tiksla — pranokti Heideggerio ir
panasius tyrinéjimus, t. y. apradyti ,,<...> suvokimg tokiame lygmenyje, kuriame dar
néra jokiy jsitikinimu, jokiy postulatuy, jokio subjekto, patiriancio tikrove® (Mic-
kanas 2012: 169). Mastytojo siekimas isties yra paradoksalus. Jeigu néra aiskios
ego struktaros, intenciju konceptualizacijos, vadinasi, néra tokioje terpéje supran-
tamos, $ig patirtj galincios apradyti kalbos. Tokiu atveju gali bati tik tam tikros
jausenos, nurodandios i kalbinés mistikos dalykus. Be to, néra aisku, kiek gali bati
patikimas $ios patirties apraSymas jau esant refleksiniame bavyje. Galiausiai reikia
konstatuoti, kad fenomenologija yra viso labo filosofija, o $iam mokslui batini
patikimi kalbiniai jrodymai, kuriy nesama Mickaino aprasomoje ikikalbinéje dza-
dzeno patirtyje. Taigi, nors Mickano tikslas gerokai ambicingesnis nei Heideggerio
(zvelgti toliau kalbos esmés klausimo ir iSeiti anapus), vis délto i$ to iSplaukiantis
suvokimas yra panasaus meninio ar (ir) religinio pobudzio, kreipiancio zvilgsnj link
tu$tumos, besiskirian¢ios nuo minties ar dvasios uzribio, refleksijos.
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ISVADOS

Pirma, aptariamame kontekste tarpkultariné diskusija yra integrali visos Mickiino
filosofijos dalis, jsiterpianti i didziaja jo teksty dalj. Dél $ios priezasties Mickiino
fenomenologing kultaros teorijg galima laikyti ir tarpkultarine. Taip pat batina
atkreipti démesj j tai, jog postmodernaus ir tradicinio filosofinio pasakojimuy deri-
nimas jo akademiniuose straipsniuose ir knygose patvirtina mokslininko mastyse-
nos lankstuma bei gebéjima sumaniai panaudoti aktualias idéjas, analizuoti tiria-
mas problemas. Siame kontekste nuoseklus mokyklinés fenomenologijos idéjuy
plétojimas néra hermetinis virimas savo sultyse. Atvirks¢iai, mastytojas stengiasi
kritiskai pazvelgti | fenomenologijos teorines prieigas prie tarpkultarinés filosofijos
konteksty ir iSsakyti savitg poziarj i jvairiy metody taikyma atliekant civilizacijy
tyrinéjimus.

Antra, Mickanas samprotaudamas apie heterogeniskas kultaras ir civilizacijas
karybiskai islaiko pusiausvyra tarp eurocentrinio ir tarpkultarinio diskurso. Pavyz-
dziui, tekste nagrinétu metodo klausimu: mastytojas miglotai apibrézia kitokias
kultary tyrinéjimo strategijas nei fenomenologiné, filosofiné hermeneutiné. IS
pirmo zvilgsnio, susiduriama su pavergto vienos mokyklinés pozicijos mastymo
problema. Vis délto tokie tekstai, kaip antai: ,Per fenomenologija | dzenbudizma®
ar ,Pastovumas ir kismas®, eurocentring nuostatg pakeicia j tarpkultarine. Atrodo,
tarsi pats autorius sokratiskai svarstyty savo pazitiry teisingumo ar klaidingumo
evoliucija su kazkuo ir padargs i$vadas koreguoty tam tikrus savo jsitikinimus gyve-
nimo preferencijy sraute.



TARPKULTURINIO DISKURSO ATSPINDZIAI MICKUNO FENOMENOLOGIJOJE

LITERATURA

Andrijauskas, Antanas. Intuityvistiné Henri
Bergsono filosofjja. In Bergson, Henri. Kirybiné
evoliucija. Vilnius: Margi rastai, 2004.

Augustinas, Aurelijus. Iipaginimai. Vilnius: Hubris,
2019.

Bergson, Henri. Kirybiné evoliucija. Vilnius: Margi
rastai, 2004.

Fink, Eugen. Laimés oazé: esé apie Zaidimo
ontologijg. Vilnius: Apostrofa, 2018.

Gajauskas, Auridas. Fenomenologiné Algio Mickino
kultiiros  filosofija. Daktaro disertacija. Kaunas:
Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2011.
Heidegeris, Martynas. I§ japono ir klausinéjanciojo
pasnekesio apie kalba. In Heidegeris, Martynas.
Rinktiniai rastai. Sud. Arvydas Sliogeris. Vilnius:
Mintis, 1992.

Jonkus, Dalius. Filosofiné antropologija. Kaunas:
Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2003.
Jonkus, Dalius. Izanga. In Mickinas, Algis.
Pastovumas ir tékmé: kultiros fenomenologijos

Zilvinas Vareikis

apybraizos. Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno
institutas, 2007.

Landgrebe, Ludwig. Der Weg der Phaenomenologie:
Das  Problem einer urspruenglichen  Erfahrung.
Guettersloh: Guettersloher Verlagshaus, 1963.
Mickanas, Algis. Kosminé sgmoné. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2017.

Mickiinas, Algis. Per fenomenologijq i dzenbudizma.
Vilnius: Baltos lankos, 2012.

Mickanas, Algis. Pastovumas ir tékmeé: kultiros
fenomenologijos — apybraizos. Vilnius: Kultaros,
filosofijos ir meno institutas, 2007.

Mickanas, Algis, ir Aranas Sverdiolas. Visa
aprépianti dabartis. Algi Micking kalbina Arinas
Sverdiolas. Sud. Ariinas Sverdiolas. Vilnius: Baltos
lankos, 2004.

Mickanas, Algis, ir David Stewart. Fenomenologiné
filosoftja. Vilnius: Baltos lankos, 1994.

Sverdiolas, Ariinas. Zmogaus zaidimas, pasaulio
zaismé. In Fink, Eugen. Laimés oazé: esé apie
Zaidimo ontologijg. Vilnius: Apostrofa, 2018.

THE REFLECTIONS OF AN INTERCULTURAL DISCOURSE IN MICKUNAS’

PHENOMENOLOGY

SUMMARY. The article discusses, with respect to the history of philosophy, the aspects of
intercultural communication studied by Algis Mickiinas and their relation to the phenome-
nological tradition. By trying to reveal the mutual relations of these ideas the paper‘s author
analyzes the intercultural discourse unfolding in Mickiinas’ work. Consequently those scholarly
writings of Mickiinas are discussed in which intercultural problems are examined. By seeking
to determine their genesis the paper’s author looks at the Lithuanian thinker’s biography and
finds the important influence that the German philosophers Ludwig Landgrebe and Eugen
Fink exercised upon Mickiinas’ thinking. The presence of this influence allows us to know the
particularity of Mickanas’ conception of interculturality.

KEYWORDS: Mickinas, philosophy of culture, phenomenology, civilizational analysis, Fink,
Landgrebe.

55



