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SANTRAUKA. Straipsnis' yra i§ ciklo ,Faustiska kultiiros politika“, jame svarstoma faus-
tiskos sutarties tema®. Trumpai apibiidinama, kas laikoma kultaros politika — viesa kova dél
prasmiy ir vertybiu. Kitos ciklo dalys — faustiska transgresija ir faustiska politika.

Straipsnio tikslas — aptarti ikireflektyviajg intensija, samoninga sutartj ir jos teséjimg arba
bandymus i$vengti sutarties pasekmiy. Terminas ,faustiska kultiros politika“ ir ja atitinkanti
sutartis yra siejama tiek su asmeniniu, tiek su socialiniy grupiu ar net valstybiy sprendimais ir
i§ juy plaukianc¢iomis pasekmémis. Faustiska sutartimi yra laikomas tariamai lygiavertis
susitarimas, kuris sudaromas tarp galingos ir gerokai silpnesnés pusés, taip atsirado
galimybé naudotis silpnesniojo naivumu bei priklausomumu. Nors faustiska tipolo-
gija yra kildinama i§ J. W. Goethe’és ir O. Spenglerio tekstu, bet aptariami ir Ch. Marlowe,
K. Manno, T. Manno ir E. Jiingerio literatiriniai kiriniai, taip pat A. Speero ir P. Cvirkos
susitarimai su totalitarinémis valdZiomis.

Straipsnyje lyginami Vakary kultaros odiséjiskas ir faustiskas tipai, aptariama siuzereno ir vasalo
dialektika, faustiskos dvasios artumas lo§imams bei lazyboms ir kokia asmens drama baigiasi
tokie sandériai. Kalbant apie budus, kaip galima jveikti sutarties pasekmes, iSskiriamas moralinis
apsisprendimas ir lo§imo meistrysté. Vis délto tik moralinis apsisprendimas yra laikomas rea-
liu issilaisvinimo btidu, o makiavelizmas ir realpolitik doktrina ar F Nietzsche’és Ubermensch
sprendimas kritikuotini.

RAKTAZODZIAI: faustitka kultaros politika, faustiska sutartis, siuzereno ir vasalo dialek-
tika, Odis¢jas, Mefistofelis, Cvirka.

IVADAS

Faustiska sutartimi vadiname galingo ir silpno veikéjo sandérj, kuris sudaromas
silpnajam prasant daugiau gerovés ar pasiekimu, dél to jis turi apriboti savo teises ar

Padéka. Straipsnis parengtas pagal Lietuvos mokslo tarybos projekta ,Kritiné teorija ir kultiros politika
Lietuvoje® (sutarties NOLIP-20-9).

Pranesimas ,,Faustiska sutartis” skaitytas 2021 mety liepos 3 diena akademiniy studijy savaitéje, organizuo-
toje ,Baltos lanky“ Druskininkuose. Susijgs pranesimas ,Faustiska politika“ skaitytas 2021 mety liepos
7 dieng ,Santaros-Sviesos* konferencijoje, vykusioje Plungéje.
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atsisakyti dalies nepriklausomybés gan tolimoje ateityje. Faustiska sutartis kyla ne i§
pono ir tarno, ne i§ valdovo ir pavaldinio rysio, o i$ dviejy nepriklausomy subjektu,
kurie susiejami vasalo jsipareigojimais ir siuzereno globa. Kultaros politika vadin-
sime viesg kova dél vertybiy ir prasmiy: moraliniy, estetiniy ar, placiausia prasme,
kultariniu. Vienas i§ kultaros politikos objekty yra diskutuoti ir apibrézti faustis-
kas sutartis ir juy draudima. Sio straipsnio tikslas yra parodyti faustiskos sutarties
amoraluma bei veiksmo salygas ir kodél tokio tipo sutartys yra susijusios su Vakary,
civilizacija.

FAUSTISKA TIPOLOGIJA

Faustiskaja kulttros tipg XX amziaus pradzioje apibudino Oswaldas Spengleris
karinyje ,Vakary saulélydis“ (Spengler 2018-2020) sekdamas Johanno Wolf-
gango Goethe’és poemos vaizdiniais ir sieckdamas Vakary kultarg priesinti seno-
ves Egipto — kelio, antikinés Graikijos — Apolono, araby — magiskajai kultaroms.
Spenglerio modelis: vakarieti$kas amzinosios jaunystés, arba atgimimo, siekimas,
savotiSkas Doriano Gréjaus kompleksas, panasiai kaip Oscaras Wilde’as vaizduoja
savo romane. Tipologiniu poZiariu faustiskasis Zvilgsnis i$plété Friedricho Nie-
tzsche’és plétota apolonisko ir dionisisko kultaros prado skirsma ir papildé Jacobo
Burckardto aptarta renesanso ,titanizma“, kaip dar vieng atgimimo variacija. XX
amziaus pradzios Vokietijoje Goethe’és poema ,,Faustas® buvo puikiai Zinoma nuo
mokyklos suoly ir daugeliui buvo aisku, kas yra Fausto sandéris. Paplitus $iai meta-
forai Spengleris ,Vakary saulélydyje® kalbéjo apie Vakary civilizacijos raida kaip
apie ,Fausto epocha®, kuri tesiasi nuo Karolingy renesanso iki Spenglerio gyve-
namojo laikotarpio, t. y. Pirmojo pasaulinio karo. Fausto epochos bruozas yra
tai, kad politika, mokslas, kultira linksta sudarinéti sandérius, kad pasiekey vis
didesn¢ modernizacijos galig ir pazadéta atgimima, Zydéjima neapibréztoje atei-
tyje. Homero ,Iliadoje® ir ,Odis¢joje” daug kalbama apie gudravima, bet néra
faustisky sandériy ir faustiskos politikos, lygiai kaip ir Biblijoje — nekalbama apie
amzinosios jaunystés projekta. To nerasime Vergilijaus, Ovidijaus literatariniuose
tekstuose ar Cicerono filosofiniuose ir politiniuose samprotavimuose. Faustis-
kas elgesys yra priesingas kriks¢ioniskoms vertybéms ar gyvenimo budui. Taciau
formuojantis feodalinéms kunigaikstystéms, o i§ ju kylant didZiosioms monar-
chijoms, plintant magijai ir jos inspiruojamam mokslui, ypa¢ XIV-XV amdiais,
tokio tipo sutarimai ir lazybos plinta. XV amziuje tampa populiarts liaudies pasa-
kojimai apie nekromanta dakrara Fausta. Siuos gandus komentuoja tokie iskilis
to meto veikéjai kaip Matinas Lutheris, protestantizmo pradininkas, okultistas
Heinrichas Cornelius Agrippa i§ Nettesheimo, benediktinas teologas Johannesas
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Trithemius, reformatorius liuteronas Philippas Melanchthonas, ir dar desimtys
kity garsiy komentatoriy (More, Palmer 1966; Wentersdorf 1978), kas rodo temos
aktualuma: mokslo, gerovés ir ,$étono” jtakas Zzmoniy vertybéms.

Maxas Horkheimeris ir Theodoras Adorno 1944 mety, ,,Apsvietos dialektikoje®
(Horkheimer, Adorno 20006) aptaria Vakary kultirg remdamiesi Odiséjo (ir ne tik)
archetipu. Odiséjas yra racionalumo ir tapatumo sau pac¢iam simbolis: jis nuolat
gudrauja, apgauna, i$naudoja savo bendrazygius, taciau islicka pats savimi ir po
desimtmecio klajoniu, savo dvasia, bet ne iSore nepakitgs, grizta j Itake. Adorno
ir Horkheimeris jo archetipg laiko Vakary kultaros ir Apsvietos, kuri vadovaujasi
tapatybés teorija, simboliu. Odis¢jiski (Uliso) Vakarai néra kazkas radikaliai skir-
tinga nei Fausto kultara, juk abi aprépia gudravima ir tapatybe. Skirtumas tik tas,
kad Odiséjas dar yra démesingas Olimpo dievams ir gudraudamas nepraso amzi-
nosios jaunystés eliksyro, nepuoseléja ito alchemijos mito. Odis¢jo ir faustiskos
kultaros esmingiau skiriasi, pavyzdziui, nuo Jokabo, t. y. abraomiskos arba judé-
jiskos, kultaros, kuri pabrézia skirtuma ir netapatumg deél kintancio santykio tarp
zmogaus ir Dievo ir rapinasi ne savo individualios jaunystés svajone, o savo pali-
kuoniy morale ir Sandora su Auksciausiuoju. Abraomo kultiira, kaip paradigmiskai
kitokia nei Odisé¢jo, komentuoja Emanuelis Levinas (Levinas 1990) ir pabrézia ne
tapatumo, o kitumo bei moralinés sutarties ir jos supratimo svarba.

Homero Odis¢jui néra budingas politiskumas, kaip nuolatinis aiskinimasis,
kuris yra aukstesnis, galingesnis siuzerenas, kuriam reikia prisiekti ar nuo kurio
galima pasitraukti, o Fausto kultara tai daro. Besiple¢iant feodalinéms kunigaiks-
tystéms ir gimstant didZiosioms monarchijoms, ypa¢ XIV-XV amziais, politiné
manipuliacija turtais ir galia plinta: tampa norma vasalui perparduoti savo sielg
ar bandyti iSsisukti nuo jsipareigojimo vykdymo. Batent XV amziuje pasirodo
liaudies istorijos apie daktara Fausta ir jo sutartj su Mefistofeliu. , Liaudies istori-
jos“ (vok. Volksbuch) ir komentarai pasakoja istorijas apie apsiSaukeélj mokslininka,
neva kilusj i§ kilminguju, kuris pasakojo apie save kaip apie nekromantijos maga,
alchemika, gebantj manipuliuoti $é¢tonu, nors, galiausiai, buvo $étono suvedziotas
ir prazudytas. Po vokiskos Volksbuch apie Fausta pasirodé angly dramaturgo, Wil-
liamo Shakespeare’o amzininko, Christopherio Marlowe drama ,Daktaras Faus-
tas“ (1592), dar véliau $i istorija suzydo Goethe’és karyboje, smarkiai paveikusioje
Vakary kultara, ne tik vokiskaja, bet ir pranctziskaja, o véliausiai ir rusiskaja (Alek-
sandro Sokurovo filmas ,Faustas“, 2011). Lygiagre¢iai butina prisiminti Vakary
Europoje paplitusias alchemiky pastangas atrasti ar sukurti iSminties filosofinj
akmenj, amzinojo atgimimo arba jaunystés eliksyra, atrasti Gralio taure, kuri tapty
nemirtingumo $altiniu. XVII-XVIII amziais paplinta jvairts apsiSaukéliai magai ir
alchemikai teigg, kad jau atrado jaunystés eliksyrg ir iSbandé jo galia (apsiSaukélis
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grafas ir alchemikas le Comte de Saint-Germain (grafas de Sen Zermenas) tvirtino,
kad jam 300 metu).

Goethe’és vaizduojamas mokslininkas Faustas laZinasi, sickdamas jaunystés,
meilés, pinigy ir didingy tikslu, kad niekados nepasakys: ,,Sustok akimirka Zaviau-
sia“, — ir velnias nesugebés pagal sutartj gauti jo sielos. Uz tai Mefistofelis sutinka
jam tarnauti, bet slapta jj visokiausiais budais jj suvedZioti. Mefistofelio ir Fausto
sandérj isskiria ne suktumas — juk suktas buvo ir Odiséjas, ir valstieciai lenktynése
su velniu, — o manipuliacija vertybémis ir suvedziojimas atgimusia jaunyste. Kriks-
¢ioniskam tikéjimui Dievo jsakymais yra prieSinami jaunystés, kiniskos meilés,
pazinimo ir dziaugsmo troskimai. Goethe’és Faustas rapinasi audringu jaunumu ir
dia pat troksta pazinimo gelmés. O Mefistofelis stebisi Fausto naivumu, nes laikas — tik
dulkes, byrancios pro pir$tus. Ta¢iau Faustas suvokia tai, ko nemato $étonas — aki-
mirkos Zavesj. Kita vertus, Faustas nesupranta Mefistofelio, menkina jj dvasiniu
pozitriu: ,Kg tu, kip$eli, duoti man 7adi? / Tau nesuprantama Zmogaus dvasia
didi, / Jos kilniis siekiai nieko tau nesako!“ (Geté 1978: 64—65). Faustas mano, kad
$étonas valdo tik kaniskus geidulius ir auksa. Taciau ir tai jj vilioja, juk mokslinin-
kas nori baiti jaunas ir myléti: ,,Seniai jau mokslai man atbjuro, / Surizgo mastymo
gija... / AS noriu pult j aistry jura, / Paskesti jy sukuryje...“ (Geté 1978: 67). Goe-
the’¢, piesdamas didinga, George G. Byrono poemas primenantj $étono paveiksla,
priestarauja jo dvasiniam menkinimui. Fausto sutarties prasymas yra suformuluo-
tas ,Audros ir verzimosi® (vok. Sturm und Drung) stiliumi, o antrojoje Goethe’és
»Fausto® dalyje jau yra ryskis romantizmo tonai. XVIII-XIX ir XX amziaus pirmos
pusés Fausto tema buvo tiesiogiai susijusi su genijaus kultu. Norint bati Goethe’és
Faustu, reikia turéti pretenzija bati genijumi, atitikti titanizmo idéja, o ne sekti
Marlowe aprasytu juodaknygiu magu. Goethe’és pozitriu faustiskojo tipo bruozai:
jveikti visa, kas sena, kas tradiciska ir uzsiguléje, ir atverti neregéta, nepasiekiama,
negirdéta. Poetas skatino Vokietijos kunigaikstysc¢iu didikus remti talenty mokyklas,
ugdyti basimuosius genijus. Jo nuopelnas yra Bildung motyvas — radikalus atsi-
naujinimas per dvasios raida. Sio projekto dalimi tapo ir Georgas Wilhelmas Frie-
drichas Hegelis. Ernstas Blochas , Tiubingeno jvade j filosofijg“ samprotauja apie
Fausto ir Hegelio ,,Dvasios fenomenologijos® rysj:

<...> Tik Goethe’¢ nuosekliai ir produktyviai atskleidzia Fausto motyva, kylantj i§ galios
ir jos masto. Lygiai taip pat yra tik vienas filosofijos kirinys, kupinas atkaklaus kelionés
per pasaulj motyvo, ekvivalentiskas ,Faustui®, tai Hegelio dvasios fenomenologija.
Abu kariniai skirtingomis priemonémis nusviecia senovés pasaulio reikalus. Galima tik
nusistebéti, kad $is artumas dazniausiai licka nepastebétas. (Bloch 1970: 64)

Jedoch werkhaft durchgehalten ist das Faustmotiv, aus Griinden seiner Kraft wie Weite wie Tiefe, nur
bei Goethe. Und eben nur ein einziges philosophisches Werk gibt — aus persistenter Durchfithrung des
weltfahrenden Motivs — zu Goethes ,Faust® das Gegenstiick: Hegels Phinomenologie des Geistes.

(Bloch 1970: 64)
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Fausto sutartis su Mefistofeliu primena pono ir tarno santykius. Hegelis, svarsty-
damas pono ir tarno dialektika ,Dvasios fenomenologijoje®, aptaria ilgg kiekvieno
i$ opozicijos daliy tapsma, kuris yra siejamas su vidinés laisvés atradimu (stoiciz-
mas), abejonémis dél teisingumo (skepticizmas) bei, pagaliau, ypatingos sutarties
sudarymu. Tada prasideda teisinis dvasios kelias, kurio vienas i§ etapy yra siuzereno
ir vasalo jsipareigojimai, ypatinga, bet ne visuotiné, sutartis dél isskirtiniy salygu.
Faustiskoji epocha formavosi ilga laikg ir buvo susieta su kintandia ypatingos, o ne
visuotinés, teisés, Hegelio kalba tariant, raida. Ypatinga teisé¢ remiasi i$skirtinémis
privilegijomis, kurios aprépé tik tam tikras teritorijas, hierarchijas bei pareigas ir
neturéjo visuotinumo pozymiy. Hegelis apie $ia teis¢ daug samprotavo savo ,Isto-
rijos filosofijoje“:

Zodis Sfeudum (feodas) giminingas ZodZiui fides (iStikimybé); ¢ia iStikimybé yra jsi-

pareigojimas, atsirades dél beteisiSkumo, santykis, kurio tikslas yra tarytum teisétas

dalykas, ta¢iau kartu savo turiniu apimantis ir beteisiSkuma; juk vasaly istikimybé yra ne
pareiga visuotinybés atzvilgiu, o privatus jsipareigojimas, tokiu pat mastu priklausantis

nuo atsitiktinumo, savivalés ir prievartos. (Hégelis 1990: 391)

Siuzereno ir vasalo santykiai i$ pradziy imitavo sandorg tarp Viespaties ir Izrae-
lio, jsipareigojima, tikintis palaimos ir globos. Véliau $ie santykiai vis dazniau jka-
nijo jvairias monarcho ir dvariskiy santykiy formas. Ilgainiui Siuos santykius émeé
lemti ne Zemés ir kraujo jsipareigojimai, o piniginiai santykiai. Dvary kulttiros
aplinkoje plinta azartiniai losimai, kaip iracionali, ne kapitalistiné piniginiy santy-
kiy forma, kuri ypa¢ palanki pinigy demonizavimui ir fetiSizacijai. Kai laisvi dva-
rigkiai jsitraukia j piniginius lo$imus, o suverenas tampa pinigy $altiniu, paplinta ir
Fausto legenda, siejanti turta, galig ir amzZinosios jaunystés troskimg. Aleksandras
Sokurovas filme ,Faustas“ (2011) pasirenka $ig interpretacijos linija: pinigai yra
galia, vadinasi, ir laikas, ir jaunysté, ir meilé vienu metu.

SUTARTIES DIALEKTIKA

Sandora kaip sakralinj priesaikos akta ar pazado deklaravimg skirsime nuo san-
dério arba sutarties kaip formalaus interesy suderinimo. Sandora yra siejama su
vienpusiu atsidavimu, pripaZinimu ir saves apribojimu tikintis malonés, bet jos
neuz(si)tikrinant, kaip tai buna sutarties atveju. Sandoros, kaip ir sandério, atveju
zadantysis gali nesilaikyti vienpusés deklaracijos, kas yra laikoma nuodéme ar gar-
bés praradimu. Sandoros budingos ankstyviesiems siuzereno ir vasalo santykiams
— ten, kur galioja garbés ir orumo vertybés, skirtingai nei tai baty tarp pono ir
vergo. Fausto sutarties vardas nurodo, kad kalbame apie tai, kas kyla i$ siuzereno

19



GINTAUTAS MAZEIKIS

20

ir vasalo santykiy. Batent i$ ju kyla vakarietiskos racionalumo ir moralés nuosta-
tos. Sandora atveria tikéjima, o sandéris pasitikéjima arba losima. FaustiSka sutartis
yra artimesné lo$imui arba lazyboms, tik loSiama ne kortomis, o laZzinamasi dél
gyvenimo. Si sutartis yra subrandinama ir maginio, ir racionalaus, j moksla bei
inzinerijg orientuoto, mastymo. PavyzdZiui, nepriklausomas asmuo ar net $alis dél
didesnés materialinés gerovés, tariamo atgimimo ir zydéjimo, gali prasyti ir pasira-
$yti gudraujancia sutartj tikédamasi, kad mokéjimas uz gautg prisikélimo (indus-
trializacijos, gerovés...) stebukla nejvyks. Toks sandéris yra sudaromas savanoriskai,
nors pasirasanciujy keéslai ir bty neatskleisti. Po faustiskos sutarties eina faustiska
politika, kuri yra nukreipta j sandério salygy realizavima arba vengima, bandyma
nutraukti, atidéti, pazeisti salygas. Kultaros politika nagrinéja faustiskg sandérj ir
faustiska politika kaip tas, kurios siekia iSimties ir griauna normatyvines vertybes.

Hegelis , Teisés filosofijoje” sutartj aptaria kaip jau egzistuojancio santykio,
pavyzdziui, abipusio jsipareigojimo, pripazinimo akta. Jis nagrinéja sutartj kaip
priestaringa asmeninés valios ir interesy suvokima, jgaliojima ir sutarties dalyviy,
valios apribojima (Hegel 2000: 143). Jis pastebi, kad sutartis sutampa su savo valios
dél ko nors suiorinimu, vadinasi, su suvokimu: a) tai, kas yra suiSorinta, priesta-
ringai iSrei$kia mano norus; b) suiSorintas noras yra ir kito asmens noras. Laisvos
sutarties priestaravimus Hegelis jveikia dialektiniu judesiu: atranda visuotinius jsta-
tymus, per kuriuos valstybé jgalina musy prievoles ir laisves. Ta¢iau Faustas sickia
ne visuotinio, o ypatingo, i$skirtinio santykio su galia, vadinasi, su jaunyste, pini-
gais ir Zinojimu.

Santykis dél sandério prasideda anks¢iau nei pasickiamas sutarimas. Hegelis
pastebi, samoningumo raida sudaro du momentai: pripazinimas (vok. Anerken-
nung) (Lawrenz2007) ir supratimas (vok. Erkenntnis). Santykis ir vertybé pirmiau-
sia atpazjstami, tada mes juos pripazjstame ir tik po to bandome suprasti: anali-
zuoti, kitiems aiSkinti. Kultarinis ar etinis santykio pripazinimas yra ankstesnis
nei jo kritiskas apmastymas. Tuo naudojasi suvedziojimas, kuris i§ pradziy, pateikia
pagunda, menamg gérj, vertybe, kuriuos pripazjstame, kad suvilioty, o tik véliau
pradedame analizuoti situacija. Tai budinga faustiskoms sutartims, kurios visy,
pirma pasirodo kaip jaunystés, meilés, karybos ar atradimy galimybés, t. y. kaip
mums svarbios vertybés, ir tik po to, kai asmuo yra jtrauktas j santykius arba jau
suvedziotas, pradedama galvoti ir bandyti iSsisukinéti. I$ pirmo Zvilgsnio, sutarties
pasira§ymo momentu pusés yra laisvos ir lygios. Taciau jégos skirtumai ir gudru-
mas neleidzia realizuoti lygiy galimybiuy: siuzerenas apsprendzia vasalo pasirinkima.
Kita vertus, lazyby formos sutartis tarsi nieko nejpareigoja, lyg ir yra galimybé issi-
sukti, tad kodél nepabandyti. Visa priklauso nuo to, ar suvokiamas sutarties ir savo
paciy amoralumas bei apgaulé ir mokama ja Zaisti? Visa priklauso nuo vertybiuy: ar
bet kokia kaina sieckiama atgimti, prisikelti, naudotis visa $ia demoniska mitologija?
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SETONISKUMAS: PAVERGIMO IR ISLAISVINIMO, SUKTUMO SIMBOLIS

Ilga laika nebuvo sutariama, ka vadinti $étoniska galia: eretikus, maistininkus, suki-
lelius, mokslininkus, gamtos jégas, totalitarinio rezimo vadus ar pamisélius, sadis-
tus ir kanibalus? Tac¢iau pamiséliai ir maniakai i§ karto atkrinta: jie nedisponuoja
laisva, racionalia, atsakinga valia ir todél faustiska sutartis su jais yra beprasmiska.
Kas galéjo tokias sutartis pasirasyti: nekromantai ir sukéiai ar mokslininkai ir meni-
ninkai? Gal Galileo Galiléjus ar Isaacas Newtonas? O gal muzikai, trokstantys geni-
alumo, kaip antai Niccold Paganini’is? Juk jis buvo daug karty kaltintas sutartimi
su $¢tonu. O gal politikai, tokie kaip diplomatas Charles Maurice’as de Talley-
rand’as-Périgord’as, Napoleono uzsienio reikaly ministras, kaltintas bendradarbia-
ves su sétonu? O gal didieji diktatoriai: Hitleris, Stalinas, Mao, Pol Potas? Visy ju
apibendrinti pagal vieng mata nejmanoma.

Vytautas Kavolis, Leonidas Donskis kalbéjo apie panasius struktarinius mode-
lius, pavyzdziui, liuciferisko sukilimo, prometéjisko pasiaukojimo, apolonisko
heroizmo... Kavolis pasiremia Henry'iu A. Murray’'umi, kuris aptaria $étoniska
idéja, jos tapsma Europos kultaroje ir lygina prometéjiska ir $étoniska vaizduotés
modelius, parodo juy sasajas su istoriniu markizu de Sade’u bei mitiniu Edipo vaiz-
davimu (Murray 1962), bet nesigilina j revoliucijas ir nenagrinéja avangardizmo
sajudzio. Visgi Kavolis i$ple¢ia Murray’ aus samprotavimus ir revoliucijos avangarda
aiskina taip:

Galima kelti hipotezg, kad $¢toniskoji reakcija labiau lauktina tada, kai autoriteta prara-

dusios sistemos atrodo grieztos, bet nuveréiamos koordinuotais veiksmais (despotiski,

asmeniniai, ,,téviski“ dominavimo tipai, kaip Artimujy Ryty militaristinése imperijose);

o dionisiskoji labiau lauktina, kai tokios sistemos galbut lankstesnés, tadiau vyrauja nuo-

mongé, kad kova pries jas bus neveiksminga (iSsisklaide, demokratiniai ar kosminiai,

»motini$ki“ dominavimo tipai, kaip Indijoje ar Siuolaikiniuose Vakaruose). (Kavolis

1995: 150)

Donskis, kaip ir Kavolis bei Czestawas Miloszas, samprotauja apie manicheizma
kultaroje ir politikoje. Manicheizme $étoniskas pradas aiskinamas ne charizma-
tiskai, kaip Georges'o Battaile’o, o kaip ilgalaikés, simbolinés jsivaizduojamo blo-
gio konstrukeijos. Faustiskoji sutartis sudaroma ne su jsivaizduojamu $étonu, o su
galios struktaromis, kurios tam blogiui atstovauja.

Mausy samprotavimams parankias interpretacijas pateiké Klausas Mannas ir
Thomas Mannas, pabandg atitrukti nuo mitinio siuzeto ir pateikti politing bei
psichologine faustiskos sutarties interpretacijas. K. Manno romane ,Mefisto. Vie-
nos karjeros istorija“ (1936) Mefistofelis interpretuojamas dvejopai: kaip nacisty,
isivaizduojama germany mitiné dvasia, kuri siecjama su tikéjimu i takstantmedio
Treciajj reicha, ir kaip nematoma vidiné sielos tamsa,  kurig jsitraukia vis daugiau
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zmoniu, tikinc¢iy nacizmo ideologija. Pagrindinis romano herojus Hendrikas Hof-
genas, aktorius ir reZisierius, savo siela yra Faustas, nors scenoje ir vaidina Mefis-
tofelj. Jis yra kabareto aktorius, dziazo gerbéjas, modernistas rezisierius, kuris ilga
laikq bendradarbiauja su Weimaro Vokietijoje populiariais komunistais, su kary-
bingu proletariatu, o pasikeitus politinei konjunktairai pradeda tarnauti naciams
tam, kad kilty j Slovés virSing. Jo sutartis paprasta: jis nori i$prasyti Reicho prem-
jero malonés vaidinti Mefistofelj. Ir kai tas jj pakviedia j savo loZ¢ teatre ir maloniai
su juo bendrauja, matant daugeliui, sutartis nebyliai pasiraSoma: aktorius gaus visas
scenas, bet vykdys nacistinius premjero nurodymus, kurie prasideda reikalavimu
atleisti Zydus ir komunistus. Uz tai jam atveriami vartai | Slove, galig teatruose,
pinigus, tik reikés atsisakyti draugy ir i§duoti kolegas. K. Manas vaizduoja Mefisto-
felj kaip kolektyvinj nacizma, kuris mano, kad kiekvienas vokietis savyje turi turéti
$étono, nes legenda apie $j Liuciferio padéjéja esa yra germaniska (Hedges 2000).
Pagal $ia knyga vengry rezisierius Istvanas Szabé sukaré filma ,,Mefisto“ (1981), uz
kurj buvo apdovanotas ,,Oskaru®. Filme naciy ministrui pirmininkui ir jo paranki-
niams patinka Mefistofelio vaidmuo, o veikiau — idéja, kuria ministras aiskina kaip
»Sventa blogi“ (vok. das heilige Bose). Szabé filmas baigiasi originalia scena, kurios
néra knygoje: premjeras kartu su SS karininkais nuveza Hofgeng naktj j stadiona,
kurio tusc¢ios erdveés atsiliepia grésmingu aidu. Aidas ir yra naciy tauta, juk ji — tik
fiurerio balso atspindys. Hofgenas priverciamas bégti  stadiono vidurj ir jj i§ visy
pusiy apsviecia galingy priesléktuviniy prozektoriy kryzminé $viesa. Pabégti i§ jos
nejmanoma. Ministras jam $aukia: JStai &ia yra tikroji $viesa!®

Romano herojaus Hofgeno istorija primena Hitlerio architekto Alberto Speero
(1905-1981) karjera, taciau apie ja K. Mannas iki 1936 mety, veikiausiai nieko
nezinojo. Speeras sutiko tapti Hitlerio ir Berlyno pagrindiniu architektu ir urba-
nistu. Jis nuo 1931 mety jsitrauké | VNSDP ir SA veiklas, o nuo 1933 metuy dirbo
pagal Josepho Goebbelso, propagandos ministro, uzsakymus. Speeras, tardamasis
su Hitleriu, projektavo nauja Saulés miesta, Tre¢iojo reicho pasaulio sostinés vizija.
Véliau tapo Treciojo reicho ginkluotés ir karinés pramonés reichministru (1942—
1945). Po karo Speeras pripazino savo kalt¢ Niurnbergo teisme (1945-1946), kuris
ji nuteisé kaléti 20 mety uz koncentracijos stovykly kaliniy kaip darbo jégos i$nau-
dojima. I$¢jes is kaléjimo paskelbé atsiminimus apie savo faustiska lemtj:

Uz teisg pastatyti dyd] pastata a$ buciau pardaves savo siela kaip Faustas. Dabar as radau

savo Mefistofelj. Jis buvo ne maziau patrauklus nei Goethe’e.? (Speer 1969: 44)

Kitokia faustiskos sutarties interpretacijg pateiké T. Mannas romane ,,Daktaras
Faustas“ (1947), kur Mefistofelis vaizduojamas kaip $étoniskasis pradas, slypintis

> Fiir einen grossen Bau hitte ich wie Faust meine Seele verkauft. Nun hatte ich meinen Mephisto gefunden.

Er schien nicht weniger einnehmend als der von Goethe. (Speer 1969: 44)
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menininko $irdyje ir skatina meniniam mai$tui. Kompozitorius Adrianas Lever-
kitinas, pagrindinis romano herojus, sudaro sutartj su savo paties nesamoningu
polinkiu, i§ vidaus kylan¢ia maisto jéga. Mefistofeliska galia, kylanti i§ samoningo
asmens sandério su savo nevaldomu pradu, auga ir stipréja, galiausiai pasireiskia kaip
estetiné ir moraliné karéjo nuostata — kurti didzius meno karinius ir nieko nemy-
leti. Tam, kad T. Mannas sugebéty atskleisti § modernu, verzly muzikos $étona,
jis kreipési pagalbos | filosofg Theodorg Adorno, kuris savo laiskais suvaidino §j
laisvinantj vaidmenj ir jteigé jam dodekafoninés muzikos pavyzdj. Taigi $étonas
pasirodo dviem pavidalais: Adriano Leverkitino, atskleidziancio T. Manno hero-
jaus kompozitoriaus nuostata, ir Adorno laiskais, kurie islaisvina patj T. Manna.
Pries tai Adorno perskaito K. Manno romang ,Mefistas (K. Mann 1936), kur
vaizduojama kabareto ir dziazo raida nacizmo kontekste. K. Manno romanas gali
paaiskinti, kodél Adorno nemégo dZiazo, ir tai siejosi su kultarinés dvasios suvi-
liojimu ir pavergimu. Kas yra ir ko siekia Mefistofelis, kuris anaiptol néra bana-
lusis dZiazas ir kabaretas (Weiner 1991: 458)? T. Manno kompozitorius Adrianas
Leverkitnas — tai Faustas ir Mefitofelis viename kane, pasiepia, ironizuoja nacis-
tinj troskima, svajong, lygiai kaip Goethe’és Mefistofelis ciniskai Saiposi i§ Fausto
naiviy svajoniy ir kaip Adorno Saiposi i$ prieskariniy $lageriy ir pigaus dziazo. Ar
$is galios triumfo ironizavimas yra blogis, ar galia, kuri blogj jveikia? Klausimas
néra atsitiktinis, kai interpretuojame Nietzsche’és Ubermensch — Zaratustros meta-
fora. Nacistiniai antzmogio aiskinimai ignoravo jo laisvinanéia ironija, kuri zeidé
pacia nacionalsocializmo esme¢. Jaunieji nacistai falsifikavo Nietzsche's ir pateike
tai, ko trosko: fasisting valios triumfo filosofija. Taciau jei genijai, tokie kaip realus
filosofas Nietzsche’¢ ar jsivaizduojamas kompozitorius Leverkitnas, issilaisvina is
nacistinio ideologinio skurdo, ar ir tokiu atveju Mefistofelio vaizdinys yra blogis?
Ar tai neprimena Kavolio aprasyto $étonisko, individualios laisvés siekiancio mode-
lio? Sovietai, naciai, jvairiis autoritariniai ir fundamentalistiniai rezimai buvo tikri,
kad veda tauty teisingu keliu, o Mefistofelis jiems pataikavo, ironiskai besisypso-
damas ir ciniskai pajuokdamas. Donatas Sauka taip pat ironizuoja $ia tema: ,Ne
kas kitas, kaip banalybé yra laidas jsitvirtinti klausytoju samonéje, tapti genealia
vertybe, tapti kultira“ (Sauka 1998: 508).

Kitaip reikéty interpretuoti 1945 mety Charlesio Gounod operos ,Faustas®
pastatyma Vorkutlago muzikiniame teatre. Kalinys rezisierius Borisas A. Mordvi-
novas Gulago generolo praymu pastato 4 daliy opera ,,Faustas®, kuria ziaréjo ne tik
priziarétojai, bet ir daugelis kaliniy. Pagrindinius vaidmenis atliko taip pat kaliniai
(Faustas — lietuvis Juozas Indra). Kam Stalingrada gynusiam generolui Michailui
M. Malcevui, tuo metu Vorkutlago vir$ininkui, ir jo artimajai nomenklatarai pri-
sireiké matyti Mefistofelj Vorkutlage, Re¢lage, atnaujintoje katorgoje? Rezisierius
Mordvinovas buvo pasodintas uz tai, kad panoro statyti ,,Fausto® opera Maskvos
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DidZiajame dramos teatre 1940 metais, uzuot parodes opera pagal Maksimo Gor-
kio poema ,Mergaité ir mirtis“, kaip jam primygtinai sialé. Gounod operos pasta-
tymas Vorkutoje, kur vaidino garsis aktoriai-kaliniai, buvo i$$ukis Maskvai, pos-
tulavo ir laisve uz spygliuoty viely, ir susitaikyma su likimu vienu metu. Operoje
Mefistofelis (aktorius Borisas Dainenko) (Mazeikis 2018: 269) apzvelgdavo parterj
ir zitrovus taip, tarsi apZiaréty savo Pragaro valdas, o Fausto gundymas parduoti
sielg ir keliauti | Pragarg buvo tiesiogiai suprantamas: keliauti j Vorkuta, Aberzg,
Kolyma... Todél tai buvo naujas, gulaginis, Faustas, panasu ir labai skirtinga, kuri
buvo priesinga K. Manno temai. Siame spekraklyje, kaip ir T. Manno romane ar
Kavolio interpretacijose, atsiskleidZia maistingos mefistofeliskos dvasios reiksmeé —
ir zudanti, ir islaisvinanti.

VALDZIA IR RASYTOJAS: TOTALITARIZMO DRAMA

K. Manno aprasytas menininko dramos atvejis yra ne vienetinis, bet ir ne masinis.
Propagandos masinos iesko ir gundo talentingiausius, gyviausius. Jie ir yra suve-
dziojami: patriotizmo, liaudies meilés, laisvés ir lygybés, revoliucijos Sukiais. Tarp
daugelio rasytojy isskirsiu du atvejus: Ernsto Jiingerio (1895-1998), kuris suprato
ivykio dramatizmag ir i$silaisvino i$ sutarties panéiy, ir Petro Cvirkos (1909-1947),
kuris, atrodo, nesuprato ir jau tikrai nespéjo issivaduoti.

Jungeris buvo ,herojisko nihilizmo® riteris, mastytojas, Pirmojo pasaulinio karo
apkasy didvyris, totalinés darbininky valstybeés filosofas ir Spenglerio gerbéjas. Jo
biografija ir literatarinés-filosofinés refleksijos atskleidzia Fausto drama,. Ji yra ana-
logiska Vokietijos iskiliosios aristokratijos faustiskai sutarciai su nacistiniu rezimu.
Panasiai nutiko ir Italijoje, apie ka uZsimena filosofas ir okultistas Julius Evola.
Nusivylimas Pirmojo pasaulinio karo pralaiméjimu, tarptautinis vokieciy tautos
orumo Zeminimas, tautiskai nusiteikusiy aristokraty pagal kilme ar pagal dvasin-
gumg troskimas atstatyti savo garbg ir oruma, paskatino juos, pavyzdziui, didziuo-
sius filosofus, tokius kaip Jiingeris, Martinas Heideggeris ar Carlas Schmittas, kai
kuriuos kompozitorius ir rezisierius palaikyti Hitlerj ir jo rezimga. Paminétina, kad
Jiingeris per Antrajj pasaulinj karg buvo karininkas, o jo militaristiné karjera baigési
1944 metais, kai kartu su kitais aristokraty karininkai nes¢kmingai bandé nuzudyti
Hitlerj. Visgi fiureris jo pasigail¢jo ir jis liko gyvas. Jo samprotavimai apie $iuos jvy-
kius buvo atskleisti alegorine kalba utopijoje ,,Heliopolis“ (1949). Sioje utopijoje
jis revizuoja savo svarbiausig filosofinj, artima socializmui ir nacizmui karinj ,Dar-
bininkas. VieSpatavimas ir gestaltas® (Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, 1932),
kuriame parodé darbininko klasinés samonés ir gebéjimo vie$patauti paralele. Jis
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apie darbininky tautinj samoninguma masto visai kitaip nei komunistas filoso-
fas Gyorgy’is Lukdcsas, kiek anksciau paskelbes knyga ,Istorija ir klasiy samoné®
(1923), kur aiskina darbininkijos ir diktataros sasajas. Pasak Jiingerio, darbininko
vieSpatija kyla i§ gamtiskos, mitinés galios ir titanisky idealu, i$ juy priestaravimy
ir vienybés, kuria realizuoja totaliné mobilizacija. Visuomeng turi valdyti elitas,
kurj filosofas sieja su dvasine aristokratija, o vir$ jos turéty buti idealus fiureris.
Jungerio ,Darbininkas® yra filosofiné utopija, kuri buvo papildyta ir pakeista jo
kitoje literatarinéje utopijoje ,Heliopolis“ (Peppard 1953). Knygos pavadinimas
nurodo ne Tommaso Campanellos Saulés miesta, o veikiau Speero jsivaizduojama
Berlyna su milziniSkais kupolo pavidalo riimais centre. ,Heliopolyje“ Jiingeris per-
teikia savo paties autobiografing patirtj, [aZj ir nusivylima, kas atsitiko su jo ,,darbi-
ninku® ir elitine aristokratija, kai j valdZig atéjo brutalas populistai nacistai, kurie
pasinaudoje faustisku sandoriu Vokietijos aristokratijg padaré visiskai priklausoma.
Utopinis romanas pasakoja apie konflikta tarp dviejy imperijos stovyklu, desiniujy
aristokraty karininky (Prokonsulo grupuoté) ir desiniujy populisty, kurie remiasi
masiy ideologija ir ziauria prievarta (Landvogto $alininkai). Galiausiai Prokonsulo
kunigaik$¢iai ir dvarininkai, pagrindinis romano herojus kunigaikstis Lucijus de
Geero apsisprendzia palikti Heliopolio miesta bei planeta ir leistis | odiséja po
visata, klajoti tarp pasauliu, ieskoti Zaratustros vienatvés (Jiinger 1949). Jiingerio
akimis, Fausto i$sigelbéjimas yra tapti Zaratustra — oriu, karybingu aristokratu,
kurio veiklumui nereikia Treciojo reicho, arba desiniujy populisty, pagalbos.
Romano pabaiga primena ir Evolos, garsaus italy filosofo, rémusio Musolinj ir
faizma, pasirinkima: pasmerkti fasizmo populizma, banaluma ir atsiverti didzia-
jai individualistinei kelionei. Evolos atveju tai yra budizmas, joga, Ryty okultiné
filosofija.

PETRO CVIRKOS SUTARTIS SU KOMUNISTAIS

Speero tipo asmenybé Lietuvoje buvo Cvirka, sudares faustiska sandérj su komu-
nisty valdzia. Kalbu apie jo suartéjima su Lietuvos, o paskui ir soviety komunistais.
Sutartis subrendo gerokai anks¢iau nei buvo jo pasirasytas praSymas dél Lietuvos
stojimo | SSRS 1940 mety rugpjucio 3 diena. Prie komunistinés retorikos ir ide-
aly jis pratinosi nuo 1930 mety kairuolisko barelio Vytauto DidZiojo universiteto
Humanitariniame fakultete. Véliau pasirodé rimtesni gundytojai: rasytojas Antanas
Venclova, zurnalas ,, Trecias frontas®, komunisto Zigmo Angariecio kandzios recen-
zijos, pazintis su Antanu Snie¢kumi, kelionés | Soviety Sajunga. Ar komunizmas
buvo jo tikrosios paziaros? Taip butu, jei jis véliau nebaty bent keleta karty bandes
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pabégti nuo jj suvarzusios nebylios ir formalios sutarties. Be to, jo romanas , Frank
Kruk® (1934) atspindi $elmiska Cvirkos dvasia, apie kuria kalbéjo daugelis jo amzi-
ninky. Kandus juokas buvo jo romany druska. Pradzioje buvo parasytos dvi ,,Frank
Kruk® romano dalys, kurios pasibaigé apgailétina herojaus mirtimi. Karo metu
buvo pabandyta romang atgaivinti. Ta¢iau i$ ,,Graborius Frank Kruk Ryty fronte®
liko tik nebaigtas epizodas, kurj jis paskelbé 1942 metais. Taip pat paskelbti ir
pokariniai romano taisymai, ir basimi planai. 1942 mety karo epizode Pranas Kru-
kelis ir toliau vaizduojamas kaip begedis sukéius, verteiva. Cvirkos herojui badingi
grubis palyginimai, o raytojo tekstui — gausi ironija, net sarkazmas. Krukeliui
suktybés yra labiau budingos nei Goethe’és ar K. Manno herojams, taciau jam
triksta laisvés kontrasto, didingumo ir mefistofelisko cinizmo jausmo. Krukelis
néra faustiskas herojus, toks yra veikiau pats Cvirka, kuris neblogai susigaudo Sel-
mystés vingiuose. Cvirkos ,,Frank Kruk® antroji dalis skirta nepriklausomos Lietu-
vos valdininkijos, kuri persmelkta suktumo ir losimo dvasia, vaizdavimui.

Cvirka kelioniy apybraizose apie savo vizitus | socializmo valstybe
(Burauskaité 2019), organizuotus ir apmokétus Soviety Sajungos ambasados
1936, 1938 ir 1939 metais, aprasinéjo ,liaudies” $alies pasiekimus (Cvirka 1938).
Skaitant jo atsiminimus supranti, kad jo Mefistofelio dvasia kyla i$ jsivaizduojamo
proletaro, kaip ji perteiké Komunisty partija. Kad Cvirkai priimtinos stalinistinés
idéjos, liudija $is jo 1936 mety teiginys:

Misy krasto kultiros darbuotojai, $vietéjai, proto Zmonés, ypa¢ radytojai, tie Zmogaus

sielos inzinieriai, kuriy Zodis tick daug sveria visuomen¢j, turéry aiskiai sau pastatyti

klausima: su kuo? Siais sunkiais laikais, nauju imperialistiniy skerdyniy i$vakarése,

negali bati ilgy pauziy. Neutraliy zony nebus. (Cvirka 1936: 6)

Frazés — kultaros darbuotojai, rasytojai ,,yra Zzmoniy siely inZinieriai“ — autorius
yra Stalinas, nors jis tik perteiké arba poeta Jurijy Olesa, arba Vladimira Majakov-
ski, kurie jau buvo panasiai ras¢ (Olesa rasé apie ,,zmogiskosios medziagos inzinie-
rius“, o ne siely). Stalinas $ig lakia fraze suformulavo 1932 metais per susitikima su
radytojais sakydamas iskilminga tosta, kurj sukonspektavo ir véliau pateiké socialis-
tinio konstruktyvizmo literattroje autorius Kornelijus L. Zelinskis:

Visos $alies gamybos yra susietos su jasy gamyba. Zmoguy perdirba pats gyvenimas.
Tadiau ir jus padekite perdirbti jo siela. Tai svarbi gamyba — Zmoniy sielos. O jas —
zmoniy siely inZinieriai. Stai kodél i§gerkime u? ra$ytojus ir u patj kukliausia i§ ju, uz
drauga Solochova!* (3emuncxuii 1991: 166)

Stalino tostas aiskiai sufleruoja, kad rasytojai ir yra mefistofeliai, kurie gamina
zmoniy sielas, jaunyste ir ateitj. Si Stalino frazé paplito Andrejaus Zdanovo déka,

4 Yenosek nepepa6aTbIBaeTc;1 camorii xu3Hbw. Ho u BbI momoraere TIEpENIENKE €ro AYyIIN. ITO — BaXKHOE

MIPOM3BOAICTBO — YN /IFOfIelL. Bbl — MH)KeHepbI uenoBedeckux Ayul. BoT moyemy BbINbeM 3a mycarenest
1 33 CAaMOTO CKPOMHOTO VX HMX, 3a ToBapuia Illonoxosa! (3emuckmit 1991: 166)
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kuris citavo Stalina i$ atminties ir, veikiausiai, batent Zdanovo teksta Cvirka skaité.
1934 metais Visasajunginiame sovietiniy raytojy suvaziavime CK ideologijos
sekretorius Zdanovas pastebéjo:

Draugas Stalinas pavadino mus zmogiskuju siely inZinieriais. Kuo mus jpareigoja Sis
vardas? Pirmiausia paZinti gyvenima tam, kad pavaizduotume jj ne scholastiska, ne
mirusj, o kaip objektyvia realybe, pavaizduotume gyvenima revoliucinéje raidoje. Be to,
meninio vaizdo teisingumas turi deréti su darbininky idéjiniu perdarymu ir aukléjimu
socialistinio realizmo dvasia.> (Knanos 1934: 4)

Cvirka, perpasakodamas Zdanovo 7od%ius kaip savo, sieké buti proletariskas
rasytojas ir ieskojo iSraiskos formuy vietomis peraugandiy j plagiatg ir komunistiniy,
uzkeikimy kartojima, kaip antai frazé apie kultiros darbuotojus — ,sielos inzinierius®.
Kartojant stereotipines, uzkeikiancias frazes, pasak Willardo Farnhamo, sielos
ruosiasi faustiskai sutarciai. Todél nerimg ir meninius jo ieskojimus a$ sieju ne
su isivaizduojama traumine patirtimi, o su mimetiniais pakartojimais, Partiniy
$abloniniy fraziy platinimas turéjo sukurti priklausomybés socialistams jspadj.
Atmetus jo, kaip rasytojo, jautruma ir pomégj $élioti, galima jzvelgti, kad tai buvo
kazkokio sieloje esancio Prano Krukelio prisitaikymas prie socializmo aplinkybiu.
Butent tokio literatariskai menkavercio, bet ideologiskai naudingo prisitaikymo
kontekste 1937 metais raso:

Proletariatas savo revoliucinéje praktikoje kurdamas ir plétodamas jvairias savo ide-

ologines formas, — karé, plétojo ir grozing literatiira. Naujos socialinio gyvenimo formos

iSkelé naujo Zmogaus, herojo ideala. Aplinkuma, epocha ir jos dvasia patieké naujus

reikalavimus Zodzio menininkui. | dirbtuves, kasyklas, laukus. (Cvirka 1937)

Sis aki réziantis, literatariniuose kiiriniuose nepasitaikantis Cvirkos socialistinis
kartojimas ,,naujas, naujas, naujas... turéjo parodyti, kad proletariato revoliuciné
praktika yra moderni, jis tuo tiki.

Nuo 1932 mety ar anks¢iau Cvirka susirasingjo su komunistinés spaudos redak-
toriais, kur aiskinosi dél savo tapsmo, dél savo nepakankamo proletarisko sagmonin-
gumo, dél blogai isreiksto socialistinio realizmo, dél burzuaziniy paziary liekanu,
atlikinéjo i$pazintis ir prisiekdavo, kad pasitaisys, kad padaré vieny ar kity burzu-
aziniy klaidy (Tamosaitis 2010). Sis jo apsimetinéjimas neturéjo nieko bendra su
kritine darbininky padéties ketvirtajame desimtmetyje Soviety Sajungoje analize.
Kita vertus, jis vargu ar girdéjo apie tai, kad jau nuo 1918 mety sovietai susaudy-
davo darbininky streikus (Uypakos 2019). Cvirka, tapes LTSR rasytojy sajungos

Tosapui CrannH HasBasl Bac MH)XeHepaMM desioBedecKux ayur Kakue 06513aHHOCTY HaK/IafbIBaeT Ha
Bac 9T0 3BaHNue? Bo-11epBhIX, 3HATH XM3Hb, YTOOBI yMEThb 1300pa3UTh ee He CXONACTUYECKN, He MEPTBO,
KaK OObeKTUBHYIO PeajbHOCTD, a M300pasuTh XM3Hb B €e PEBOMIOLMOHHOM pa3BuTuu. Ilpu stom
IIPaBAMBOCTb XYA0XKECTBEHHOTO M300paskeHIsA TO/DKHA COYETAaThCs C 3afadell UeiiHOI IepefeKN I
BOCIMTAHVA TPYAAIMNXCA B AyXe conpeamama. (MKmanos 1934: 4)
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pirmininku, skundé, menkino ar draudé spausdinti radytojy karinius pagal partijos
paliepima ir savo nuojauta.

Mindaugas Tamogaitis demaskuoja rasytojo kairjjj pasirinkimg ir jo bolseviki-
nes, pridursiu, stalinistines nuotaikas, bet tai nepaaiskina jo démesio $elmiskumui,
suktumui, juokui. Tamogaitis kairumg sieja su komunizmu (Tamosaitis 2010:
52-53), bet neanalizuoja Cvirkos juoko ir Smetonos rezimo kritikos. Uz panasiy
vertinimy nematyti raytojo sielos tapsmo. Cvirkos polinkis j faustiska sandorj su
bolsevikiniu komunizmu émé formuotis dar iki jo vizity | Soviety Sajunga. Farn-
hamas, aptardamas faustiskos intencijos kilme, pastebi, kad iSankstiné, dar nere-
fleksyvi tokio susitarimo nuostata (minétasis pripazinimas, kuris jvyksta anks¢iau
apmastymo) kyla i§ psichologinés dramos, i§ nerimo dél ateities, dél savo issipil-
dymo ir rutinos, kuri gali sugriauti gyvenimo tiksla, baimé. Tetruksta stipraus ir
jtaigaus mito ar ideologijos poveikio, kuri ne tik rodyty nepakantg egzistuojanciai
santvarkai, bet ir atverty menamg i$sipildyma, gyvenimo prasme. Kairieji aktyvistai
tarpukario smetoniskoje Lietuvoje pagristai kritikavo susvetiméjusig paprastiems
zmonéms valdininkijg ir augantj politinj autoritarizma, visa, kas trukdé esmingai
zmogaus raidai, jo karybingumui ir laisvei.

Cvirka linko jsivaizduoti, kad sandoris su sovietais gali padrasinti, legitimuoti,
igalinti darbo Zmones (Farnham 1969) ir kad tai yra jo misija. 1940 mety liepos
15 dieng Cvirka buvo isrinktas Liaudies seimo deputatu, Seimo sekretoriumi, tapo
LTSR Rasytojy sajungos pirmininku 1940-1942 ir 1945-1947 metais. I tiesu,
Speero ar Hofgeno vardo verta karjera, tipiskai faustiska. Speeras ir Cvirka troksta
didesnio pripazinimo, meninés ir kartu administracinés karjeros, geidzia galios bei
i$sipildymo ir totalitarinés valdzios jiems pateikia palankiausia pasitlyma.

VIETO]J ISVADU: FAUSTAS, MAKIAVELISTAS IR ZARATUSTRA

Rasytojas K. Mannas per Hofgeno paveiksla apibadina ir Speero, ir Cvirkos
tapsma: nuo kritiSkai taip ir nesuprasto proletarisko solidarumo bei darbininky,
teisiy gynimo pereinama prie tikéjimo, kad totalitarinés valdzios jgalinti jie for-
muos zmoniy sielas ir ju gyvenima, taps naujo zmogaus ir naujo gyvenimo inzi-
nieriais. Cvirka daZniausiai yra kritikuojamas desiniosios ideologijos kontekste,
kuri ji pasmerkia be iSlygu, kartu su bet kokia kairiaja vizija, taip ignoruojant, kad
imanomas lygiai toks pat deSinysis totalitarizmas. Juk stalinizmas anaiptol ne gyné
darbininkus, o naudojo juos kaip nemokama industrializacijos jéga. Todél rasytojas
gal¢jo ir turéjo susidurti su kairiosios minties, darbininky ir engiamujy tragedija,
kai pazadétasis socializmas virto didesne prievartos masina. Taciau jis pasirenka
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kitg kelig — kurti naujg rytoju, beveik faustiska svajone: atgimti galingam ir jau-
nam, amzinam, kartu su tarybine tauta. Rasytojo situacija galéty iliustruoti barono,
aristokrato Gyorgy’io Lukdcso biografija: radikalus marksistas, Vakary marksizmo
tévas, kurj laika bendradarbiavusio su stalinistiniu rezimu, ta¢iau 1956 metais daly-
vavo Budapesto sukilime kaip vienas i$ jo vadovu, kovojo prie§ sovietinés sistemos
sukurtg iSnaudojimo ir nelaisvés masing. Lukdcsas iSgyveno, suprato ir patyré visa
kairigja drama. Sis vengru marksistas analizavo Goethe'és Fausta Hegelio dvasios
fenomenologijos kontekste (Lukdcs 1968) ir parasé reik§mingus esé, analizuoda-
mas T. Mano ,,Daktarg Fausta“ (Lukdcs 1964; Marcus 1987). Siandien Vengrijoje
verda aistros dél Lukdcso palikimo ne maziau astriai nei dél Cvirkos Lietuvoje, nors
lietuviy rasytojas jokio antistalinistinio sukilimo neorganizavo ir jame nedalyvavo.
Kalbant apie Cvirka, prisimintina, kad kai kurie i§ buvusiy tre¢iafrontininky (Zur-
nalas ¢jo labai trumpai 1930-1931 metais): Kazys Boruta, Kazys Jakubénas buvo
ne tik cenziruojami, bet ir smerkiami Cvirkos ir jkalinti kal¢jime uz nepakankama
solidaruma su soviety valdzia. Ne tiek darbininkija, ne juy solidarumas ir kova uz
savo teises, o bolSevikinio pripazinimo lukestis apibadina Cvirkos politing ir i§
dalies literattiring raida. Iki sovietinés okupacijos Cvirkai niekas netrukdé kurti ir
nebuvo butinybés sukti atviro simpatizavimo bol$evikams link. Sandoris su Soviety,
Sajunga, kuri propagandiniais tikslais skelbé pasaulio proletariato islaisvinima, nors
tebuvo nomenklatariné autoritariné kontrrevoliucija, apmaldé jo vidinj nerima,
nutildé baime ir jgalino kitus kritikuoti. Jis susigundé bati Mefistofeliu: tapti zmo-
niy siely inzinieriumi.

Fausto sandéris apibadina viena i§ galimy kultaros politiko laikyseny: ignoruoti
visuotiniy, vertybiy ir teisés svarba, sickiant iSimties teisés | atgimima, | progresa
ir naiviai tikint maginiy ideologiju galia tai padaryti. Faustas pabéga i$ kultaros
politikos, atsisako polemizuoti ir kautis dél moraliniy vertybiu. Kartais faustiska
laikysena laikoma arba makiaveliSka, arba net zaratustriska (Nietzsche’és prasme).
Tik i dalies nesutinku su abiem S$iais palyginimais. Gal Goethe’és ir vélesni Mefis-
tofelio vaizdavimai ir gali priminti makiaveliskq valdova, kuris, siekdamas bati
siuzerenu ir valdyti provincijas, sialo savo galimiems vasalams iSskirtines salygas,
menamai atidédamas jy atsakomybe ateic¢iai. Taciau Faustas yra ne makiavelistas, o
tas, kurj suvedzioja zadédami jaunyste, pinigus bei galig ir kuris tikisi i$sisukti nuo
moralinés atsakomybés, bet ir negeba losti su $é¢tonu. Priesingai, makiavelistas yra
politikas par exelence: jis nuolat zaidzia galiomis, nors ne visados laimi. O Faustas
nelosia, bet uzsiima dovanotais malonumais ir prisimena, kg yra jsitraukes tik
ant katastrofos ar mirties slenkscio. Toks yra ir Cvirka, kuris buvo per silpnas tapti
makiavelistu ir dar silpnesnis, kad sekty savo, kaip kairiojo rasytojo, pasirinkimg ir
ginty darbininky bei valstie¢iy teises. Jis siekia vien sau i$skirtinés teisés, kurig jam
Mefistofelis trumpam ir dovanoja.
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Juo labiau Faustas skiriasi nuo Nietzsche’és antzmogio, nuo Zaratustros, kuris

apskritai néra linkes | jokia pono bei tarno dialektika ar inversija ir nuo pat pra-

dziy manifestuoja save kaip laisva kiaréja, salindamas ir Dieva, ir $étona. Bet jei

ieSkotume pana$umu, tai Zaratustra veikiau siekia bati Mefistofeliu, t. y. uzimti

galingo maistininko, esancio anapus gério ir blogio pozicija. Zaratustra yra kul-

taros politikas: jo tikslas — individualistinis visy vertybiy pervertinimas. Faustas

néra pasirenges tokiam zingsniui ir Cvirka, kaip ir kiti masy aptarti literatariniai ar

realts herojai, paklasta.
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Gintautas Mazeikis

FAUSTIAN BARGAIN AND CULTURAL POLICY

SUMMARY. The article deals with one of the topics of the cycle “Faustian Cultural Policy,”
namely “The Faustian Bargain,” which briefly describes what is considered cultural policy: the
social struggle for meanings and values. Other parts of the cycle are “Faustian Transgression”
and “Faustian Politics.” The purpose of this article is to discuss the intentionality of pre-reflec-
tion, the conscious contract, and its continuation or attempts to avoid the consequences of the
bargain. The concept “Faustian Cultural Policy” and the corresponding bargain are associated
with both personal and social or even state decisions and their consequences. The Faustian Bar-
gain is considered presumably equivalent to an agreement to the contract between the stronger
and the much weaker parties for exclusive privileges for the weaker, deferring payment for an
indefinite future and thus gaining access to the naiveté of the weaker, thereby making him
dependent. The Faustian typology is borrowed from the texts of Johann Wolfgang von Goe-
the and Oswald Spengler, although the literary works of Christopher Marlowe, Klaus Mann,
Thomas Mann and Ernst Jiinger as well as the agreements of Albert Speer and Petras Cvirka
with totalitarian authorities are also discussed. The article compares the Odysseyan and the
Faustian types of Western culture; discusses the dialectics of suzerain and vassal; the proximity
of the Faustian spirit to gambling and betting; and the personal drama that completes such
transactions. As for the ways to overcome the consequences of the bargain, there is a distinction
between moral self-determination and mastery of the game. However, only moral self-determi-
nation in the presence of other people is considered as a real way of liberation, while at the same
time both Machiavellianism and the doctrine of Realpolitik or the conception of Nietzsche’s
Ubermensch are worthy of criticism.

KEYWORDS: Faustian Cultural Policy, Faustian Bargain, suzerain and vassal dialectics, Odys-
seus, Mephistopheles, Cvirka.
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