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Krokuviské, tenyks¢iame Jogailai¢iy universitete besidarbuojanti kultaros ir lite-
rataros istorike, lietuviy literattiros vertéja i lenky kalba, veikli Lietuvos kultairos
bi¢iulé ir propaguotoja Lenkijoje Beata Kal¢ba (gim. 1976 m.) gerai zinoma ir
Sios srities profesionalams bei mégéjams Lietuvoje. Dar 2003 m. Lenkijoje iS¢jo
jos versta mudviejy su Egidijumi Aleksandravi¢iumi parasyta studija ,Cary val-
dzioje. XIX amziaus Lietuva®. 2012 m. Krokuvoje i$¢jo kita stambi jos is lietuviy
kalbos versta knyga — Mindaugo Kvietkausko monografija apie daugiakalbe XX a.
pradzios Vilniaus literattira. Kalgba j lenky kalba yra i$vertusi ir lietuviy poety bei
raSytojy — Alfonso Nykos-Nilitino, Juditos Vaicitnaités, Tomo Venclovos, Antano
Skemos ir kity — kariniy. Krokuvoje, Jogailai¢iy universitete veikia jos vadovauja-
mas Lietuvos kultaros centras.

Beata Kalgba, kaip mokslininké, specializuojasi lenky ir lietuviy kultarinio pari-
bio literatiiros tyrinéjimuose: pradedant XIX amZiumi ir baigiant Ceslovo Miloso
bei Tomo Venclovos kirybiniu bendradarbiavimu. Parengé keleta su $ia tematika
susijusiy publikacijy bei teksty rinkiniy, tarp ju lietuviy literataros antologija.
Zinoma, désto polonistikos studentams bendresnius ir su jos tyringjimy tematika
susijusius kursus. 2017 m. ji tapo pirmaja Algio Kalédos (1952-2017) — zymaus
lenky ir lietuviy literatary bei jy saveikos tyrinétojo — premijos, kurig jsteigé Lie-
tuviy literattiros ir tautosakos institutas bei mirusio profesoriaus artimieji, laureate.

Recenzuojama studija — didelio jdirbio ir ilgo darbo vaisius. Jos pamatai padéti
2005 m., kai buvo apginta daktaro disertacija ,Lenky literattiros recepcija lietu-
viy tautinio atgimimo rastijoje“, kuriai vadovavo prof. Tadeuszas Bujnickis. Ta¢iau
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studijos tekstas, palyginti ji su disertacija, kuri, anot autorés, buvo visy pirma
temos istorinés empirinés medziagos rinkinys (p. 20), smarkiai iSplétotas, jeigu taip
galima sakyti, ir j gylj, ir j plotj.

Knygos tyrimy objektas — lietuviy tautinio atgimimo laikotarpio rastija, tiks-
liau, literatariné karyba arba beletristika, ir su ja susijusi publicistika (kuria galima
laikyti $iuolaikinés lietuviy literatirologijos uzuomazga), bet ne pati savaime, o
rysio ir santykio su lenky literatara aspektu. Detaliausiai, veik paciu smulkiausiu
masteliu, autoré minétu aspektu analizuoja su lietuviy tautinio atgimimo veikéjais
siejamg rastija, kuri aprépia laikotarpj nuo , Auszros iki 1905 m. Ta¢iau nuosekliai
ir sistemingai, tik Siek tiek stambesniu masteliu, tyrimas apima ir laikotarpj nuo
1905 m. iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos, o atskirais epizodais nusitgsia ir j
XX a. tarpukario metus.

Studijos tiksla autoré apibrézia taip: ,Kaip lietuviy tautinio atgimimo laiko-
tarpio lietuviai skaité lenky literattira, kaip ja suprato — kokiu badu panaudojo,
instrumentalizavo?® (p. 17). Kitoje vietoje papildo ir patikslina: , Taigi $i knyga yra
pasakojimas apie kryzkele, kurioje atsidaré Lietuvos gyventojai — kaip ,senlietu-
viai“ (lenkai), taip ir ,jaunalietuviai® (lietuviai) XIX amziaus pabaigoje. [siziaréjo,
bandé suprasti —arba ne, kas Lietuvoje vyksta, taip pat ir lenkai, i$§ Lenkijos, todél ir
jie pasirodo knygos puslapiuose. Knygoje bandoma aprasyti besikeicianéia kulttros
buseng, bisena... <...> tarp istoriSkumo (istorinés tradicijos? — A. K.) ir tauty-
bés. Tuomet sprendési ,abiejy tauty“ likimas. ,, Tautos“ sagvoka prarado unijing, iki
padalijimy egzistavusia reik§me ir prasme, jgijo nauja, kurios svarbiausias kriterijus
buvo kalba. Tai dar nebuvo elitu, o paskui juos ir bendriju (tautiniu) skyryby
laikas, tai buvo sprendimy priémimo momentas, prie kurios kulttirinés formacijos
(Siuolaikiniu supratimu) — lenky ar lietuviy — prisijungti, nuo kurio ir prasideda
iki siandienos tebesitgsiantys nesutarimai ir nesusipratimai tarp lenky (taip pat ir
lenky Lietuvoje) ir lietuviy, taigi gincai dél to, kas esti Simboliskumo, Vaizduotés
ir Realybés sandiroje® (p. 20).

I $iy citaty darosi aiSku, kad autoré suformuluotai problemai spresti pasirinko
kultarologijos prieiga, derindama ja su tradicinés istoriografijos jzvalgomis. Kitoje
vietoje (p. 30—32) dar patikslina, kad jos analitiniams poreikiams ypac vertinga lie-
tuviy literattiros ir kultaros istoriko Pauliaus Subaciaus suformuluota lietuviy tau-
tinés kultros tapsmo, isskiriant atskirus kokybinius etapus, koncepcija. I$ pirmo
zvilgsnio tai visiskai suprantama, nes autorés démesio centre XIX a. pabaigos ir
XIX-XX a. sandiros lietuviskai rasiusiy (taip pat ir dvikalbiu, rasiusiy ir lenkiskai)
beletristikos kiairéjy biografijos ir darbai (tiek originalis, tiek vertimai bei sekimai),
zvelgiant j visa tai per jy rysio ir santykio su lenky literattira bei kultara prizme.

Vis délto, mano galva, istorinés , kryzkelés® kaip metaforos, atlickancios savokos
paskirtj, esmei aiSkiau apibadinti triksta istorinés bei politinés sociologijos priei-
gos, nes istorinéje kryzkeléje sprendziama dilema buvo istorinio politinio ir net
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geopolitinio pobudzio, o literatariné karyba — viena i§ sudedamujy $ios dilemos
daliy, netgi, jei taip galima sakyti, i$vestiné. Nors ,lietuviy tautinio atgimimo®
terming (?; o gal savoka?) autoré apibudino ., mitg perdirbtos istorijos® vardu
(p. 25), ta¢iau man pasirodé, kad aiskiau Sio apibadinimo (su juo sutinku) nepa-
grindé, gal laiké specialistams savaime suprantamu. Manau, konceptualaus aiskumo
buty buve daugiau, jei autoré ,lietuviy tautinio atgimimo® savoka buty analitis-
kai susiejusi su istoriografijoje vartojamomis ,etniniy lietuviy tautinio sajadzio®,
Hlietuviy moderniosios tautos formavimo(si)“, ,,aukstosios kulttros lietuviy kalba
kirimo® savokomis (Zr., be kita ko: Eidintas A., Bumblauskas A., Kulakauskas A.,
Tamogaitis M. Historia Litwy. Vilnius: Eugrimas, 2013, 122—143). Tiesa, pasta-
rasias dvi savokas autoré vartoja, bet epizodiskai. Zinoma, $ios, pageidaujamojo
pobtdzio, pastabos i§ esmés nemenkina autorés atlikto darbo vertés.

Knyga be jvado, pabaigos ZodzZio, bibliografijos (ypa¢ vertinga autorés sudaryta
tyrinéjamo laikotarpio lenky literattiros vertimy j lietuviy kalba, lenky kalba para-
$yty kariniy perdirbimy lietuviy rastijoje bibliografija) ir pavardziy indekso sudaro
desimt nevienodo dydzio skyriy (nuo antro (II) iki vienuolikto (XI); mat knygoje
visos struktairinés dalys sujungtos vientisa numeracija).

Du pirmieji skyriai (II ir III) pagrindinio tyrimo objekto atzvilgiu gali bati vadi-
nami jvadiniais. Viename trumpai aptariama jau minéta Hlietuviy tautinio atgimirno“
savoka (p. 25-32), kitame, pavadintame ,Nuo kalbos prie literatiros* (p. 33—60),
bandoma apibudinti procesa, vedusj link naujos lietuviy tautinés tapatybés (kurios
pagrindinis zymiklis buvo lietuviy kalba) ir siekio tapti savarankiska modernia lietu-
viy tauta, turincia savo, lietuviy kalba funkcionuojancia, aukstaja kultirs, isskiriant
siame procese lietuviy kalba kuriamos literatros (beletristikos) vaidmenj.

Du skyriai — IV ir VI — skirti su ,,Auszros“ ménras¢iu siejamy literaty biografi-
joms ir kariniams rysio bei santykio su lenky literattira ir kultara aspektu nagrinéti.
DidZiausias knygoje — IV skyrius (p. 61-120) — pavadintas ,Romantikai (ir ne
tik). Pirmoji lietuviy literatariné grupé — bajorai ir vals¢ionys, suvienyti bendro
projekto®. Jame nagrinéjama bajoriskos kilmés lietuviy raSytojy — Andriaus Viste-
lio-Visteliausko, Liudvikos Malinauskaités—Sliﬁpienés, Me¢islovo Davainio-Silves-
trai¢io, Juozapo Miliausko-Miglovaros kiryba ir sasajos su lenky literatara. Atskiras
poskyris yra skirtas tiems, kuriuos Beata Kalgba pavadino ,,daraktoriy mokiniais“ —
tai kunigas Simonas Norkus, Petras Arminas-Trupinélis, Tomas Zitkus, Silves-
tras GimZauskas, Stanislovas Dagilis, Jonas Macys-Keékstas. Siuos apibrézé buvus
tarpinéje buisenoje tarp tradicinio jausmo (,lenkas-lietuvis“? — A. K.) ir naujosios
tapatybés (,lenkui lygiavertis lietuvis“ — A. K.). VI skyriuje autoré analizavo ,,Ausz-
ros“ poezijos kokybinj lygj, atskirai i$skirdama vertimus i§ lenky kalbos, originalia
karyba ir dviem kalbomis — lenky ir lietuviy — rasiusius poetus (p. 147-164). Tarp
siy dviejy skyriy jsiterpia skyrius, skirtas Liudviko Kondratovic¢iaus ,,Margirio® ir
Juozapo Ignoto Krasevskio ,,Kunigo® vertimo j lietuviy kalba ir $iy kariniy siuzety

259



RECENZIJOS

bei motyvy perinterpretavimo lietuviy literataroje istorijai (p. 121-146). Jis apima
laikotarpj nuo ,,Auszros“ iki 1940 m.

Kiti du skyriai yra skirti pozityvistinei (ir, anot autorés, ne tik) ,,Varpo® (p. 165—
188), Rytprusiuose leistos katalikiskos spaudos bei JAV lietuviy spaudos beletris-
tikai (p. 189-198) ,kryzkelés“ koncepcijos pozitriu aptarti. I§ varpininky autoré
iSskyré Vinca Kudirkg kaip aukstos prabos lenky ir visuotinés literataros zinova
bei talentingg lietuviy literataros kiir¢ja. Pastebéjo, kad JAV lietuviy spauda daré
mazesnj poveikj lietuviy tautinés tapatybés formavimuisi.

IX ir X skyriai yra panasas | V, tik mazesni. Pirmasis yra skirtas Vinco Pie-
tario istorinei prozai, perinterpretuojanciai Henriko Sienkiewicziaus istoriniuose
romanuose pateikiamg bendros Lenkijos ir Lietuvos istorijos vaizda, nagrinéti
(p- 199-206), o kitame aptariama Augustino Janulai¢io parasyta pirmoji lietuviy
kalba knyga apie Adoma Mickeviciy (p. 207-216). Autoré analizéje akcentuoja,
kad Augustinas Janulaitis buvo socialistas, o Vincas Pietaris — Simono Daukanto
sekéjas, taigi, galima sakyti, lietuviy nacionalistas, apskritai imant, negatyviai verti-
ngs Lenkijos poveikj Lietuvai.

Paskutiniame skyriuje Kalgba analizuoja, kaip XIX a. pabaigos — XX a. pradzios
lietuviy tautinio atgimimo spaudoje buvo sprendziamas lenkiskai rasiusiu, bet su
LDK politine kultarine tradicija susijusiy autoriy tautinés priklausomybés klausi-
mas (p. 217-236). Autoré nustaté, kad audrininkai buvo linke veik visus , lietuviska
tematika“ lenky kalba rasiusiuosius laikyti lietuviais dvasios prasme. ,,Varpo® auto-
riai vienos nuomongés $iuo klausimu neturéjo ir apskritai ,,Varpo® laikais tam nustota
teikti didesng reik§me; daugiau démesio skiriama lietuviy literatairos, taip pat ver-
timy i$ kity kalby, jskaitant lenky kalba, kokybei, atitikimui aukstosios kultiiros
kokybiniams kriterijams. Lietuviy tautinio atgimimo laikais LDK politing-kulta-
ring tradicijg tgsusius autorius, rasiusius lenky kalba, noréta persivilioti  lietuviy,
tautinio sajudzio Salininky gretas, nors tos pastangos dazniausiai buvo nes¢kmingos.

Knyga baigiama apibendrinimais ir etinio metodologinio pobudZio svarsty-
mais, kaip tyrinéti heterogeniskos istoriniy ir geografiniy paribiy kultiry erdveés
fenomenus. Autoré pasisako prie§ pacia ,kresy“ (pakras¢iy) savoka, kuri, anot jos,
atspindi nacionalistinj, polonocentrinj poziurj traktuoti visa buvusios Abiejy Tauty
Respublikos erdve, taip pat ir XIX a., kaip Lenkija, nepastebint toje erdvéje kity —
nelenky, arba traktuojant juos nekorektiskai, nemoksliskai. Beje, panasius priekais-
tus baty galima padaryti ir nemazai lietuviskosios LDK istoriografijos daliai.

Nors nesu didelis lietuviy literatarologijos ir literattiros istorijos zinovas, bet
dristu manyti, kad Beatos Kalgbos knyga yra vertingas indélis ne tik j lenkuy, bet ir j
lietuviy literataros bei kultaros tyrinéjimy erdve. Ji rodo auksta autorés moksliniy,
tyringjimy mokyklos lygj, nepriekaistinga eting laikysena. Mano galva, $ig knyga
vertéty isversti j lietuviy kalba.
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