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DAR LIKO DARBO...

Juodis Darius. Siapus ir anapus kordono: soviety saugumo veikla pries lietuviy iseivijg
1945-1991 m. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2016, 471 p.

Tema jdomi. Archyvinés medziagos yra. Knyga parasyta silpnai. Vis noréjosi brau-
kyti raudonu rasalu.

Rasant disertacija svarbiausia uzbaigti vienaip ar kitaip. Bet publikuojant taiky-
tini kiti standartai. Nors, pasak autoriaus, veikalas ne disertacija, vien rasytas diser-
tacijos pagrindu, jis pasilieka disertacijos lygmenyje. Daug neatsakyty klausimu, |
kuriuos reikéjo atsakyti, kad baty vaisingas, butent, skatinty kitus ir palengvinty
darba. Taigi, truksta operatyvumo. Keli pavyzdziai.

Randame agenta Labora (p. 79). Jis 1945 m. gale ,iSvestas“ | Amerikos zona,
isidarbino VLIK-o Eltos biuletenio redakcijoje. Kas jis? Rodykléje neatpazintas. Jj
vel sutinkame be vardo ir pavardés, sovietams talkinantj gen. Kubilitno medziok-
leje (p. 91). Ir po keleriy mety jis dar ,teiké vertinga informacija“, nors lietuviskos
organizacijos, ,,tyrimo objektai®, persikélé  Amerika, o agentams ,,nebeliko darbo®.
Ka gi Labora tyré ,visa $estaji deSimtmetj“? 1953 m. Jonas Budrys prisiminé, kad
dar prie$ karg talas JakuZaitis sialési parduoti informacija vokieciams. Bet | §f
Budrio ,,perspéjima niekas rim¢iau nereagavo ir agentas ,,Labora® t¢sé savo darbus®
(p- 147). Galy gale (p. 161) suzinome, kad Jakuzaitis ir Labora vienas ir tas pats.
1959 m. apiplésta VLIK-o bustiné — pasirodo, i nebuvo persikélusi j Amerika —
ir apkaltintas Jakuzaitis atleistas i§ darbo. Jis minimas ir agenty lenteléje, bet vien
slapyvardziu (p. 403).

Kad nereikéty internete ieskoti, reikéjo paminéti, jog Hermanas Jakuzaitis
(1902-1964) buvo Klaipédoje gimes zurnalistas. Pasak Juodzio, jis jkliuvo, nes
mégdavo losti kortomis.

251


https://doi.org/10.7220/2335-8769.70

RECENZIJOS

Kitas dazniau minimas agentas slapyvardziu Donbasov. Nors ir buves Lietuvos
policijos pareiginas, jis nebuvo atpazintas. Palikes $eimg Lietuvoje, jis sukaré ,fik-
tyvig santuoka“ su verbuojama agente, su kuria i$vyko i brity okupacing zona, o
1950 m. grjzo i Lietuva. (p. 80). Jis isrinktas DP stovyklos teisé¢ju ir komendantu
(p. 85), yra jo nuotrauka (p. 95). Ne visai aisku, ar jis vies¢jo Amerikoje. Apie agen-
tus raSoma: tik ,vienetai juy kélési j JAV su emigranty banga arba nepasinaudojo $ia
galimybe, antai agentas ,,Donbasov <...> (p. 145). Taigi, Donbasov kélési ar ne? Ir
jeigu kelési tik vienetai ir taip pat vienetai tokia galimybe nepasinaudojo, ka veiké
visi kiti?

Neatpazinta liko ir agenté Lanj. Bet ji yra VLIK-o grupinéje nuotraukoje
(p. 148). Taip pat zinoma, kad ji buvo ,techniné darbuotoja“ Lietuvos uzsienio
reikaly ministerijoje ir jsidarbino VLIK-e kaip ,,sekretoré-masinininké® (p. 79).

Kai galas su galu nesueina rasant apie trecios eilés veikéjus, ne tiek ir svarbu.
Toks buvo Jakuzaitis. Tikriausiai tokie ir Donbasov, ir Lanj. Nors ir jy atveju baty
buve gerai Zinoti, kas jie. Bet buvusio Tautininky sajungos generalinio sekretoriaus
ir i$eivijos liberaly veikéjo Vinco Rastenio atvejis jau kitoks. Kaip zinia, 1940 m. jj
sovietai arestavo ir tikriausiai uzverbavo. Juodis ji mini bent penkis kartus, bet apie
verbavimg né zodzio. Taciau skaitome: 1952 m. ,,j darbg jtraukti sie MGB agentai:
»Vytautas“ (pogrindyje ,Kardas“, buves Tautininky partijos sekretorius) (p. 108).
Tautininky generaliniy sekretoriy daug nebuvo. Be didesnio vargo suradau $esis, bet
ne visus. I$ iy Sesiy labiausiai baty tikétinas Rastenis. Kita vertus, pazvelgus j datas,
niekas daugiau be Rastenio negaléty buti tuo JuodZio minimu agentu Vytautu.

Juodis cituoja Rastenio laiska, puolantj kriks¢ionis demokratus ir VLIK-g
(p. 164). Buty gera zinoti, ar jis tik pratesé prieskario kovas ar vykdé KGB uzduotj.
Jam rasant laiska, 1954 m., VLIK-as rySkesnio vaidmens nebevaidino tiek politi-
koje, tiek iseivijos gyvenime. Faktas, kad tada KGB dar VLIK-3 ,skaldé¢®, rodytu,
jog nepaisant visokiy agenty sovietai nesuprato iSeivijoje vykusiy pokyciy. Gal
skaldeé i$ biurokratinés inercijos?

Ir kitas Rastenio laiskas cituojamas nenurodant datos. Nuotaika tokia: vieni
pabéga, kiti grizta, bet tautiniu ,,ir valstybiniu mastu, tai paprastai bereik$mis ar
bent mazareik$mis reiskinys (p. 275). Ne visai taip. Kaip Zinia, JAV inkorporaci-
jos nepripazino ir tai turéjo teigiama poveikj 1989-1991 m. O patiems iseiviams,
susitaikius su likimu, ir JAV baty buve lengviau nusilenkti soviety spaudimui ir
inkorporacija pripazinti. Gerai bty zinoti, ar Rastenis tik nesusigaudé, ar buvo
soviety jrankiu. Pripazinimo problematika bendrais bruozais pristato Arvydas Anu-
sauskas ,KGB Lietuvoje: slaptosios veiklos bruozai“ (2008), mano nuomone, daug
labiau jsigilings.

1959 m. , Tiesoje” paskelbti Rasteniui ir tautininkams kompromituoti ,,1940—
1941 m. jo tardymo metu duoti parodymai“ (p. 164). Baty buve gerai, bent
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trumpai, atpasakoti ju turinj, nes retas kas turés reikalingus saltinius po ranka. O
gal ten rasoma, kad jis buvo uzverbuotas?

Neatsakyty klausimy daug. Dar pavyzdys. 8 desimtmedio pradzioje raSoma:
KGB planavo uzverbuoti ,objektg ,Parker”, aktyvy VLIK-o veikéja, kuris ben-
dradarbiavo su saugumu 1941 m. ISeity, kad jj galima kompromituoti ,prie§ AV
specialigsias tarnybas® (p. 224). Ir nieko daugiau. Skaitytojui tenka spresti dilema:
arba skirti nemazai laiko, arba pasitenkinti miglota mintimi, kad kazkada kazkam
kazka dare.

Saltiniy sarade Anugausko knygos Juodis nemini. Anusauskas mini Algj Kli-
maitj, kad $is ,prie Europarlamento atidaré informacinj biurg“ (p. 148). O Juo-
dis raso: ,jsikisus $altiniui ,Kliuger®, Europarlamento rezoliucijos teksto projekte
buvo isbraukta vieta apie okupacijg ir nepriklausomybés reikalavima® (p. 351).
Juodis Kliugerj mini kelis kartus, bet Klimaicio nemini visai. Neatpazinty agenty
daug. Gal tarp juy rastysi ir Vokietijoje po karo gyvengs Algirdas Klimaitis, tévas,
1941 m. organizaves zydy zudynes? Bty svarbu suzinoti, kam Klimaitis dirbo ta
vasara.

Mane i$skirtinai domino KGB jtaka ,,Akirac¢iams“. Prisimenu, kad leidinj verti-
nau palankiai iki kol ,Akiraciai“ pradéjo dergti Antang Terlecks ir jo Laisvés lyga.
Bet Juodzio knygoje nieko aiskesnio $ia tema neradau. Lieka neaiSku, ar akirati-
ninkai ra$é¢ savo nuozitra, ar vykdé KGB uzduotis. Vienas jtariamujy yra Zeno-
nas Rekasius. Juodis pamini Rekasiaus pikta atsikirtima, neva jis bendradarbiauja
su soviety saugumu (p. 224). Bet placiau $io klausimo nesvarsto. Jdomu, Rekasiy,
buvus objektu Profesor, kada tuo pat metu veiké agentas tokiu paciu slapyvardziu.
Beje, Anusauskas 149 puslapyje apibidina agento ,,Lyra“ pastangas Cikagoje dis-
kredituoti Terlecka. Juodzio knygos rodykléje Sio agento nematyti.

Pradzioje minéjau raudona rasalg. Turédamas omeny skurdaus informacinio
turinio sakinius. PavyzdZiui, iSvadose skaitome: ,Kartu $iuo tyrimu moksliskai dar
kartg patvirtinama, kad Soviety saugumas buvo sudétiné SSRS valdymo sistemos
dalis, glaudziai susijusi su $alyje dominuojancia ideologija, kurig formavo komu-
nisty partijos vadovybé ir jos valdymo institucijos® (p. 354). Nesikabinsiu prie
zodzio ,,moksliskai“, nes jo vartosenos ne visai suprantu. Bet kam reikéjo tai patvir-
tinti, jeigu visa tai i$sakyta Soviety konstitucijoje? Aisku, gyvenime visko buna ir
sasajos tarp ideologijos bei politikos yra problemiskos ir vertos tyrinéjimo. Taciau
kaip — remiantis keleriais Lietuvos istorijos metais — galima daryti tokius placius
apibendrinimus apie septyniasdesimt mety i$silaikiusia valstybe?

Arba apie nepripazinimo politika: ,Sovietams JAV pozicija nebuvo jokio paslap-
tis, bet lémé negatyvy poziarj i lietuviy emigracija“ (p. 64). Pirmoji dalis — gal man
nesuprantama ironija. Bet antroji — ar tikrai iSeivijos veikla sovietams nebaty buvus
jdomi, jeigu JAV inkorporacija buty pripazinus? Ir kokia prasme priskirti tokiam
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sakiniui: ,, Tiriant nustatyta, kad <...> Berlyno operatyvinés grupés nariai rinko visa
juos dominan¢ia informacija apie lietuvius emigrantus <...>“ (p. 86). Ne vien Zmo-
nés, bet visi organizmai renka juos dominancia informacija.

Arba aiskinant, kodél uzsienio zvalgyby siun¢iami agentai daznai buvo susekami:
uzsienio zvalgybos nesuprato, kad atvykes ,Zzmogus i uzsienio praktiskai niekaip
negaléjo nesusektas jsitraukti | visuomeng® (p. 116). Béda ta, kad apie daugumos
Juodzio minimy agenty atvykima sovietams buvo pranesta i§ anksto. Manau, pats
Juodis arciau tiesos raSydamas: ,,daug kur soviety laiméjimus lémé Zvalgyby ir kai
kuriy lietuviy emigranty naivumas® (p. 120-121). Juozas Ambrazevicius-Brazaitis
iSskirtinai skaudziai igyveno jam artimo zurnalisto Julijono Baténo zutj (Juodis ja
mini p. 109). Tokiame kontekste Brazaitis saké: ,Jie nesuprato konspiracijos.

Juodis Brazaitj mini retai, pavyzdziui, p. 250-251 keli zodziai apie jam ir
kitiems primetamg ,,nusikalstama veikla“. Bet be detaliy. O teiginys, kad stengtasi
tariamai inkriminuojancia medziaga perduoti JAV teisingumo ministerijai be nuo-
rodos. Brazaitis ir Laikinoji vyriausybé lieka aktualas. Tyrinétojams buaty praverte
keli sakiniai apie tai, kas kam kg ir kada perdavé. O dabar nezinia, ar i$ viso apsi-
moka skirti laiko.

Anksciau niekad nepagalvodavau, kad lietuviais dométasi ne vien politinio,
bet ir idéjinio bei pramoninio $nipinéjimo kontekstuose. Tema verta démesio:
i$samas tyrinéjimai parodyty, koks ty 50 000 iseiviy intelektualinis potencialas.
325 puslapyje randasi Siokia tokia tyrinéjimy pradzia. Bet vél Siek tiek daugiau
informacijos baty i$¢je tik j gera. Stai Kalifornijoje objektas Algoritmas. Tikriausiai
tai Algirdas Avizienis, bet Avizienio rodykléje nematyti. Nematyti ir Arvydo Klio-
rés. Ar jis nebus objektas Odisej? Minimas Aranas Liulevicius-Pifagor, bet nepa-
aiskinama, kad jis Cikagos universiteto matematikas. Keliy kity jvardytos firmos,
kur jie dirbo. Ar jy nebuvo galima atpazinti? Ir bty buve jdomu Liuleviciaus ar
Avizienio paklausti, kaip visa tai atrodé i$ ,,objekto® stebéjimo kampo.

Kita intriguojanti tema, deja, uzuominos isbarstytos, neleidzia susidaryti pil-
nesnio vaizdo. Bet galéjo buti, kad sovietams lietuviai tebuvo prieiga prie didesniy
valstybiy specialiujy tarnybuy, jie jdomaus tik tiek, kiek palaiké rysius su galingesniy
valstybiy Zvalgybomis. Iki $iol galvojau, kad, tarkim, JAV lietuviams talkino netu-
rédama svaresniy savy interesy. Bet kelios JuodZio pastabos persa mintj, kad i$ tiesy
buvo atvirksciai, kad JAV sieké savy interesuy, o lietuviai tik tarp kitko.

Nezinau, ar teisinga autoriy kaltinti uz ne tekste, bet virSelyje randamus zodzius.
Siaip ar taip: ,Norisi tikéti, kad $is tyrimas padés issklaidyti kai kuriuos visuome-
néje gyvybingus stereotipus.” Tarytum Juodzio i$vados aukstyn kojom ver¢ia jpras-
tinj pokario jvaizdj. Bet ar tikrai taip? Pirmaja i$vada jau minéjau: Soviety Sajunga
valdé komunistai. Antroji — skleisdami dezinformacija, rinkdami Zinias, organizuo-
dami pagrobimus ir atentatus, sovietai stengési pakenkti VLIK-ui ir kitoms iSeiviy
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organizacijoms. Nesuprantu, kaip Sios iSvados griauna stereotipus. Kuriuos? Daug
kas panasiai apie soviety veikla kalbédavo. Ir visai nesuprantu sakinio: sovietai sické
»lokalizuoti ginkluota pasipriesinima LSSR teritorijoje® (p. 354). Tarytum VLIK-as
formavo legiona su Raudonaja armija kautis Siaurés Afrikoje?

Virdelyje raSoma, kad autorius ,atsiriboja nuo politizuoto jvykiy vertinimo®.
Taciau liesdami aktualias temas, nori ar nenori, istorikai politizuoja ta prasme, kad
daro jtaka Zmoniy jsitikinimams ir jy veiksmams. Tarkim, sovietai jrodo — tiksliaja
prasme — kad Lietuva pati jstojo i Soviety Sajunga, kad 1940 m. vasarg kurta demo-
kratija, kad reikéjo likviduoti tamsius liaudies ir demokratijos priesus, kad mis-
kuose siauté girtuokliai banditai. Tokiu atveju iSeivijos politiné veikla baty buvus
kitokia. Atsikirsdami soviety propagandai istorikai politizuoja, tik vieni artéja prie
tiesos, o kitiems tiesa nesvarbu.

Ir paskutiné pastaba: net ir geriausias istorikas néra neklaidingas. Todél ,,galuti-
niy ir neginc¢ijamy isvady® istorijoje kaip ir néra.
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