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SANTRAUKA. Lietuvai atgavus nepriklausomybe skirtingy discipliny baruose dirbantys
mokslininkai émési savosios tapatybés ir biisimosios veiklos krypties svarstymu. Lietuvos uni-
versitetuose Vytauto Kavolio periodiskai skaitytos paskaitos ir daryti praneimai galéjo tapti
akstinu socialiniy bei humanitariniy moksly srityse dirbantiems mokslininkams plésti savo
akiratj. 1997 metais sociologas Algimantas Valantiejus, jkvéptas Kavolio, émési sociologijos
zurnalo leidybos. Lietuviy iSeivijos mokslininko sitilymu zurnalas buvo pavadintas ,,Sociologija.
Mintis ir veiksmas®.

Siuo straipsniu siekiama parodyti, kokj poveikj tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai patyré lietuviy
sociologija ir kokig sociologijg bity kares Kavolis. Siekiant issikelto tikslo, démesys telkiamas
i veiksmo savoka, kurios atskleidimas paaiskina ir Kavolio angaZavimasi sociologijai. Taciau
kadangi teoriniai argumentai Kavolio lipose visuomet Zengé koja kojon su mokslininko mora-
line laikysena, poveikis Lietuvos sociologijai turi biti svarstomas kartu su vertybiniais reikalavi-
mais, t. y. pasitikéjimu, savirefleksija ir kritika, esant sistemos viduje.

RAKTAZODZIAL: Vytautas Kavolis, Algimantas Valantiejus, Lietuvos sociologija, mintis ir
veiksmas, pasitikéjimo problema, civilizacinio veiksmo sandara.

LIETUVOS SOCIOLOGIJOS BUKLE

I$ perskaitytos literataros apie Lietuvos sociologijos raida pirmaisiais nepriklauso-
mybés metais ir pokalbiy nuotrupy Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto kori-
doriuose susidaro jspudis, kad XX amziaus de$imtajame desimtmetyje didziausiu
sociology riipes¢iu buves sociologijos disciplinos jteisinimo ir mokslinio statuso
klausimas socialiniy discipliny kontekste. Trumpai tariant, disciplinos jteisinimas
buvo paremtas gamtos standarty taikymu: tiesos—klaidos principo atitikimas bei
kumuliatyvus Ziniy kaupimas. Tuo tarpu socialiniy reiskiniy pazinimas pasiliko
zaidimy moksliniu statusu paribiuose.

Praéjus penkeriems nepriklausomybés metams Kavolis skaitydamas paskaita
konferencijoje ,,Qua vadis sociologia“ (1995 m. gruodzio 13 d.) gana kritiskai ver-
tino tuometg sociologijos bukle. Pasak iSeivijos sociologo, Lietuvoje daznai ,,uzuot
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spausdinus teorines studijas, [buvo] skelbiami vadybiniai komunikatai su dvasin-
gumo injekcijomis® (Kavolis 1996: 2--3).

Kavoliui troko empirikos ir teorijos konstruktyvios dermés, kai susitelkiama
arba | teorija, bet tada pamir$tama klausti, kaip tai galioja Sios dienos visuomengje,
arba | socialines problemas ir pametamas vaizduotés neramumas, abejojantis, tikri-
nantis bei tiriantis protas.

Nuolatinis socialiniy poky¢iy fiksavimas yra salyga i$vengti uzsidarymo pato-
gioje teorijoje. Nors Kavolis buvo tikslus, struktariskas ir skrupulingas iki men-
kiausiy detaliu, kartu jis palaiké antisistemi$kq mastyma, skatindamas kaskart
karybiskai perziaréti sistemos reikalavimus. Tiriamy, rei$kiniy ir ju elementy kobe-
rentiskumo prielaida padeda iSvengti perdéto fiksavimosi tiek | sisteminius, tiek j
poky¢iy elementus.

Universitetinése Lietuvos sociologijos studijy programose, Kavolio supratimu,
labiausiai truko keturiy dalyku: pirma, savo srities profesionalu, pagrindusiy pasi-
rinktg sociologinés problematikos laukaq monografijomis; ansra, kruopstaus magis-
trantaros ir doktoranttros programy sudarymo islaikant bent kokj skirtinguma
tarp Lietuvos universitety; zrecia, galimybiy perspektyviems doktorantams bei dés-
tytojams i$vykti stazuotis ir pasisemti patirties i$§ Zinomy mokslininky tose srityse,
kuriose labiausiai juntamas poreikis, sudarymo; kezvirza, kasdienio salycio su socio-
logijos ir gretimy discipliny publikacijy srautu uztikrinimo (Kavolis 1996: 3).

Dar viena Kavolio kritikos strélé buvo nukreipta j tiriamy reiskiniu, pavyzdziui, —
tuomet mokslininka dominusios pasitikéjimo problemos — pavirSutiniskuma.

Lietuvoje pasitikéjimo problema daznai suvokiama kaip reikalas pries rinkimus istirti,
kas mano tai, ka sako, ir kas daro tai, ka pazada. Bet galbuit esminis pasitikéjimo gali-
mybés garantas yra zmonés, kuriais pasitikima ,,uz teksto®, i§ nekalbiniy Ziniu, kuriomis
tai, kas tikra viename Zmoguje, atpazjstama ir tai, kas tikra kitame. (Kavolis 1997: 13)

Tikrumas, kaip ir veiksmo bei minties sutapimas, yra socialumo ribas perzen-
giantis gyvenamojo pasaulio vertybinis kriterijus, kurio taip truksta siandien ne tik
universitetuose, bet ir vieSojoje srityje bei politinése arenose.

Lietuvos akademinés sociologijos akira¢iuose, kokius rado Kavolis desim-
tojo deSimtmecio pradzioje, buvo pasitikima amerikietiska vadovéline tradicija.
Nebuvo palickama vietos lingvistiniams, fenomenologiniams, psichoistoriniams
niuansams. Humanitariniy discipliny seserysté neatitiko grieztojo mokslo kriteriju,
kuriais anuomet buvo aklai tikima ir sickiama parodyti savo vertuma prie$priesi-
nant sociologijos discipling ,karybiskai raiskai, grindziant jos veikla pagristumo,
patikimumo, verifikavimo ir kitais ,normalaus mokslo kriterijais.

Vélyvujy civilizaciniy studijy laikotarpiu esminis Kavolio reikalavimas sociali-
niam analitikui — kiek jmanoma objektyviau aprasyti socialing tikrove. Tinkamas
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apraSymas sudaro prielaidas socialinés tikrovés tyrimui. Viena vertus, reikalingas
kruopstus ir nuoseklus empirinio pasaulio dokumentavimas, antra vertus, batinas
ir socialinis jsitraukimas j visuomenés gyvenima.

Kavolis pasigedo labiau angazuoto Lietuvos sociology indélio j viesajj diskursa,
su teorinio problematizavimo aistra uzgriebiancio tiksliy ir placiai suvokty empi-
riniy duomeny pasaulj (Kavolis 1996: 4). Retas kuris i§ Lietuvos sociology Kavo-
lio paleistas kritikos stréles pajégé nukreipti karybiska linkme. Nebati tuo, kuris
pamégdzioja naujas idéjas, bet kritiSkai ir karybiskai dalyvauti kuriant visuomeng
atsidéjusiu ir aistringu darbu — tokj reikalavima sau kélé Zurnalo ,,Sociologija. Min-
tis ir veiksmas“ sumanytojas bei redaktorius, sociologas Algimantas Valantiejus,
nevenggs socialinés kritikos ir jo atstovaujamai disciplinai.

Socialiné kritika buvo neatskiriama Kavolio darbo dalis. Jis savo asmeniniu
pavyzdziu jrodé¢, jog nepalyginamai svarbesné, ypa¢ kultaros sutrikimy laikotar-
piais, yra kritiko moraliné laikysena — pareiga ir atsakomybé visuomenei (Valantie-
jus 1997: 7). Kavolio Zodis buvo lygus veiksmui, o jo mintis nuolat kvieté jdémiai
klausinéti.

MINTIS IR VEIKSMAS — DVI LYGIAVERTES SOCIOLOGIJOS DEDAMOSIOS

Socialinis veiksmas, tapes sociology démesio objektu dar XIX amziaus antroje
puséje, ypa¢ domino Kavolj. Veiksmuose jis regéjo energetinj iSpildyma — reik$miy,
rémuose besigrumiancius veiksmy, srautus. Kavolio tiriamame pasaulyje veiksmo
kategorija yra susipynusi su simbolinémis formomis, i§ kuriy veikéjai semiasi reiks-
miy, sau patiems ir savo veiksmams suprasti. Veiksmuose dalyvauja individuali
zmogaus samoné, kurioje kaupiasi jvairios patirtys bei internalizuotos vertybés ir
normos. Simbolinés reik§meés, individuali samoné ir socialiniai veiksmai sudaro
sociokultariniy reiskiniy branduolj, kurio tyrimas tampa nelengva uzduotimi
visuomenés analitikui, nes reikalauja ir skirtingy disciplinuy, ir skirtingy analizés
metody integravimo.

Klaidinga baty manyti, jog sociologijoje pakanka racionaliosios prieigos, etno-
metodologijos ar kurios kitos teorijos paaiskinti veiksmus bei socialinius santykius.
Reikalingas teoriju ir metodologiju derinimas atsizvelgiant | tiriama problema.
Siuo keliu pasikliové Kavolis. Pla¢iausiame lygmenyje jis derino samoningumo
istorija, atsiradusia kaip literaty ir filosofy pastanga, aprasyti, kas patiriama, ir
civilizacijy analize kaip sociology ir istoriky siekj paaiskinti tai, kas daroma. Todél
tiek socialiniai fakrtai kaip veiksmai, tiek subjektyvios patirtys, jausmai, motyvai ir
saves suvokimas situacijoje — dvi lygiavertés socialiniy reiskiniy tyrimo dedamosios.
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Deja, kaskart palikusi fenomenologinj kloda filosofy ar literaty rapesciui, sociolo-
gija pristinga atsvaros objektyviems kriterijams ir taip savanoriskai uzsidaro j savo
mobkslinj infantiluma.

Fenomenologinis, patirtinis klodas gali jgyti keleriopas prasmes sociologiniame
mastyme. Viena vertus, tai Zmogaus savireﬂeksija, saves suvokimo, savo gyvenimo
istorijos psichologiniai niuansai, kurie integruojami j kulttiros sociologijos Zinija.
Antra vertus, galima kalbéti apie sociologing savivokg — paties tyréjo santykj su
tiriama socialine tikrove. Todél , pazinimo lygmenyje griezta, bet i$virsinj tyrinétojo
zvilgsnj, nukreipty j tipiSkas socialines ir istorines aplinkybes, tenka atidziai papil-
dyti supratinga ir rislia vidiniy pajauty ir motyvy analize® (Valantiejus 1997: 8).

Kavolio supratimu, veiksmas yra samonés pasireiskimo erdve, t. y. samonés
strukt@iros materializacija, o samonés struktara kyla i§ veiksmy suvokimo bei
interpretavimo, paversty empiriniais duomenimis ir atlickamy paties analitiko.
»Samonés struktdra turi bati kildinama i§ veiksmu, kuriuose, manoma, samoné
pasireiskia®, — teigia Kavolis. Sie pasireiskimo budai analitiko fiksuojami kaip jro-
dymuy rinkinys. Stai ¢ia atsiveria vaizduotés klodai, kuriuos veikéjas gali perteikti ar
ikurdinti meno kariniuose. Galbait niekur kitur samoné nesireiskia taip intensyviai
ir tiesiogiai, kaip kurdama ir atkurdama meno karinj. Meno tvarka yra nei$semia-
mas bendry iSgyvenimuy ir jsipareigojimy aruodas — begalés jrodymy apie sagmonés
struktiros pasireiskimus, likusius paveiksly, skulptaruy, fresku, megalitiniy statiniu,
muzikiniy bei literataros kariniy pavidalais: ,atmintis, badinga tvarkai, kuri suvo-
kiama kaip meno kariniy rinkinys, yra saugykla (,muziejus®), talpinanti adekva-
¢ias individualios ir kolektyvinés zmoniy veiklos reikalavimy sampratas, o kartu
ir amfiteatras, kuriame vyksta $iy sampraty zlugimo tragedijos® (Kavolis 1998b:
203-204).

Sociologo uzduotis, Kavolio supratimu, yra civilizaciniuose tekstuose uzfiksuo-
tas individualias patirtis atpazinti kaip simbolines reik§mes, o tas reik$mes paversti
priemonémis elgesiui suprasti — civilizacinio veiksmo sandarai nagrinéti. Kavolio
sitlomas civilizacijos veiksmo vieneto analizés modelis kyla i§ individualaus paty-
rimo ir elgesio supratimo pla¢iausiame sociokultariniame kontekste. Paaiskinti
veiksmus, vadinasi, pateikti visiems suprantamus (t. y. empirinius) argumentus
apie veiksmy priezastinius rysius. Jgyvendinti §j uzdavinj galima per simbolines
reik$mes, atskleidziant rySius zarp patyrimo ir elgesio civilizaciniame tekste, kartu
integruojant patirtimi suformuota veiksmo priezas¢iy kompleksa. Taigi tekstuose
uzkoduoty reik$miy atpazinimas ir pritaikymas analizuojamam veiksmui, derinant
Sias reik$mes su subjektyviomis dalyvio arba stebétojo patirtimis ar civilizacijos vei-
kimo metodais, turi bati civilizacinio veiksmo analizés pagrindu. Kavolio teigimu,
»igyvendinti §j uzdavinj galima tik atskleidus rysius tarp elgesio ir samoningumo
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istoriju. Tokiy rysiy tyrimas ir yra kultaros sociologijos dalykas® (Kavolis 1998a:
19).

Individualiy ar kolektyviniy veiksmy istorija plac¢iaja prasme negali bati vien
statistiné elgesio iSraiska. Uz statistikos slypi socialiniai, psichologiniai, kultariniai,
civilizaciniai klodai. Kultaros istorikui, kaip ir socialiniam analitikui, veiksmus
prakalbinti galima atsiremiant j civilizacinius tekstus ir ieskant rysiy su juose jrasy-
tomis simbolinémis formomis. Tai lyg landsafto braizymas, kuriame veiksmai bei
reik$més susilieja | placia kultaros istorijos vaga.

Verta dar karta pabrézti du svarbius, i§ Kavolio teksty kylancius reikalavi-
mus sociologijai: istoriskumas ir moraliné laikysena, apimanti pasitikéjima bei
atsakomybe.

ISTORIJOS STYGIUS SOCIOLOGIJOJE

Struktarinio funkcionalizmo prieigoje, kuria priesakyje laiké ir lietuviy sociolo-
gai, Kavoliui labiausiai trako istorijos. Jo supratimu, norédamas atverti socialiniy
veiksmy prigimtj, socialinis analitikas turi remtis istoriniais tekstais, is kuriy veikéjai
atranda reik§mes savo paciy ir kity socialinéms praktikoms suprasti. Istorijoje licka
tik tie tekstai, kurie turi pajégumo kalbéti Zzmonéms.

Dvi Kavolio istorinés analizés kryptys — kultiiros istorija ir sgmoningumo istorija.
Pirmoji rekonstruoja reik§miy struktiry naudojimo visuomenéje budy kaita
(Kavolis 1994: 36). Antroji — braizo saves suvokimo ir tapatumo trajektorijas.
Valantiejus nekonformistiskai liudijo, jog samoningumo istorija padedanti jveikti
»objektyvy“, uzdarg kalbéjimo buda bei sudaiktinto mastymo stereotipus (Valan-
tiejus 2000: 145).

Kavolis skatino kurti istorijg be uztvary tarp discipliny, kultary bei Zmoniu.
Istorijoje telpa visy tauty, kultary ir civilizacijy reik§miy ansambliai, pergalés
ir atsitraukimai, iSgyvenimai, saves suvokimai ir moraliniai pasielgimai. Visa tai
apmastydami socialiniai analitikai turi galimybe suvokti istorinés atsakomybés
svarba. Kruopstus aprasymas — tai tik mazas Zingsnelis | socialing kiiryba, kurios
savo pavyzdziu moké Kavolis, — su atsidéjimu rasyti bendra kultaros istorija.

MORALINIS SOCIOLOGIJOS VEIDAS

Kavolis ne karta yra pabrézes, jog praktiniame lygmenyje sociologija susiduria su
zmoniy poreikiy tenkinimu: turéti artimus ir vieSus socialinius santykius, bati
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pripazintam, turéti laisvés rinktis, kam priklausyti ir kam skirti savo laisvés jsipa-
reigojimus. Tac¢iau mokslininkas i$ sociologijos tikéjosi didesnio indélio kuriant
visuomenés ir asmenybés idealisting bei moraling laikysena. Savo pranesime ,,Pasi-
tikéjimo problema: pergalés ir atsitraukimai® jis cituoja pirmtako Maxo Weberio
zodzius:
Kiek tai priklauso nuo musuy, mes norétume pertvarkyti iSorinius santykius ne taip, kad
zmongés jaustysi patenkinti, bet taip, kad nei$vengiamos kovos uz buvj akistatoje atsi-

skleisty tai, kas geriausia, tos Zmogaus kino ir sielos [see/isch] savybés, kurias mes norime

matyti nacijos i$laikytas. (Scaff 1995: 102)

Taip Kavolis numaté ir pabrézé pamatiniy Zmogisky vertybiy svarba istorinio
peré¢jimo laikotarpiu. Tai buvo svarbu siekiant visuomenés moralinés ir intelek-
tualinés brandos. Greta humanistinés laikysenos neapsieita be uolaus, atsidavusio
darbo ir pasitikéjimo.

Vytautas Kavolis sakeési iSsaugojes jdomius bauginancios pasitikéjimo istorijos liudiji-

mus — laiskus, kuriuose busimieji ,Metmeny“ bendradarbiai sieké pateisinti savo atsi-

sakyma bendradarbiauti, nes, deja, nejzvelgé Sio leidinio ateities. Atrodo, jog galiausiai
jtikino kruopstus profesoriaus tritisas. Nes jis pasitikéjo ir juo pasitikéjo. (Valantiejus

1997: 11)

O sociologijos disciplinos brandos pozymis prie§ dvidesimt penkerius metus
Lietuvoje buty buves jos atvirumas skirtingoms teorinéms prieigoms ir tyrimo
metodams bei gretimoms disciplinoms, taigi pasitikéjimas ir priémimas, taip pat
savirefleksija ir sveika kritika savo paciy atzvilgiu.

Kavolis niekada neapibrézé, kokiu badu dera tirti socialinius reiskinius, palik-
damas laisvés paciam rinktis tinkamg prieiga. Atvirumas metodologiniu pozitriu
yra svarbus iSeities taskas ir civilizacijy analizéje. Kavolio teigimu, ,yra tam tikras
rezonansas tarp medziagos ir metodo: pajunti, kad vienas metodas bus vaisingesnis,
nagrinéjant tam tikra medziagos ansamblj, surandi rysj tarp substancijos ir formos,
medziagos ir metodo® (Kavolis 2000: 27). Intuityvios prieigos prasme mokslininko
darbas suartéja su menininko kiryba. Toji intuityvi prieiga kaip egzistencinio tapa-
tumo raiska yra kartu ir sociologijos istorijg kurianti gija. Atitinkamai yra rases ir
sociologas Liutauras Kraniauskas:

Tai, kas kasdienybéje sociologui yra pagavu individualiame egzistenciniame santykyje su
jam reik§minga socialine aplinka, analiti$kai skvarbioje savivokoje tampa detaliu istori-
jos raSymu ir karimu. (Kraniauskas 2001: 22)
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Kavolis neabejotinai pritarty Valantiejaus istarai jzanginiame Zurnalo ,Sociologija.
Mintis ir veiksmas® straipsnyje:

Be iSgyventos vidinés aistros ja supanc¢iam pasauliui ir jdémios bei kritiskos savistabos
$vieté¢jiskoji, arba moksliskoji, sociologijos pretenzija gali visy akivaizdoje uzgesti — kaip
gesta neperskaitytos knygos. (Valantiejus 1997: 7)

Nepaisant to, ka tyréjas pasirinkty analizés objektu, Kavolis visuomet reikalavo
aistringo bei jdémaus visumos ir detalés tyrimo. Civilizacija yra didziausia tiriamoji
visuma, o reik§mé ir veiksmas yra Sios visumos dalys, | kurias koncentruojamas
tyréjo zvilgsnis. Bendry pagrindy socialiniams ir humanitariniams mokslams ies-
kojima Kavolis pavadino modeliu, arba teorine perspektyva, kurios iseities taskas
yra kultariné konfiguracija — kuriose Zmonés veikia, kuriose atsiranda ir pranyksta
visuomenés bei sistemos (Kavolis 2000: 25). Zmoniy praktikos ir jausmy struk-
tara, politinés ir religinés nuostatos, vertybiniai jsitikinimai, galios santykiai bei kiti
diskursai istorijos tekméje suformuoja reik§miy ansamblius, kurie tampa instru-
mentu zmoniy sgmoningumo transformacijoms bei jvairioms socialinio gyvenimo
praktikoms suprasti.

Dabartinémis socialinémis salygomis — politiniy ir religiniy konflikey astréjimo,
masiniy pandemijy bei kity socialiniy-demografiniy pokyciy akivaizdoje atsiranda
vis didesnis sociokultariniy poky¢iy ir civilizaciniy kolizijy nagrinéjimo porei-
kis. I$kilus reikiamybei kalbéti apie sudétingas zmoniu, kultaru, nacijy socialinio
elgesio situacijas, kartu atskleidziant socialines patologijas bei dorovinio veikimo
principus, straipsnyje glaustai paminétos Kavolio nuorodos pasidaro nepaprastai
aktualios $iuos reiskinius siekian¢iam suprasti socialiniam analitikui.

Mazos tautos sociologams vertéty rinktis autentiska kelia, o ne uoliai treniruoti
didziujy teorijy perpasakotojus. Galbut kavoliskosios samoningumo trajektorijos
yra vertingiausias jrankis, skirtas iSsiravéti savo postkolonijinio mastymo likucius.
Siame kelyje mintj ir veiksma vienijancia socialine tradicija galéty tapti samonin-
gumo sociologija, kurioje bty nuolat perziarimi teoriniai, metodologiniai bei ver-
tybiniai pagrindai, suteikiantys sociologams sparnus minties skrydziui.
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Laura Varnauskaité

THOUGHT AND ACTION: TWO WINGS OF VYTAUTAS KAVOLIS
IN THE SKY OF LITHUANIAN SOCIOLOGY

SUMMARY. After Lithuania regained its independence, scientists working in various fields
began to consider the issues of their identity and future direction. Vytautas Kavolis’ periodic
lectures and presentations at Lithuanian universities could have become an impetus to broaden
horizons for researchers in the social sciences and the humanities. Inspired by Kavolis, in 1997
the sociologist Algimantas Valanticjus started publishing a journal in the field of sociology. At
the suggestion of his Lithuanian-American colleague, the journal was named Sociology. Thought
and Action. This article is intended to show the impact that Lithuanian sociology received both
directly and indirectly as well as the sociology that Kavolis might have created. In order to
achieve this goal, the discussion is concentrated on the concept of action, the detailed disclosure
of which also explains Kavolis’ commitment to sociology. However, since theoretical arguments
in Kavolis’ mind always kept pace with the scholar’s moral attitude, the impact on Lithuanian
sociology must be considered in conjunction with the requirements of values, that is, confi-
dence, self-reflection, and criticism within the system.

KEYWORDS: Vytautas Kavolis, Algimantas Valantiejus, Lithuanian sociology, thought and
action, problem of trust, structure of civilizational action.
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