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SANTRAUKA. Straipsnyje sickiama issiaiskinti, kaip, plétodamas socialinés patologijos stu-
dijas, Vytautas Kavolis apibrézia asmenybés tapatuma, prie$ kurj nukreiptus veiksmus laiko
vienu i§ patologinio elgesio poZymiuy. Atsakymo j §j klausima ieskoma mokslininko kultarinei
psichologijai skirtuose straipsniuose ir juose plétojamose krizés asmenybés, neaiskios asmenybés ir
postmodernios asmenybés konstrukcijose. Jrodinéjama, kad asmenybés tapatuma Kavolis sieja su
jos vidinés organizacijos darna. Straipsnyje taip pat nagrinéjamas mokslininko poziiris i asme-
nybés vidinés organizacijos darnos pobudj ir socialines bei kultiirines jos salygas. Be to, paro-
doma, kaip asmenybés tapatumo samprata pasikeic¢ia Kavoliui jsitraukus  civilizacijy studijas.

RAKTAZODZIAIL: Vytautas Kavolis, asmenybés tapatumas, normali ir nenormali asme-
nybé, patologinis elgesys, socialiné patologija, socialiné psichologija.

XX amziaus pirmoje puséje viena reikSmingiausiy psichologinés antropologijos
krypéiu, vadinamoji kultaros ir asmenybés mokykla (jos atstovai Ruth Fulton
Benedict, Margaret Mead, Edwardas Sapiras, Abramas Kardineris ir Ralphas Linto-
nas), suformulavo ir placiai paskleidé id¢ja, kad tai, kas yra normalu ar nenormalu
zmoniy, asmenybéje ir elgesyje, yra kultariskai salygota ir dél to reliatyvu. Ameri-
kie¢iy antropologé Benedict raso:

Daugumga ty asmenybés struktary, kurios mums atrodo kuo aiskiausiai nenormalios,
kitos civilizacijos paklojo  pacius giliausius savo institucinio gyvenimo pamatus. Ir,
priesingai, labiausiai vertinami misy normaliy individy bruoZai kitaip organizuotose
kultarose suvokiami kaip nenormalis. Trumpai tariant, didziaja dalimi normalumas yra
kultariskai apibréztas. Normalumas pirmiausia yra sgvoka, skirta jvardyti bet kurios kul-
taros socialiai i§plétotam zmogiskojo elgesio segmentui, o nenormalumas — segmentui,
kurio tam tikra civilizacija nenaudoja.' (Benedict 1956: 194-195)

Idéja apie kultarinj normalumo bei nenormalumo salygotumg turi dvejopas
pasekmes. Viena vertus, ji padeda kovoti su etnocentristiniu ribotumu bei skatina

' Most of those organizations of personality that seem to us most incontrovertibly abnormal have been used

by different civilizations in the very foundations of their institutional life. Conversely the most valued traits
of our normal individuals have been looked on in differently organized cultures as aberrant. Normality,
in short, within a very wide range, is culturally defined. It is primarily a term for the socially elaborated
segment of human behavior in any culture; and abnormality, a term for the segment that that particular
civilization does not use.
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tarpkultarinj supratinguma. Antra vertus, $i idéja pateisina nepaprastai neigiamus
ir pavojingus reiskinius — kanibalizma, galvy medziokle, kraujo ker$ta, nacizma,
stalinizma ir kitas nusikalstamas ideologijas bei paprocius. Taip atsitinka todeél, kad
tyliai daroma prielaida, jog tai, kas budinga daugumai tam tikros visuomenés ar
kultaros nariu, yra normalu, o kas budinga tik atskiriems individams bei mazu-
moms — nenormalu.

Siekiant i$vengti minéty blogybiy pateisinimo, batina kokiu nors pavidalu
rekonstruoti universalistinj poziarj | normaluma ir nenormaluma, kuris sudaro
salygas i§ anksto nesuabsoliutinti kaip normalumo etalono kulttroje vyraujanéiy,
normu, paziary bei asmenybés bruozy ir juos kritiskai vertinti. Universalistinis
pozitris leidzia kitaip pazvelgti ir | nonkonformistus. Jei kultiroje vyraujanéios
normos, paziaros bei asmenybés bruozai pasirodo besantys nenormalis, tuomet
juos atmetantieji psichologine prasme yra normalas. Nenormalas yra ne nonkon-
formistai, bet konformistai.

Amerikos lietuviy sociologas Vytautas Kavolis (1930-1996) buvo vienas i$ ty
mokslininky, kurie XX amziaus antroje puséje sické rekonstruoti universalistinj
pozitrj | normalumg ir nenormaluma. Jis sudaré moksliniy straipsniy rinkting
»Comparative Perspectives on Social Problems® (liet. ,Lyginamosios socialiniy,
problemy perspektyvos®; 1969), kuriai parasé platy jvada, ginantj universalistinj
nenormalaus elgesio supratima ir atskleidZiantj, kokie socialiniai bei kultariniai
veiksniai lemia nenormaly elgesj. Siame jvade Kavolis pateikia tokj nenormalaus
elgesio apibrézima: nenormalus elgesys — tai destrukeyvus elgesys savo ir kity zmo-
niy gyvybés, sveikatos ir asmenybés tapatumo atzvilgiu (Kavolis 1969: 3). Nors ¢ia
destruktyvumas gyvybés ir sveikatos atzvilgiu gana gerai paaiskintas, to negalima
pasakyti apie veiksmus, nukreiptus prie$ asmenybés tapatuma. Triksta aiskumo,
kas yra asmenybés tapatumas ir kokie yra jo griovimo mechanizmai. Todél $iame
straipsnyje ketinama $iuos dalykus issiaiskinti.

ASMENYBES TAPATUMO KAIP JOS SARYSINGUMO SAMPRATA

Asmenybés tapatumo ir jo destrukcijos problema néra nejveikiama platesniame
Kavolio mokslinés karybos kontekste. Minétas nenormalumo apibréZimas visa
apimtimi, jskaitant ir destruktyvuma asmenybés tapatumo atzvilgiu, taikomas kul-
tarinei psichologijai skirtuose straipsniuose (Kavolis 1995a).

Svarstomos temos pozitriu ypac reik§mingi minétuose straipsniuose naudojami
krizés asmenybés, neaiskios asmenybés (angl. ambiguous personality) ir postmodernios
asmenybés (angl. post-modern personality) konstruktai. Pasak Kavolio, visy Siy tipu
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asmenybés psichologiniu pozitariu yra problemiskos. Pagrindiné jas kamuojanti
béda — vidinio sarySingumo trikumas. Turédamas mintyje krizés asmenybe Kavolis
raso: ,Svarbiausias tokios asmenybés bruozas — zemas vidinés integracijos laipsnis*
(Kavolis 1995b: 12). SarySingumo trikuma, lietuviy iSeiviy sociologo supratimu,
signalizuoja asrnenybés nepastovumas, priestaringumas (,tuo paciu metu atsira-
des polinkis j vienas kitam priestaraujanéius veiksmus ar mastymo tipus® (Kavolis
1995b: 15)), preferencijy sistemos nebuvimas (,,decentralizacija®), susvetiméjimas
socialinés ir kultarinés aplinkos atzvilgiu, nuolatiné intensyviy i$gyvenimy paieska
ir pan.

Butent vidinis sary$ingumas, Kavolio nuomone, ir sudaro asmenybés tapatumo
pagrinda. Mat sarySingumas, lietuviy iseiviy sociologo jsitikinimu, uztikrina sklan-
dzig asmenybés savivoka. Asmenybé, kuri yra sarysinga, suvokia, kas ji tokia, ir pati
sau yra aiski. O asmenybé, kuri yra nesarysinga, nesuvokia, kas ji yra, ir pati sau yra
nesuprantama, — batent $i psichologiné ypatybé pabréziama neaiskios asmenybés
savoka.

I$ to, kas pasakyta, plaukia dvi svarstomos temos poziariu svarbios i$vados.
Pirma, sary$inga asmenybé yra normali, o nesary$inga — nenormali. Antra, visa,
kas griauna asmenybés sarySinguma, yra nukreipta pries jos tapatumg ir yra nenor-
malu, o visa, kas asmenybés sarySinguma kuria, palaiko ar prisideda prie jo atka-
rimo vidinio pakrikimo atvejais, — normalu.

Kiekviena gautoji isvada savo ruoztu zadina naujus klausimus. Pirma, kaip
Kavolis supranta asmenybés sarySinguma? Ar asmenybei budingi bruozai butinai
turi sudaryti loginiu poziariu darnig sistema, kad ja buty galima laikyti sarysinga,
turincia tapatybe ir normalia? Ar nebatinai? Antra, kaip lietuviy iSeiviy sociologas
apibrézia asmenybés sarySingumo ir tapatybés formavimo, palaikymo bei naiki-
nimo salygas?

Kalbant apie asmenybés kaip visumos organizacija, Kavolis pripazjsta abu sary-
$ingumo variantus — tiek loginj, tiek neloginj sarySinguma.

Svarstydamas, kas uztikrina loging asmenybés darna, Kavolis atsiriboja nuo ty
koncepciju, kuriose asmenybe siekiama sustyguoti isskiriant joje centry ir is jo kil-
dinant visus bruozus — a5 — suprantamg ar kaip dekartiskasis mgstantis daiktas, ar
kaip kantiskasis transcendentalinis as. Juk tokiose koncepcijose asmenybés sarysin-
gumas i§ esmés yra neproblemiskas. Mat, remiantis ju logika, asmenybés sarysin-
gumui iSkilty pavojus tik tuo atveju, jei bty pazeistas ar sunaikintas jos centras, o
tai gyvenimo metu yra nejmanomas dalykas. I$ kai kuriy tokiy koncepcijy i$plau-
kia, kad taip negali atsitikti net ir po mirties, nes 45 liecka ir Zmogaus gyvenimui
pasibaigus.

Atmetes s kaip integruojancio veiksnio idéja, loginio asmenybés sarySingumo
paaiskinimo Kavolis iesko atskiry psichologiniy bruozy lygmenyje. Jis taria, kad
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loging asmenybés darna lemia vidinis jos bruozy giminingumas. Pasiremiant zymiu
XX amziaus amerikie¢iy psichologu Gordonu Willardu Allportu (1951: 347),
kavoliska bruozy gimininguma galima apibudinti kaip ju dalinj sutapima.

Traktuojant asmenybés sarySinguma kaip jos bruozy dalinj sutapimg pries tyri-
nétoja atsiveria dvi galimybés: pirma, ieskoti vieno pagrindinio bruozo ir bandyti
atrasti kity bruozy tiesioginius ar netiesioginius vertikalius ry$ius su juo; antra,
visus bruozus traktuoti kaip vienodai reik§mingus ir ieskoti horizontaliy rysiy tarp
ju. Kavolis renkasi antraja galimybe. Pavyzdziui, vardydamas modernistinés ir anti-
modernistinés asmenybés bruozus, jis neisskiria né vieno kaip reik§mingesnio uz
kitus (Kavolis 1995c: 92-94).

Neloginiu badu asmenybé kaip visuma, pasak Kavolio, gali buti integruota
dvejopai. Pirma, asmenybés sarySinguma gali uZtikrinti paprasta heterogenisky
(negiminingu) bruozy koegzistencija, kuria lietuviy iSeiviy sociologas apibudina
staikaus sambtuvio® bei koliaZzo jvaizdziais. Taciau $iuo atveju turi bati patenkintos
butinos salygos: bruozai turi bati, viena vertus, palyginti pastovis ir, antra vertus,
ne itin sumise¢ su kitais bruozais. Tokiu neloginiu badu, lietuviy iSeiviy sociologo
isitikinimu, yra organizuotos XIX-XX amziaus avangardinio meno karéjy asme-
nybés: ,$iuolaikiné avangardiné kultara jtvirtino savo sociokultirinés integracijos
buda: ,perspektyvos nekongruentiskumo® ir skirtingais principais valdomy patir-
ties elementy sugretinima <...>“ (Kavolis 1995d: 152). Antra, pastovis ir nesumise
heterogeniski bruozai gali ne $iaip egzistuoti vienas salia kito, o aktyviai saveikauti
tarpusavyje ir taip lemti didesnj asmenybés sary$ingumga. Taip organizuotai asmeny-
bei budinga tai, ka Kavolis pasako apie , kompleksiskai sustruktarintg asmenybe®:

Kompleksiskai sustruktarinta asmenybé yra tokia, kurios funkcijos ir komponen-
tai psichikoje aiSkiai atsiskyre, be perstojo vienas kita skatindami nuolat vienas kitam
suteikia energijos ir intensyviai veikia jvairiausiose nenuspéjamose kombinacijose. Sie
komponentai negali nei vienas su kitu susilieti, nei egzistuoti atskirai vienas nuo kito.

(Kavolis 1995c: 61)

Butina pazyméti, jog aktyvia sgveika paremto neloginio sarySingumo idéja per-
zengia kultarinés psichologijos bei socialinés patologijos studijy ribas ir vaidina
reik$minga vaidmenyj visoje Kavolio karyboje. Ja remiamasi tiek svarstant apie gali-
mybes sukurti naujo tipo lietuviskuma, jvardijama ,gyvaja lietuvybe®, bei naujos
rasies liberalizma, pakrikstyta integraliojo liberalizmo vardu, tiek apmastant civi-
lizacijos kaip visumos organizacija bei dinamika. Visais $iais atvejais vietoj loginio
sarySingumo ir su juo susijusios sintezés ar vien paprasto sudedamujy daliy koeg-
zistavimo pabréziama jtampa (negaléjimas nei susilieti, nei egzistuoti atsiribojus) ir
reagavimas. Oponuodamas iseivijos veikéjui Vytautui Vygintui, sitliusiam gyvaja
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lietuvybe gristi sukuriant asmenybe, kuri savyje sintezuoty tradicinés lietuviskos ir
amerikietiskos kultiiros elementus, Kavolis raso:

Intelektualo uzdavinys yra ne savo dvasinius konfliktus uZzglostyti dirbtiniy sinteziy
tiltais, autoritetinémis ideologijomis, komfortu, entuziazmu ar svaigalais, — bet kuria
saviapgaulés forma, — bet juos pergyventi visame jy esminiame a$trume, ir vis délto
gyventi (kursyvas Kavolio — A. N. past.), savo dvasiniy konflikey viduje gyventi, kaip
viesulo centras, kaip pastoviai judanti audros akis; gyventi, ir i§ vidinés jtampos kurti
(kursyvas Kavolio — A. N. past.) tai, kas sudaro Zmogaus gyvenimo esme¢ — jo egzisten-
cinj tikéjima, esminius tikrai savus jsipareigojimus. (Kavolis 2006a (1962): 108)

Panasiai Kavolis apibudina ir integralaus liberalo asmenybg, kuri, jo nuomone,
savyje turi turéti liberalizmo, konservatizmo, kriks¢ionybés ir kity pasauléziary,
elementu:

Jei tikime, kad jokia sistema negali paglemzti ir apvaldyti gyvenimo — jis tam per nekan-
trus — tai ir negalime prileisti, kad bet kuri sistema paglemzty visa asmenj, nes jis gyvena
ne vienoje, o daugybéje sistemy, ir dar su daugiau susiduria. Jei tikime, kad gyvenime
kiekviena loginé sistema — individualizmas, kriks¢ionybeé, liberalizmas etc. — turi savo
viety ir reik§me <...> tiktai (paryskinimas Kavolio — A. N. past.) darniam ir neisskiria-
mai susipynusiam salyty su visomis kitomis sistemomis, kuriy savoka tesuteikia gyve-
nimui pilnatvés ir skonio, tai stenkimés tokia laisvg squeikg (kursyvas Noreikos — A. N.
past.) jgalinti ir masy bei miisy draugy asmenyse, i$ kur jie pareity ir kokiomis etiketé-
mis jie baty apsikarste. (Kavolis 2006b (1954): 42—43)

Civilizacijy analizéje Kavolis nuosekliai laikosi pozicijos, kad civilizacijos nej-
manoma mgastyti kaip darnios supersistemos. Pasak jo, civilizacijos sistemiskumo
idéja neigia fakras, kad bet kurioje konkrecioje istoringje civilizacijoje egzistuoja
daugybé loginiu pozitriu tarpusavyje nederanciy simboliniy (kultariniy) dariniu,
»simboliniy konstrukciju®. Taciau, nepaisant to, civilizacija néra vien tik pabiry
simboliniy dariniy konglomeratas. | vieng visumg simbolinius darinius neloginiu
budu integruoja jvairas principai, dinamiskai tarpusvyje saveikaudami. Turédamas
mintyje civilizacijg Kavolis raso: ,<...> Kultaros sarySinguma palaiko nesiliaujan-
tis konkre¢iy kontroliuojanéiy principy polilogas <...>“* (Kavolis 1995e: 108).
Nutrtkes polilogas, pasak lietuviy iSeiviy sociologo, reiskia ir civilizacijos dezinte-
gracija bei gresiantj pavojuy galiausiai iSnykti.

Baigiant aptarti Kavolio kultarinéje psichologijoje plétojama pozitrj j asmeny-
bés sary$inguma, butina paminéti dar viena dalyka. Jo teigimu, visiskai logiskai ar
nelogiskai integruotos asmenybés labiau egzistuoja teorijoje, o ne tikrovéje. Papras-
tai logiskai integruotose asmenybése pasitaiko nesistemisky bruozy ar ju dariniu,
kaip ir neloginiu budu sustyguotose asmenybése — sistemisky junginiy.

2 <..> The coherence of culture is maintained by an ongoing polylogue among particular controlling princi-

ples <...>.
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Kavolio jsitikinimu, tam, kad asmenybé tapty ir islikty sarysinga, turi bati
igyvendintos dvi salygos. Pirma, asmenybé turi bati susijusi su savo socialine bei
kultarine aplinka tiek emociniais, tiek praktiniais ry$iais. Su pastaraja asmenybé
susisaisto ne tik teigiamai, bet ir neigiamai emociskai reaguodama | jvairius jos
aspektus. Priklausomai nuo emociniy reakciju, asmenybéje iSsiplétoja atitinkami
bruozai. Pavyzdziui, emociskai teigiamai reaguojant j visuomenéje vykstantj val-
dymo centralizavimo procesa, asmenybéje susiformuoja hierarchiné bruozy orga-
nizacija bei vidinis kontrolés aparatas, o reaguojant neigiamai tokia organizacija
bei aparatas bus atmesti, visi bruozai bus traktuojami kaip vienodai reik$mingi ir
pabréziamas mastymo bei elgesio spontaniskumas (Kavolis 1995¢ (1970): 62-606).
Kitaip sakant, kiekvienas asmenybés bruozas jkuinija teigiama ar neigiamg emocing
nuostatg konkretaus socialinés ir kultarinés aplinkos aspekto atzvilgiu. Praktiniai
ry$iai tarp asmenybés ir jos aplinkos egzistuoja tuomet, kai aplinka sudarancios
socialinés bei kulttrinés struktaros geba veiksmingai spresti iskylancias kasdienio
gyvenimo problemas. Emociniai ir praktiniai asmenybés rysiai su savo socialine
bei kultarine aplinka yra svarbus tuo, kad antroji apriboja ir stabilizuoja pirmojoje
vykstancius psichologinius procesus. Be apribojanéio ir stabilizuojancio aplinkos
poveikio asmenybé pasmerkta nuolatiniam psichologiniam eksperimentavimui ir
chaoti$kai bruozy kaitai. Atitrakusi nuo savo aplinkos asmenybé mano, kad ji gali
nevarzomai rinktis, kg jai jausti ir kaip mastyti, elgtis. Taciau ji negeba ilgai bati
iStikima konkretiems savo pasirinkimams ir vél leidziasi | eksperimentus. O emo-
ciskai reaguojant i jvairius socialinés bei kultarinés aplinkos aspektus asmenybéje
spontaniskai i$siplétoja apibrézti bruozai, kurie jai atrodo vieninteliai verti déme-
sio. Taip aplinka apriboja ir stabilizuoja asmenybéje vykstancius procesus.

Antra, asmenybés bruozus | viena visumg turi integruoti simbolinis modelis.
Socialiniuose ir humanitariniuose moksluose jis jprastai sicjamas su filosofine,
psichologine, sociologine ar juridine asmenybés koncepcija. Kavolis eina maziau
iprastu keliu. Asmenybe integruojanc¢iy modeliy jis pirmiausia ieSko meno ir mora-
lés srityse. Tokiy modeliy funkcija, jo nuomone, atlicka kolektyviniai meno stiliai
ir moralés sistemos. Remdamasis tokiais sumetimais, revizionisting etikg ir avangar-
dinj meng Kavolis regi kaip jkanijanc¢ius XX amziaus 7 ir 8 deSimtmetj Vakaruose
vykusiy radikaliy socialiniy bei meniniy judéjimy nariy kolektyvines pastangas
jveikti savo vidinio integralumo trakumg. Turédamas mintyje revizionisting etika
mokslininkas raso:

Revizionisty sajudj geriausiai apibrézia ne kokia nors susisteminta pasauléZitra ar spe-
cifiné politiné programa, bet apibendrintos elgesio orientacijos, kurios spontaniskai (ir
todél nevisiskai nuosekliai) i§ to sajudzio iSsivysté visai tinkamu kolektyvinei karybai
badu. <...> Turime reikalg su sistema tarpusavyje nejzvelgiamai susijusiy pliuralisti-
niu, egalitariniy orientacijy, kurias skirtingais badais suformuluoja asmuo ar grupé
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kiekvienoje konkrecioje situacijoje, reikalaujancioje moralinio pasirinkimo. (Kavolis

1995f(1971): 112)

Apibendrinant galima teigti, kad asmenybés sarySingumo, pasak Kavolio, nej-
manoma pasiekti ir jo i$saugoti, jei nejvykdyta nors viena i§ minéty salygu; o viskas,
kas jas trukdo jgyvendinti, yra destruktyvu ir nenormalu.

leskant teoriniy Kavolio asmenybés tapatumo sampratos iStaky, pirmiausia
butina nurodyti amerikieciy psichologg Erika Homburgerj Eriksona (2004 (1950),
2003 (1958)). Per savo ego tapatybés koncepcija XX amziaus 6-8 deSimtmeciy,
socialiniuose ir humanitariniuose moksluose jis iSpopuliarino pozitrj, jog asmeny-
bés tapatumas turi bati suvokiamas kaip jos sarySingumas, o sarySingumo nebu-
vimas — kaip tapatumo neturéjimas. Taciau jei Eriksonas, aiSkindamas asmenybés
tapatumg derina biologinius, istorinius ir socialinius veiksnius, Kavolis nuorody j
zmogaus biologija atsisako ir visg savo démesj sutelkia tik j tai, kaip visuomené ir
jos raida lemia asmenybés tapatumo formavimo, palaikymo, naikinimo ir atka-
rimo procesus.

Butina pazymeéti, kad Eriksono darbai padaré poveikj plétojant kitokj poziarj
{ asmenybés tapatumg nei Kavolio. Bene labiausiai prie jo i$plétojimo prisidéjo
amerikieciy psichologas Robertas Jay'us Liftonas. Asmenybés protéjiskumo (nepa-
stovumo ir polinkio j nuolatinj eksperimentavimg su gyvenimo budais, idéjomis,
vertybémis, jsitikinimais bei elgesio modeliais), kuris lemia jos sary$ingumo suma-
z¢jima, amerikieciy psichologas nevertina kaip savaime blogo: , Taciau norééiau
pabrézti, kad protéjiskas stilius kaip toks jokiu budu néra patologiskas ir i tikrujy
gali bati vienas i$§ masy dieny funkciniy modeliy® (Lifton 1973: 37). Liftono tei-
gimu, protéjiskos asmenybés funkcionalumas pasireiskia tuo, kad ji geba lanksciai
ir karybiskai reaguoti j sparciai besikeic¢ianéias socialines bei kultarines aplinkybes;
o s3ry$inga, taciau rigidiska asmenybé negeba to daryti ir dél to yra nefunkcionali.

Jei Liftono jzvalgos pamatuotos, tuomet, siekiant apibrézti normalig ir nenor-
malia asmenybe, darytina prielaida, jog per didelis asmenybés sary$ingumas yra ne
psichinés sveikatos, bet, priesingai, ligos pozymis. Psichiné sveikata reikalauja, kad
asmenybéje egzistuoty ir su jos bendraja organizacija nederanciy elementu, ir nusi-
teikimas nebijoti su savimi eksperimentuoti, jei situacija to pareikalaus.

> But I would stress that the protean style is by no means pathological as such and, in fact, may well be one

of the functional patterns of our day.
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ASMENYBES TAPATUMO SAMPRATOS KOREKCIJOS
CIVILIZACIJU ANALIZEJE

Vis délto tai, kg atrandame kultiiros psichologijai skirtuose tekstuose, yra ne viskas,
kg galima pasakyti apie Kavolio pozitirj j asmenybés tapatuma. Papildomy jzvalgy
$iuo klausimu mums teikia lietuviy iSeiviy sociologo plétota civilizacijy analizé.

Civilizacijy analizéje Kavolis asmenybés tapatumo kaip jos sarySingumo sam-
prata modifikuoja keliais pozitriais. Pirmiausia jis iSplecia patj vidinio asmenybés
sarySingumo apibrézima. Pries jsitraukdamas j lyginamasias civilizacijy studijas,
asmenybés sarySinguma Kavolis suprato struktariskai — kaip daugiau ar maziau
darnig atskiry bruozy organizacija. Pradéjes tirti civilizacijas, jis prie struktarinés
sarySingumo sampratos dar priduria ir dinamine¢. Remiantis dinamine samprata,
asmenybe integruoja jos kaitos budas. Struktarinj asmenybés sarySinguma Kavolis
ivardija substantyviniu, o dinaminj — metodologiniu.

Antroji naujové yra ta, kad pripazjstama milziniska civilizaciné asmenybés sary-
Singumo formu, jvardijamuy kultirinémis savasties logikomis (angl. the cultural log-
ics of selfhood), ivairové. Sia jvairove Kavolis redukuoja i keturis analitinius tipus:
nepakartojamo modelio (angl. unique-pattern), sutapimo (angl. coincidence), aukstyjy
isgyvenimy (angl. peak experiences) ir atsitiktiniy susidirimy (angl. casual encounters)
logikas.

Nepakartojamo modelio logikos atveju pabréziamas asmenybés sarySingumo
individualumas, ilgalaiki$kumas ir sau pakankamumas. Kavolis teigia:

Individo tapatybéje esmiska yra tai, kas unikalu tam individui, kuo jis skiriasi nuo kitu,
ir tas individy vienkartiskumas yra isliekantis ir vertingas. I$lickantis ir vertingas unika-
lumas yra tikroji individo tapatybe. (Kavolis 1996: 117).

Sutapimo logikos poziiriu asmenybé yra esmingai sau nepakankama. Daroma
prielaida, kad asmenybeé gali visavertiskai egzistuoti tik budama kokios nors dides-
nés visumos dalimi. Tokia visuma gali bati batis, Dievas, gamta, visuomené, tauta,
kultara, istorija ar Zmonija. Atitinkamai $ioje kultaringje savasties logikoje aiski-
namas ir asmenybés sarySingumas bei nesarySingumas. Buti kokios nors didesnés
visumos dalimi suvokiama kaip butina asmenybés sarySingumo salyga, o neturint
rysio su didesne visuma ar jj praradus — nei$vengiama asmenybés dezorganizacijos.

Aukstujy isgyvenimy logikoje apibréZiant asmenybés sarySinguma pasitelkiama
minéta dinaminé samprata. Asmenybés raida aiskinama kaip gyvenimas nuo vieno
ckstatinio iSgyvenimo iki kito. Ekstatiniai iSgyvenimai suprantami kaip nekasdie-
niai, trumpalaikiai, nenuspéjami ir nebutinai tarpusavyje susij¢. Aukstujy iSgyve-
nimy logikoje pripazjstama, jog ekstatiniy iSgyvenimuy momentu asmenybé pasie-
kia ir savo struktiirine vienove.
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Atsitiktiniy susidarimy logika taip pat remiasi dinamine sarySingumo samprata.
Tariama, kad asmenybés bruozai ir ju sarysiai yra nuolat formuojami ir performuo-
jami atsitiktiniy kasdieniy, socialiniy saveiky metu. Pripazindama kasdienj gyve-
nimg pagrindine vieta, kurioje vyksta asmenybés sklaida, atsitiktiniy susidarimy,
logika esmingai skiriasi nuo aukstuju iSgyvenimy logikos. Aukstujy iSgyvenimuy,
logikoje tai, kas vyksta kasdieniame gyvenime, neturi nieko bendra su tikruoju
asmenybés tapatumu.

Galiausiai civilizacijy studijose asmenybés tapatuma Kavolis pradeda sieti ne
tik su vidiniu, bet ir iSoriniu jos sary$ingumu — gebéjimu gyvenimo jvykius susieti
{ vieng darniai besivystanéia visumg. Kavolis raso: ,Atrodo, kad tapatybés savoka
implikuoja <...> $io individo ir paprastai bent jau keliy kity individy atmintj
apie jo gyvenimo ,istorijos®, ar ,pasakojimo®, nepertraukiamumg <...>“ (Kavolis
1979: 41). ,Atmintis apie gyvenimo istorijos nepertraukiamuma” yra ne kas kita
kaip naratyviojo asmenybés tapatumo idéja. Ja remiantis, asmenybés sarySinguma
apsprendzia gebéjimas sukurti nuosekly savo gyvenimo istorijos pasakojima. Jei
asmenybé to negebés padaryti, tuomet jai atrodys, kad jos gyvenimas neturi ben-
dros krypties ir yra tarsi laivas be buriu, blaskomas po audringg jura.

ISorinio asmenybés sarySingumo idéja inspiravo Kavolj tirti civilizacines nara-
tyviojo tapatumo formas. Formaliujy konstrukeijuy koncepcijoje jis sieké isskirti
pagrindinius juy tipus (Kavolis 1995e: 100-102), o autobiografijy studijose nagri-
néjo, kokj pavidalg jos jgyja konkretaus autoriaus pasakojime apie savo gyvenima
(Kavolis 1998b).

Pazymétina, kad pagrindiniai kultariniy savasties logiky ir naratyviojo tapa-
tumo formy tipai, Kavolio manymu, yra universaliis savo pobadziu. Siy tipy logi-
kas ir formas galima aptikti bet kurioje istorinéje civilizacijoje. Civilizacijos skiriasi
tuo, kad jose vyrauja vienos ar kitos logikos bei formos. Civilizacijy analizés tiks-
las — atskleisti, kokios $iy logiky bei formy konfiguracijos susiklosto konkrec¢iose
civilizacijose konkreéiu juy raidos momentu. Kavolio pasialyta kultariniy savasties
logiky ir naratyvinio tapatumo formuy tipologija leidzia ne tik islaikyti universalis-
tinj poziurj civilizaciniy asmenybés tapatumo sampraty tyrimuose, bet ir aiskintis,
kas civilizacijas sieja, o kas skiria.
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ISVADOS

Tyrimas parodé, kad Kavolio socialinés patologijos studijose asmenybés tapatumas

suprantamas kaip vidinis jos sarySingumas. Teigiama, kad sary$inga viding organi-

zacija asmenybé gali iSplétoti tik jgyvendinusi dvi salygas: pirma, emociskai ir prak-

tiskai susisaistydama su savo socialine bei kultarine aplinka ir, antra, susikurdama

$io susisaistymo pagrindu susiformavusius psichologinius bruozus j viena darnia

visuma integruojantj simbolinj (kultarinj) modelj. Taigi visa, kas trukdo asmeny-

bei jgyvendinti $ias salygas, traktuojama kaip nukreipta pries jos tapatumg ir apiba-
dinama kaip nenormalu, o $iy salygu nejvykdziusi asmenybé laikoma patologiska.
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Alvydas Noreika

THE PROBLEM OF DEFINING PERSONAL IDENTITY
IN VYTAUTAS KAVOLIS’S STUDIES OF SOCIAL PATHOLOGY

SUMMARY. The article secks to determine how, in developing his studies in social patho-
logy, Vytautas Kavolis defines the identity of a person, certain actions against whom he regards
as signs of pathological behavior. The answer to this question is sought in Kavoliss papers
devoted to the psychology of culture, in which papers he develops his constructs of the crisis
personality, the indefinite personality, and the postmodern personality. It is shown that Kavolis
connects the identity of a person with the harmony of his/her inner organization. The article
also discusses Kavoliss attitude towards the nature of a personality’s inner organization and its
social and cultural conditions. It is shown in addition how his conception of personal identity
changes when Kavolis undertakes his studies of civilizations.

KEYWORDS: Vytautas Kavolis, personal identity, normal and abnormal personality, patho-
logical behavior, social pathology, social psychology.
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