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SANTRAUKA. Liberalizmo turinio, jo socialinio ir kultirinio vaidmenu, tradicijos ir jos
atnaujinimo klausimus Vytautas Kavolis (1930-1966) veik keturis desimtmecius kélé ir svarsté
tiek eseistiniuose, tick akademiniuose straipsniuose. Siekdamas paveikti liberaly galvojima
nepriklausomybe atgavusioje Lietuvoje, 1991 metais jis pasialé publikuoti savo teksty apie
liberalizmga rinkinj ,Laisvés kultira®“. Straipsnyje nagrinéjami atskira knyga taip ir nepasirode
Kavolio tekstai, svarstoma, kokiomis laisvés ir liberalizmo sampratomis jis noréjes pasidalyti su
Lietuvos visuomene. | liberalizma Kavolis kvieté Ziareti kaip j asmens laisve gerbianéiy zmoniy
bendravimo buda, kaip j liberaliy asmenybiy veiklos bendruomenéje programa, kurios turinj,
besirapindamos laisve, $ios asmenybés ir susikuria. Laisve Kavolis suvokeé kaip esminj Zzmogaus
gyvenimo i88tkj, | kurj atsakydamas asmeniniais jsipareigojimais ir kiryba, Zmogus jprasmina
tiek laisve, tiek savo egzistencija.

RAKTAZODZIAI: liberalizmas, laisvé, moraliné kultara, kultirinis liberalizmas, liberaliné
kultara, lietuviskasis liberalizmas.

1991 mety birzelio 24 dienos laiske Sauliui Zukui, rengusiam tasyk spaudai jo
knyga ,,Zmogus istorijoje*, Vytautas Kavolis i§ Karlailio rageé:

Bet, $alia Zmogaus istorijoje, man atrodyty aktualiau $iuo metu isleisti maza, gal 120 psl.
rinkinélj Laisvés kultira, [kurj sudaryty — D. K.] daugiausia i§ Lietuvisko liberalizmo,
Metmeny ir Akiradiy mano straipsniai liberalizmo tradicijos atnaujinimo klausimais.
Dabartinis Lietuvos liberalizmas — dazniausiai XIX amziaus tipo. Svarbu i$vengti XIX ir
XX amziaus liberaly skilimo. Geriau intelektualiné jtampa viduje, savujy tarpe. (Kavolis

2000: 447)

Lygiai po penkeriy mety — 1996-ujy birzelio 24-aja — Kavolis Vilniuje mireé.
Numatyta knyga taip ir liko neisleista. Straipsnyje svarstoma, ka laisve atgavusiai
Lietuvos visuomenei apie laisve ir liberalizmg noréjo pasakyti Kavolis. Kokia libe-
ralizmo samprata noréjo pasidalyti? Kokius klausimus baty kélusi jo knyga ,, Laisvés
kultara“?

Visy pirma, glausto aptarimo verta paties Kavolio pozicija, i§ kurios laisvés
ir liberalizmo klausimai keliami ir svarstomi. Tai sokratiskoji nuolat klausiancio,
abejojancio ir kartu su kitais atsakymy ieskancio asmens pozicija. Sokrata Kavo-
lis laike kultariniy liberaly pirmtaku, siejo jj su ,kultarinio liberalizmo iStakomis
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Vakary civilizacijoje* (Kavolis 1992: 39). I$ Sokrato mokyklos Kavolis kildino jo
paties i$pazjstamg ,kukliajg filosofija“ ir $ia filosofija besiremiancia ,humanisting
asmenybe¢®. , Kuklioji filosofija“ suvokianti savo ir Zmogaus proto pazinimo ribas,
suprantanti, kad ji gali iSreiksti tik dalj tiesos, kad kitos filosofijos taip pat atve-
riancios svarbias tiesos dalis. Tokios filosofijos ,grozis ir didybé“ atsiskleidZianti
tuo, kad ,jinai jgalina paciose Sirdies ir samonés gelmése priimti kitaip galvojantj,
kaip partnerj tos pacios tiesos ieskojimo pasnekesy® (Kavolis 1956: 19-20). Batent
»kuklioji filosofija“, budinga ,humanistinei asmenybei®, ir skirianti $ig asmenybe
nuo ,autoritarinés asmenybés, kuri jauciasi atradusi ,vienintele teisingg filoso-
fija“ ir néra pajégi iStverti jokios partnerystés, nes joje jzvelgianti ,paslépta grésme
sau paciai“ (Kavolis 1956: 21). Ne be pagrindo patj Kavolj Tomas Venclova yra
pavadines ,musy Sokratu® (Venclova 2016: 130). Sokratiskoji pozicija Kavolio
svarstymuose i$plétojama iki moderniy laiky ,,neaiSkaus Zzmogaus“ sampratos ir jo
egzistencinés laikysenos. XX amziaus Zmogy istorija yra pavertusi egzilu — asmeniu
»be krasto, be tradicijos ir be tikéjimo®, taigi ,be ty dimensijy, kuriomis Zmogus
ligsiolingje istorijoje definuodavo savo aiskuma®, ir batent todél modernus Zmogus
pasidares ,,neaiskiu Zmogumi ne vien kitiems, bet ir sau pa¢iam®, — teigé Kavolis
(Kavolis 1966: 81-82). ,Neaiskus Zmogus® pasmerktas buti ir be aiskios politi-
kos, ir be aiskios ideologijos, nes jzvelgia ir patiria tiek politikos, tiek istorijos, tick
bet kurios ideologijos ,dviprasmiskuma“. Kas jam lieka? Tik blaiviai jsisamoni-
nus savo neaiskuma, ,savo situacijos dviprasmybes®, iSsiugdyti , pajéguma su savo
neaiskumu gyventi“ ir asmeniniais jsipareigojimais méginti savo tapatybe i§ naujo
susikurti: ,,Egzilas save identifikuoja savo atviru, skaudziu, dviprasmisku jsiparei-
gojimu: krastui, kurio jis nebeturi; tradicijom, kuriy jis nebeturi; tikéjimui, kurio
jis nebeturi® (Kavolis 1966: 96-102). ,Neaiskiems Zmonéms“ tenkas ir dar vienas
nelengvas uzdavinys — dviprasmybiy tikrovéje atrasti patikima dialogg su kitais,
susikurti bada, , kaip sujungti savo individualius neaiskumus j tarpusavio istikimy-
bés bendruma® (Kavolis, 1966: 94).

Taigi Kavolio laisvés svarstymai gana nuosekliai grindziami sokratiskuoju dia-
logu. Budamas studentas, 1954-ujy vasarg jis raso laiska Algirdui Juliui Greimui
klausdamas, kokia esanti ,nadienos liberaly uzduotis“. Gaves atsakyma, tais paciais
metais jj paskelbia ,Dirvos® priede ,,Studenty Zodis“. Tarp Greimo i$sakyty paste-
béjimy ir paties Kavolio véliau déstyty liberalizmo bei laisvés sampraty esama aki-
vaizdziy sasauku. Visy pirma, Greimas kvie¢ia kritiskai zvelgti j patj liberalizma,
svarstyti jo santykj su laisve, matyti istoriskai kintantj liberalizmo ir laisvés turinj:

Liberalizmas yra pavojingas zodis, jis perkrautas emociniy turiniy ir lengvai virsta keiks-
mazodziu savo idéjiniam priesui paniekinti.

Nei Jis, nei a$ nesame, turbit, ,liberalai“ nei viena to zodzio prasme. Ir lietuviskai $iuo
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zodziu greic¢iausiai norima pavadinti laisva Zzmogu, norima pasivadinti laisvu Zmogumi.
Tadiau net ir laisvés meile Zenklinti $is Zodis gal nelabai tinka. Jau vien dél savo etimo-
logijos: ir liberalus Zzmogus — tai duosnus Zmogus. Toksai Voltaire’as, sakysim, kuris
visa gyvenima kovojo ne dél to, kad iSsikovoti pats sau teis¢ laisvai kalbéti — jam jos
netriiko, — bet kad ta teisé bty duota kitiems. <...>

Sitoks grazus, bet naivus, laisvés kaip tolerancijos supratimas $iandien, jei ir neatgyve-
ngs, tai atrodo bent nebe pirmaeilis i§ masy uzdaviniu. <...> Ar galima tada kalbéti apie
laisvg galvojima, apie nepriklausoma mintj, tai suprantant kitaip negu didelj nuoir-
dumo ilgesj, kaip nora aiskiai matyti? Laisvé — tai jau nebe tolerancija, o kova uz tiesa,
tiesa pirmiausiai sau paciam, o paskui kitiems. (Greimas 2019: 43—44)

Greimas kelia laisvés turinio klausimg ir §j turinj visy pirma sieja su nuosir-
dziomis autentiskos asmeninés tiesos paieskomis ir jos teigimu. Laisvés ir libera-
lizmo turinio bei paskirties klausimai Kavolio svarstymuose tampa kertiniai. | juos,
pasirémus Greimu, méginama atsakyti bréziant 1954-ujy rudenj jsteigtos lietuviy
studenty, ,Santaros“ programines gaires. Laisvas gyvenimas pirmiausia esas auten-
tiskas, egzistencine asmens patirtimi paremtas ir i$ jos auginamas:

Si laisvé reikalauja didelio nuosirdumo bati savimi, vadinasi, lietuviu, ir pla¢iy hori-

zonty zmogumi, kad jis pajégty pasirinkd tai, kas jj atitinka, o ne mechanigkai priimt

tai, kas pirmas pasimaisys po ranka — pirma platesné ypsena ar pirmasyk i$vysta plates-

nio mosto idéja.

Leiskime tam, ka savyje jau¢iame vertingo, laisvai augti ir vystytis, kad batume pajégis

laisvo Zmogaus gyvenimui. (Kavolis 1954: 15)

1956-aisiais paskelbtam programiniam tekstui Kavolis skiria ,greimiska*
antraste — ,,Laisvo zmogaus tiesa“. Siame tekste laisvé nusakoma kaip ,,gyvenimo
budas® ir visy pirma siejama su s3zine, o jos turinys — su asmeniniais Zmogaus jsi-
pareigojimais savo tiesai ir savo bendruomenei. Kavolis teigia:

Laisvé yra toksai gyvenimo budas, kada individo saZiné laikoma galutiniu arbitru klau-
simuose, kuriy protas negali moksliniu objektyvumu i$spresti. Laisvé nepaneigia tiesos,
ta¢iau remiasi tikéjimu, kad tie tiesos aspekrai, kurie protu neprieinami, jgyja tikraja
reik§me tiktai Zmogaus uz juos apsisprendimu. <...> Humanistinis Zmogus yra jsiparei-
gojes savo tiesai — ja savo gyvenimu reiksti — ir savo bendruomenei — ja su savuoju tiesos

aspektu supazindindi. (Kavolis 1956: 19, 22)

Sykiu zmogaus laisvé esanti tik salyga — ,pagrindiné salyga pac¢iam kurti savo
gyvenimo prasme“ (Kavolis 1979a: 16). Tuo laiku nusakomas ir ,Santaros“ san-
tykis su liberalizmu. Jis kartu ir atsargus, ir radikalus, neigiantis ideologinj libe-
ralizmo turinj, pripazjstantis liberalizma tik kaip asmens sazinés laisve gerbiantj
bendravimo biida. Kavolis raso:

Santaroje liberalizmas suvokiamas ne ideologiskai, kaip galutinis gyvenimo tikslas,
bet praktiskai, kaip tarpusavio santykiavimo budas: Liberalizmas turi prasme tik kaip
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politiné savoka, apsprendzianti Zmoniy tarpusavio santykius ir juose uzgindama vie-
niems skverbtis j kity sielas. Kaip ideologiné savoka liberalizmas neturi... turinio. Ta
turinj turi duoti kuri nors ideologija — suprantama tokia, kuri neneigia sazinés laisvés.

(Kavolis 1979a: 13)

Liberaluma ,Santaros“ nariai iSpazjstantys kaip kultarinj atviruma, bating lais-
vam zmogui, kad $is savo gyvenimo prasme pats kurtis galéty: ,Zmogaus kritinj
atviruma visom vertybém, beieskant sau jtikinamiausiu, vadiname savo liberalumu*
(Kavolis 1979a: 16). Taigi jau ankstyvuosiuose Kavolio svarstymuose atveriamas
tiek laisvés, tiek liberalizmo neapibréztumas, o laisvam zmogui keliamas imperaty-
vas savo jsipareigojimais bei pasirinkimais suteikti laisvei ir liberalizmui prasmingg
turinj.

Sokratisku klausinéjimu Kavolis grindzia ir vélesnius laisvés bei liberalizmo
turinio aptarimus. Jis siunéia anketa jauniesiems lietuviy liberalams ir apklausia,
kaip $ie suprantantys liberalizma. | anketa ir pats atsako. Atlikta apklausos analiz¢
1957-aisiais paskelbia straipsnyje ,,Jaunujy liberaly galvosena“. Pagrindiné analizés
i$vada — jaunujy liberaly nuomone, ,liberalizmo turinj nusako santykis tarp dviejy
pagrindiniy veiksniy: individo s3zinés ir bendruomenés intereso® (Kavolis 2006:
505). Siuo savo turiniu liberalizmas surandas rysj su kriki¢ionybe ir egzistencia-
lizmu, su tautiSkumu ir demokratiniu socializmu, todél modernioje visuomenéje
jis galintis atlikti svarby jungiantj, integruojantj vaidmenj: ,liberalizmas tampa
sintezuojanciu, nebe skirianciu, dvasiniu judéjimu ir vienija bendruomeng, suski-
lusig pagal $iy minties sistemy ekskliuzyvumo asj“ (Kavolis 2006: 505). Taip nuo
liberalizmo turinio nuosekliai pereinama prie galimos jo socialinés ir kultarinés
paskirties nagrinéjimo. [sidémétina: ir liberalizmo turinys, ir galimas jo vaidmuo
bendruomenéje apibréZiami remiantis ne teorinémis nuostatomis, bet liberaliy
Zmoniy asmeninémis patirtimis ir nuomonémis.

1958-aisiais — Vinco Kudirkos Simtaisiais gimimo metais — Kavolis pakviecia
aptarti laisvés ir liberalizmo klausimus skirtingy paziary lietuviy iseivijos intelek-
tualus. Ju ir savo tekstus sudeda j rinkinj ,Lietuviskasis liberalizmas®. Pats Sioje
knygoje nuosekliai tesia bendruosius laisvés ir jos prasmés, liberalizmo turinio ir
paskirties svarstymus. Taciau jau rinkinio antra$té ir jo skyrimas ,didZiojo tautos
zadintojo dr. Vinco Kudirkos 100 mety gimimo sukak¢iai paminéti teigia esant
nacionaling lietuviy liberalizmo tradicijg ir liberalizma kryptingai sieja su lietuviy
visuomene ir kultara. ,Lietuviy galvojimai, lietuviy kalba, apie laisve yra lietuvis-
kojo liberalizmo intelektualinis turinys®, — sako Kavolis knygos pratarméje, priskir-
damas tiek kultarinj, tiek politinj liberalizma lietuviy ,tautinio gyvenimo visumai*
(Kavolis 1958a: 10-11). Straipsniy rinkinio paskirtj lemia sgmoningas angazavi-
masis lietuviy bendruomenei, jos kultirinés karybos testinumui:



VYTAUTAS KAVOLIS: KO VERTAS LIBERALIZMAS?

Si knyga yra bandymas irykinti tuos lietuviskojo liberalizmo pagrindus, kurie jgalinty
ji vis karybiskesniam zmogiskajam ir tautiniam jnasui masy bendruomenés gyvenime.
Ji mégina testi Vinco Kudirkos teikeajj impulsa. Ji turi vilties atgaivinti ir kan. Juozo
Tumo-Vaizganto platesnes, nei pas mus jprasta, padanges nusviesti galéjusia kibirkstj.
(Kavolis 1958a: 16)

,Lietuviskojo liberalizmo® pratarméje Kavolis griZta prie jau anksciau kelto libe-
ralizmo ideologinio neapibréztumo klausimo. Pasak jo, bendrajj liberalizmo turinj
sudaras rapestis laisve, o ne vienoks ar kitoks laisvés problemos sprendimas. Batent
rapestis laisve ir neleidZiantis tikram liberalui zvelgti j liberalizma kaip j ideologija,
atsakancia j asmens laisvés klausima, nes j §j klausima kiekvienas laisvas zmogus
turjs atsakyti savarankiskai:

Liberalai yra, kas laisvés problema laiko esmine Zmogiskojoj egzistencijoj. Kiek $ia

problema nuosirdziai ripinamasi, nesistengiant vieno ar kito jos sprendimo primesti

kitiems, esama liberalu.

Bet liberalizmas néra esmiskai susijes su jokiu kuriuo istorijoje pasirodziusiu Sios pro-

blemos sprendimu: jau vien dél to, kad riipestis laisve, kaip esmine Zmogaus problema,

savaime reikalauja palikti laisve paciam Zmogui $ia problema ir iSspresti. (Kavolis

1958a: 9)

Taigi pozitris j laisvés klausima esmingai susieja liberalizma su individualizmu,
asmens savarankiskumu ir sazine. Mat laisvés problema, vis kartoja Kavolis, galinti
buti sprendziama tik saziningais asmeniniais pasirinkimais, asmeniniais jsiparei-
gojimais, asmenine iStikimybe: ,laisvé yra problema, kuria pati egzistencija iskelia
kiekvienam zmogui, kaip pagrinding salyga jo zmogiskéjimui, ir kuri tegali bati
i$spresta jo paties asmeniniu jsipareigojimu® (Kavolis 1958a: 9). Regis, jsipareigo-
jimas yra kertiné sagvoka Kavolio laisvés ir liberalizmo svarstymuose. sipareigoji-
mas ¢ia siejamas su pastovumu ir iStikimybe. Tik esminiais ilgalaikiais jsipareigo-
jimais laisvas Zmogus jstengiantis atsispirti ,situacinei moralybei®. Tik samoningai
pasirinkdamas, kam isties verta priklausyti, jis gebésias susikurti savo egzistencijos
turinj. Reik$minga yra Kavolio kiek véliau i$sakyta pastaba apie prancuzy ateis-
tinj egzistencializma;: jo filosofijos ,paveiktieji daznai ir praziva nesibaigiancioje
vis naujy vaidmeny ar vertybiy ragavimo progresijoje, nesuvokdami, kad Zmogus
tampa savimi tik tada, kai jis turi kam priklausyti — galutinai, nebeat$aukiamai*
(Kavolis 1966: 92). Tvarumo asmeniniams jsipareigojimams teikiantis ju turi-
mas bendruomeniskumo matmuo. Kiekvieno Zmogaus asmeninis jsipareigojimas
nei$vengiamai jgyjantis ir visuomeninj pobudj, nes laisvés problema sprendziama
»bendradarbiaujant su kitais zmonémis ir | juos atsizvelgiant (Kavolis 1958a: 9).
Dar visuomeniskesnis yra liberalo jsipareigojimas. Kadangi laisve liberalus zmogus
suvokia esant ,ne vien savo asmenine, bet kartu ir bendruomenine problema®, jis
$ig problemga sprendzia jsipareigojimais, pagristais ir visuomenine atsakomybe: ,uz

75



DARIUS KUOLYS

76

savo apsisprendimg jaudiasi atsakingas ne vien prie$ savo sazing, bet ir prie$ ben-
druomeng, kurioje jis dalyvauja“ (Kavolis 1958a: 10).

Zmogus laisvei turinj suteikia ir ja jprasmina ne tik asmeniniais jsipareigojimais,
bet ir kultarine karyba. Laisvé neatskiriama nuo karybos: Zzmogaus karybiskumas
reikalaujantis laisvés, o laisvé kelianti Zmogui karybos reikalavimg (Kavolis 1961:
129-130). Visa kultra i$ esmés esanti pagrista laisvais apsisprendimais ir jsiparei-
gojimais (Kavolis 1958b: 93). Ir jsipareigojimui, ir karybai reikalingas tam tikras
moralinis ir karybinis pajégumas. Taigi Kavolio duotas atsakymas j laisvés turinio
klausima nuosekliai iskelia kita problemg — , pajégumo laisvei problema”. Kam rei-
kalinga laisvé nesaziningiems ir nekarybingiems, jei jie néra pajégts ja jprasminti?
Kavolis atsako radikaliai:

Pagrindiné Zymé, be kurios liberalas negali bati net jsivaizduojamas, yra budri, parei-
ginga ir kiek pajégdama objektyvumo siekianti saziné. Tik saZiningieji gali su laisve
gyventi, jos nenuzudydami. Tik tie, kurie pajégia laisvai jsipareigoti ir iStikimai savo
isipareigojimus vykdyti, turi teis¢ reikalauti sau laisvés. (Kavolis 1958a: 10)

Liberalai yra, kurie gali savo laisve pozityviai naudotis, kurdami savo apsisprendimais
naujas ir (ne tik sau, bet, galbi, ir kitiems) reik$mingas realybés kategorijas. Laisvé
pateisinama tik tada, kai ji $itokiai karybai reikalinga. <...>

Kam nekirybiskam zmogui reikalinga laisvé? — Tiktai nemoraliam egoizmui. Tai badin-
gas dvide$imtojo $imtmecio jausmas. (Kavolis 1958b: 97, 106)

Rinkinyje , Lietuviskasis liberalizmas“ paskelbtame straipsnyje ,,Laisvés samprata
socialiniuose moksluose® Kavolis , pajégumo laisvei problema” iSryskina pasitelkes
istorinj konteksta. Sis rodantis, kad ,laisvés sritis gali pléstis ir vél siauréti, laimétoji
laisvé gali bati prarasta®, kad ,laisvé Zymia dalimi priklauso nuo asmeniniy apsi-
sprendimy ir organizuotos kovos“ (Kavolis 1958b: 98-99). Veimaro Respublikos
pavyzdys akivaizdziai liudijantis, kad Zmonés, stokojantys , pajégumo laisve naudo-
tis“, gali savo bendruomenéje jos neiSsaugoti:

Jeigu laisvé jgyjama per staigiai, <...> zmogus gali bati laisvei vidiniai nepajégus. Siuo

atveju jis nuo laisvés stengsis pabégti, arba pasiduodamas jam pasisialanciy autoritety

globai, arba savajj autoriteta, — koksai menkas jis bebtitu, — primesdamas kitiems, kuriy

skirtingo savaja laisve naudojimosi bado jis negali pakelti. (Kavolis 1958b: 105)

Laisvés sritis, pasak Kavolio, siauréjanti ir dabartiniame Vakary pasaulyje —
idéjant politinés galios koncentravimuisi, augant vidurinés klasés konformizmui,
didéjant politinés galios k t gant vid klasés konfe
jai traukiantis ,,nuo savarankisko laisvés problemy sprendimo®, visuomenei nepa-
kankamai suprantant, kokj pavojy laisvei kelianti ,valstybiné centralizacija“ (Kavo-
lis 1958b: 99). Todél jauciantys istoring atsakomybe uz laisvés i$saugojimg ,ne
tik sau, bet ir savo vaiky vaikams®, turintys nuolat rupintis ,Zzmogaus karybiniu
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pajégumu laisve naudotis® — tiek laisvés pertekliaus, tiek jos stokos salygomis
(Kavolis 1958b: 99, 105-106).

Zmogus gali tapti pajégus laisvei tik lavindamasis, ugdydamasis. Taigi ugdy-
mas Kavolio svarstymuose tampa svarbia laisvés problemos sprendimo, laisvés
jprasminimo salyga: ,liberalinéje sampratoje aukléjimo uzdavinys baty dideliems,
bet realistiskiems jsipareigojimams pajégiy asmenybiy ugdymas® (Kavolis 1958a:
14). Neatsitiktinai véliau rasytuose tekstuose pabréZiamas moderniosios liberalinés
kultaros rysys su Renesanso Europoje kilusiu ,aristokratinés literatarinés kilmeés
liberalumu®, su i$ $ios tradicijos ateinandia ,liberalumo, kaip didziadvasiskumo,
dosnumo, atvirumo skirtingom galvojimo rasim, generosity reikSme, su ,liberal
education idealu® (Kavolis 1979b: 85-87). Kultarinj liberalizma Kavolis tiesiog
tapatina su liberalaus, humanistinio ugdymo, su laisvo Zmogaus auginimo siekiais:
»Kultarinis liberalizmas mazdaug atitinka tai, ko sieckiama /iberal education, huma-
nistinése studijose® (Kavolis 1992: 44).

Matéme, kad laisvé Kavoliui neatskiriama nuo prasmés: laisvés problemos
sprendimas turéty bati ir atsakymas j laisvés prasmés, o sykiu ir j asmens gyvenimo
prasmés klausimg. Pasak Kavolio, ,liberaly pabréziama ne tikrai laisvé, kaip esminé
zmogiskosios buties problema, bet ir Zmogaus pareiga ja sau pozityviais jsiparei-
gojimais taip iSsispresti, kad ir jis pats, ir jo bendruomené galéty su tais sprendi-
mais prasmingai gyventi“ (Kavolis 1958a: 14). Taciau ,galutinés laisvés prasmés
klausimas® néra lengvai atsakomas. Istorija nepajégianti zmogui i $j klausima atsa-
kyti. Laisvés prasmé negalinti priklausyti nuo to, kg asmuo istorijoje sukuria, nes
,»visko, kas Zmogaus sukurta, potencialus sunaikinamumas reik$ty absoliutinj lais-
vés neprasminguma” (Kavolis 1958b: 107). Todél, Kavolio teigimu, ne istorija, o
moralé ir tikéjimas tegalintys suteikti Zmogui atsakyma | jo laisvés prasmés klau-
sima. Asmeniui tiesiog lieka tikéti, kad jo jsipareigojimas karyba atsakyti i ,kos-
minj pasity¢iojima” esas savaime vertingas moralés plotméje, kad pats ,kosminio
pasityciojimo autorius yra aktyviai suinteresuotas Zmogaus reakcijomis  §j pasity-
¢iojima, kad jis vertina Zmogaus nepasidavimo, isreiskiamo karybos Zygiais, groz;“:

Jeigu taciau galutiné laisvés prasmé vertinama ne istoriskai, jos vaisiy islikimu, bet 720-

raliai, jei jos prasmé priklauso nuo paties Zmogiskojo atsistojimo prie§ kosminj pasity-

diojima savaime vertingumo, — tai zmogaus karybiniy pastangu, kuriomis §is atsistojimas
i§reiskiamas, sunaikinamumas nieko nebereiskia laisvés prasme sveriant. Zmogus pacia
savo karybinés pastangos rimtimi paliudijo ir jrodé save; ir tame, kad Zmogus karé, kad
jisai turéjo $altos aistros kurti, nors Zinojo, kad mirs ir jis, ir jo karyba, — gladi laisvés
prasmé, ne tame, kad jo kriniai isliks viena ar kita tikstantj mety. Zmogaus didybé ne
jo darbuose, bet laisvame darbingume. (Kavolis 1958b: 107-108)

,Lietuviskajame liberalizme® Kavolis grizta ir prie anks¢iau kelto liberalizmo
socialinio bei kultarinio vaidmens klausimo. , Liberaly vaidmenj istorijos t¢kméje*
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lemianti pati liberalios asmenybés ,psichologiné saranga“: , Liberaliné asmenybé
pajégia save valdyti, bet neturi noro kitus savaip versti ar juos dél jy skirtingumy,
niekinti“ (Kavolis 1958a: 12). Dél savo pajégumo ,be konvulsijy priimti skirtin-
gumus® liberalai, pasak Kavolio, ,yra vieninteliai, galj vienon bendruomenén be
prievartos apjungti savo tarpe temokancius smerkti skirtinguosius — radikalus ir
konservatorius, pazangos ir tradicijos Zzmones®, tad ju ,istorinis vaidmuo tuo buadu
yra derinantis, integracinis®, o tokj vaidmenj prisiéme liberalai turi rapintis ir ben-
dromis ,humanistinémis elgesio normomis tarpzmogiskiems santykiams tvarkyti
(Kavolis 1958a: 12).

Liberalizmo visuomeninio ir kultarinio vaidmens svarstymus Kavolis nuosek-
liai plétoja véliau paraSytuose tekstuose. 1979-aisiais ,Metmenyse® paskelbtame
straipsnyje ,Moralinés kultaros: zemélapiai, trajektorijos, jtampos“ i§ moderniujy
moraliniy kultary jis iSskiria liberaling kultara, gebandia s¢kmingai saveikauti su
kitomis kultaromis (Donskis 2005: 76-81). Suprasdama savo pacios nepakanka-
mumy ir ribotuma, budama atvira kitoms kultaroms, ji ,gali savyje talpinti tiek
nacionalistinius, tiek romantis$kus-anarchistinius elementus“: batent liberalinés
kultaros ,jvairiopas susipynimas® su nacionalistine, romantiska-anarchistine ir
ekologine kultaromis lemiantis $iandien jos gyvybinguma (Kavolis 1979b: 98,
100). Dialogiskumas, atvirumas daro $ig kulttrg laisvai visuomenei reikalinga.
Kavolis teigia:

Liberaliné kultara, tarp moderniujy tradiciju, yra vienintelé patikima atsvara ir pries
moralinj provincializma, ir pries asketinj revoliucionizma. Todél ji reikalinga, bet ji rei-
kalinga atvirame santykyje su kitomis moralinémis kultiaromis, klasikinémis ir moder-
niosiomis. (Kavolis 1979b: 102)

1992-aisiais publikuotame straipsnyje , Liberalaus galvojimo erdvéje® jis pabre-
7ia kultarinio liberalizmo integruojancia galia. Siuolaikinéje visuomenéje kultarinis
liberalizmas pajégiantis atlikti moderuojantj ,santaros paiesky” vaidmenj: pagarba
zmogui grindziamas, ,liberalumas padeda skirtingiems surasti, kas juos jgalina tar-
pusavyje komunikuoti, pasijusti vienos kultiros, vienos zmonijos dalyviais“ (Kavo-
lis 1992: 44-45). Kultarinio liberalizmo moderuotumui, dialogiskumui batinas
savo paties ribotumo suvokimas ir pripazinimas:

Kultarinis liberalizmas kvestionuoja dogmatizuojancia laikysena bet kurioje srityje. Bet
jis neabsoliutina ir pats saves, nereikalauja savo galvojimui monopolio, Zinodamas, kad
yra pasaulis bei Zmogus ir uz zodyno, ir logikos ribu, ir vienas kuris nors kalbéjimo
budas nei pasaulio, nei Zmogaus neissems. (Kavolis 1992: 42)

Vis délto liberalizmui kylantis pavojus savo riby jausma, ribotumo supratimg
prarasti — sykiu netekti ir moderuojandio, integruojanéio socialinio vaidmens.
»Atsisake riby sampratos, ir liberalai gali tapti kultariniais imperialistais®, — pastebi



VYTAUTAS KAVOLIS: KO VERTAS LIBERALIZMAS?

Kavolis (Kavolis 1979b: 89). Todél jiems privalu nuolat kritisku zvilgsniu | save
zvelgti ir riby klausimg kelti: ,ar viskg galima laisvais apsisprendimais keisti, ar yra
privalomos (i§ Zmogaus prigimties ir i$ jo santykio su savo egzistencijos visuma ar
su visatos struktara kylancios) ribos, prie$ kurias laisvy pasirinkimuy, procesas turi
sustoti, kurias reikia, nori ar nenori, ,moraliai respektuoti (Kavolis 1979b: 89).
Liberalai, pasak Kavolio, turintys ginti laisva, ,zmogaus teises uztikrinantj gyve-
nimo buda“ ne tik nuo iSoriniy, bet ir nuo vidiniy grésmiuy;: ,,Viena i$ $iy vidiniy
grésmiy yra paciy liberaly nepakantumas. Todél liberalai kritiski visy pirma patys
sau” (Kavolis 1978: 7). Savikritiskumas skatings liberalus atvirai pripazinti ir juos
»kamuojancia idéjing mazakraujyste” (Kavolis 1958a: 16). Liberalams nesirapinant
savo intelektualiniu ir karybiniu pajégumu, galinti sunykti pati liberaliné kultara:

Liberaliné kulttira pavojuje, kai ,nebéra laiko® diskutuoti pagrindiniy bendruomenés
ir individo atsakomybés klausimu, bet reikia, krizés momentu, veikti negalvojant. <...>
Bet liberaliné kultara pavojuje ir ,normalioje” visuomenéje, kai patys liberalai i$sisemia,
diskutuodami ne Zmogaus atsakomybiy dramaturgija, bet organizacinés technologijos
atsegimus ir uzsegimus. (Kavolis 1979b: 90)

Atvirumas kitoms moralinéms kultaroms, susipynimas su jomis lémes ir tvirta
liberalizmo jaugima j Lietuvos kultaring tradicija. Negalima paneigti liberalizmo
Listoriniy $akny pacioje Lietuvoje®, jo savumo Lietuvos visuomenei (Kavolis 1978:
6; Kavolis 1992: 34). , Lietuviskasis liberalizmas nuo Daukanto, Basanaviciaus ir
Kudirkos laiky buvo glaudziai sutapes su tautiniu atgimimu. Liberalizmas Lietuvoje
nebuvo priesinamas nacionalizmui®, — tvirtina Kavolis (Kavolis 1992: 34). Batent
natiralus sutapimas su nacionalizmu ir skyres ,,ankstyvuosius lietuviy liberalus nuo
kity krasty liberaly“: ,,Gime tautinio atgimimo kovos zaizdre, jie glaudZiai sutapo su
kolektyviniais tautiniais siekiais, su nuosaikiu nacionalizmu, kuris buvo derinamas
su tarptautinio solidarumo reikalavimais. <...> Neatsitiktinai Zinomiausias lietuvio
liberalo veikalas yra Lietuvos himnas“ (Kavolis 1989: 10). Siai tradicijai ir lietuviy
kultarai liekas jsipareigojes ir dabartinis lietuviskasis liberalizmas — ir jis ,nuolat
svarsto Lietuvos ir lietuviy gyvenimo problemas® (Kavolis 1978: 6). Nepriimti-
nas Kavoliui atrodé tiek liberalizmo tapatinimas su kapitalizmu, tiek paciy liberaly,
susitapatinimas su juo. Budami jsipareigoje asmens laisvei liberalai privalo kritiskai
zvelgti ir | kapitalizma, ir | gerovés valstybe. Gerovés valstybé suteikianti daugeliui
individy galimybe patiems rinktis savo gyvenimo buda, ta¢iau galinti ir neigti, apri-
boti zmogaus teis¢ savarankiskai pasirinkti. Prasmingai asmens laisvei, Kavolio jsiti-
kinimu, ne mazesng grésme keliantis ir kapitalizmas: ,,Galima net teigti, kad logika,
pagal kurig kapitalistiné sistema veikia (pelno siekimas laisvos konkurencijos keliu,
maziau veiksmingus metodus ar darbininkus nuolat pakei¢iant veiksmingesniais)
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nepalieka vietos nei asmeninei atsakomybei, nei asmeninei iStikimybei ir todél yra
priesinga liberalinei etikai“ (Kavolis 1978: 6).

Taigi kokig Zinia apie laisve ir liberalizma bty siuntusi Lietuvos visuomenei
Kavolio knyga , Laisvés kultara“? Regis, visy pirma ji baty sitliusi laisvés klausima
svarstyti remiantis sokratiskuoju dialogu, , kukliaja filosofija“, i§pazjstancia zmogaus
pazinimo ir supratimo ribotumga. Ji baty teigusi ideologinj liberalizmo neapibréz-
tumg ir aiskinusi jj kaip asmens laisve gerbianciy Zmoniy bendravimo buda, kaip
Lliberaliy asmenybiy veiklos bendruomenéje programa® (Kavolis 1958a: 13). Ir
tvirtinusi, kad $ios programos turinj, besirapindamos laisve, savo apsisprendimais,
pasirinkimais istorijoje nuolat kurianéios pacios asmenybés. Laisve $i knyga baty
kvietusi suvokti ne kaip dovang, bet kaip svarbiausia zmogaus gyvenimo problema,
kaip esminj jam tenkantj is$ukj, | kurj asmeniniais jsipareigojimais ir kiiryba atsa-
kydamas zmogus jprasmina tiek laisve, tick savo egzistencija. Kavolio knyga buty
keélusi ir laisvei pajégaus, bendruomenei jsipareigoti gebanéio Zmogaus ugdymo
imperatyva. Taip pat bty akcentavusi moderuojantj, Siuolaiking visuomeng integ-
ruojantj kultarinio liberalizmo, liberalios kultaros vaidmenj. Ir, Zinoma, ,Laisvés
kultara® mums pasakoty apie Lietuvos istorijoje jsiSaknijusj, lietuviy kalba save
apmastantj ,lietuviskajj liberalizma®, sakyty, kad vienas galimy prasmingy laisvés
problemos sprendimy yra asmeninis jsipareigojimas savo bendruomenei, jos kary-
biniam pajégumui ir intelektualiniam savarankiskumui, jos kultaros gyvybingu-
mui ir testinumui:

Mes tikime lietuvybés prasme. Tikime, kad lietuvybéje mes galime bati pilnais Zmo-

némis, ir kad jinai gali duoti tai, ko paZangiam dvides$imtojo amziaus vidurio Zmogui

reikia. Ir tikime, kad ko jai truksta, tai mes duosime. (Kavolis 1979a: 16)
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Darius Kuolys

VYTAUTAS KAVOLIS: WHAT IS LIBERALISM WORTH?

SUMMARY. For nearly four decades, in both essaystic and academic articles, Vytautas Kavo-
lis (1930-—1996) actively raised and attempted to answer questions relating to liberalism: its
nature and its social as well as cultural roles, its traditions and their renewal. Anxious to influ-
ence liberal thinkers in a Lithuania that had just reestablished its independence, he proposed
in 1991 to publish a collection of his texts entitled Laisvés kultiira (The Culture of Liberty).
These texts never appeared collected into a separate book, but they exist, and in this paper I
consider the question of what kinds of conceptions of freedom and liberalism Kavolis wanted
to share with the Lithuanian people. He took liberalism to be a way that people valuing per-
sonal freedom interacted with one another. He looked at liberalism as an action program for
liberally inclined persons in the community, with the contents of the program being determi-
ned by these freedom loving individuals themselves. Kavolis took liberty to be a fundamental
challenge of human life; and he believed that it is by meeting this challenge with their personal
commitments and creativity that human beings give meaning both to their own existence and
to freedom itself.

KEYWORDS: liberalism, liberty, moral culture, cultural liberalism, liberal culture, Lithua-
nian liberalism.
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