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SANTRAUKA. Aptariami esminiai Kavolio filosofijos klausimai, susije su saves suvokimu ir
iprasminimu per skausmo pasija, per vidinés tustumos pojutj, kitaip sakant, rémimasi niekuo.
Tokia samoninga Kavolio pozicija daro jj panasy j Jeana-Paulj Sartre’a. Saves suvokimas parem-
tas pareigos, jsipareigojimo, iStikimybés sampratomis, kurios drauge su atjauta ir atmintimi
svarstomos kaip svarbiausi zmogiskosios bendrystés saitai. Tustumos pojutis suartina Kavolio
mastyma su liuterony mistiko Jakobo Bshme’o mokymu, kuriame Dievas yra tapatinamas su
tu$tuma ar nebuvimu. TuStuma siejama su transcendencija, kuri paaiskinama kaip visko keéli-
mas | nezinomybe. Tik per santykj su neZzinomybe formuojasi ego. Transcendencija, bendrysté
ar solidarumas ir besiformuojantis ego sueina | viena mazga. Tiesa, ego yra apmastomas skir-
tingose kultirose, skirtingose civilizacijose. Ego, kaip savasis a§, yra nusakomas per skirtj su
kitokiomis galimybémis kitokiose civilizacijose. Nuo artimas kito, nuo ne alter ego, skiriamas
tolimas kitas, kuriame ego neatsispindi, nes yra kitoks. Ego pateikiamas vienoje plotméje su
civilizacija, tokius, atrodytu, visi$kai nesugretinamus dalykus sieja prasmeés visuma. I§ vienos
pusés — ego, arba a$ pats kaip prasmés $altinis ir prasmés konfigiracija, i$ kitos pusés, — toks
milziniSkas plotas kaip civilizacija. Galimybé gretinti savajj a$ su civilizacija laikoma Kavolio
teorijos tolimiausiu tasku.

RAKTAZODZIAIL: Kavolis, egologija, transcendencija, bendrysté, solidarumas, ego, civiliza-

cija, prasmeé.

Egologija yra filosofiné ego, arba s, samprata. Jg ypac iSplétojo fenomenologai,
paversdami savotiska ,pirmaja filosofija“: Edmundo Husserlio transcendentali-
nis ego yra pagrindinis filosofinis konstruktas, kuriuo remiasi visa kuo pladiausiai
suprasto samonés turinio, patyrimo sri¢iy ir klodu, jy sarangos ir kilmeés bei raidos
analizé.

Egologija gali tapti parankia tyrimo perspektyva ar konceptualiniu jrankiu,
nagrinéjant mastymo ar kultaros istorijos medziaga, kai turime reikala su asmeniu,
kuris vienaip ar kitaip atsigrezia j save patj ir savo veikla, taip pat artikuliuoja teks-
tuose $ig atgreztj ir jam atsiveriant vaizda. Savirefleksiniai diskursai gali bati labai
jvairaus pobudzio: memuariniai, autobiografiniai, epistoliniai, i$pazintiniai, o jei
asmuo yra kult@iros, mastymo, jautimo ar vaizduotés tyrinétojas — tai ir teoriniai bei
analitiniai, metodologiniai, galiausiai — filosofiniai.
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Radikalus buties pagrindo ieskojimas daro Vytauta Kavolj artimesnj René
Descartes’ui, o kartu nuo jo labai skiria. Descartes‘as, kaip Zinia, savo tyrimg parémeé
egologija, ego savirefleksija ir teigé, kad ,,mastau — vadinasi, esu®. Kavolis, tiesio-
giai turédamas $itai omenyje ir tai nurodydamas, suformulavo lygiagrety ir tam
tikra prasme alternatyvy principa: ,skauda, vadinasi, esu“. Abiem atvejais supo-
nuojamas esmiskai dalyvaujantis ir kuo konkrediausiai suprantamas ego, as$ pats.
Descartes’as reikalavo, kad kiekvienas ,,bent kartg gyvenime® suabejoty viskuo, kuo
tik pajégia suabejoti, kad galéty rasti tai, kas yra neabejotinai tikra. Kavoliui savo
paties buvimo pagrindas ar, tiksliau sakant — proga, galimybeé suciuopti tikrajj savo
buvimo pagrindg yra skausmas. Tai pasija, stipriausia ar viena stipriausiy pasiju.
Labai svarbu, kad radikali samongé, kuri atskleidzZia save ir kartu atsiskleidzia paciai
sau, Kavoliui yra ne teoriné, tiriancioji, mastancioji, kaip kad karteziné samoné, o
pasijiné, kesminé. Kaip pagrindinj, butinés, esu plotmés dalyka jis aptinka butent
$ig pasijg par excellence — skausma.

O galia skausmo svarbiausia yra kita, ne tiek dekartiska, kiek paskaliska tustu-
mos patirtis, svaiginantis pojutis, kad tavo buvimas niekuo nesiremia, arba remiasi
niekuo. Siaip jau kasdienybéje tai lengvabudiskas buvimas, kuris niekuo nesiremia,
bet nieko neklausia ir negalvoja apie jokj pagrinda, jo nepasigenda, o tiesiog plevena
sau, gyvena kaip gyvenasi. Vis délto kartais gali atkreipti démesj, suvokti ir islaikyti
savo démesio lauke, kad paciame tavo buvimo centre Ziojéja tustuma, kiaurymé,
kitaip sakant, kad yra niekas. Si gasdinanti jZvalga yra tvirtiausias laisvés pagrindas:
bus tai, kg pasirinksi, busi tuo, ka pasirinksi, jau esi tai, ka pats sau nepastebimai
esi pasirinkes. Si jzvalga pati savaime nepakeiéia gyvenimo turinio, bet pakeidia jo
prasme. Cia mes atsiduriame $alia kito radikalaus mastytojo Jeano-Paulio Sartre’o,
kuris buvo svarbus Kavolio savivokai, kaip ir Albert’as Camus bei protestanty teo-
logas Paulis Tillichas. Bet svarbiausias ne jtaky klausimas, ne tai, ka jis perskaité, ka
perémé, kuo seké. Vadinamosios jtakos, lektaros ir sekimai taip pat yra konkretas
minéto esmiSko pasirinkimo segmentai. Paminéjau du esmiskus Kavolio mastymo
kaimynus: Descartes’s ir Sartre’s, kuriy atzvilgiu galime lokalizuoti ir jo mastymo
iseities taska.

Vadinasi, kazkas, kazkoks esi laisvés ,,pagrindu®, kitaip sakant, be pagrindo arba
niekio pagrindu. Koks gi tas pasirinkimas be pagrindo yra, kalbant konkre¢iai?
Kavolis tai pasako netikétai paprastai, kaip savaime suprantamus dalykus: tai jsi-
pareigojimai ir iStikimybé tiems jsipareigojimams, sudarantys vis atsinaujinantj
asmens pastovuma. Sitaip apsisprendziant, kaip jis isireiske, ,,desperatiskas blaivu-
mas“ derinasi su ,desperacija praaugancia istikimybe® (Kavolis 1994a: 106). Isti-
kimybé yra pati svarbiausia asmeny bendrijos sankaba, kuri, kalbant egologiskai,
laikosi specifine tavo galia: kiek, desperati$kai blaiviai Zvelgdamas | savo bendrija,
vis délto esi jai iStikimas, tiek i§ tiesy jai priklausai. O jei desperacija paima virsu,
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jei nesi istikimas arba esi abejingas — tiesiog nebepriklausai jai. Su bendrija asmenj
sieja pasijos — kancia ar meilé, apie kurig Kavolis, beje, nieckad nekalbéjo, manau, is
drovumo. ,NuZemintujy generacijoje” tai atjauta ir atmintis, arba i$tikimybé tiems,
kurie jau yra is¢j¢. Stebétina Kavolio mastysenos ypatybé — kad skausmas jam visuo-
met yra skausmas dél kito. Siuo atveju egologija esmiskai siejasi su ypatingu kitu —
ne su alter ego, tokiu panasiu | tave, kad jis gali buti tavo paties atspindZiu, o su
artimu kitu, artimuoju. Kitas, kuris palie¢ia asmenj jausmiskai, kurj jis atjauéia, yra
esmiskai svarbus jam konstituojantis. Zinoma, Kavolio atveju $ig mintj intensyvino
trapios ir nei$vengiamai tirpstancios iSeiviy bendrijos patirtis, bet i§ principo tai
galioja kiekvienai savuju, artimujy bendrijai. Tai iStikimybé pasijiniu, o ne kokiu
teoriniu, racionaliu ar kasdienés savaime suprantamybés pagrindu. Ja remiasi toks
solidarumas, kai nieko nelieka, i$skyrus i$ tuStumos iSaugancius jsipareigojimus.

Tai gretintina ne tik su Sartre’u, bet ir su liuterony mistiku Jakobu Béhme’u,
kurio Kavolis tikriausiai niekur néra minéjes, tapatinusiu Dieva su tu$tuma ar
nebatimi. Ne tik 45, bet ir transcendencija yra tustuma. Kavolio santykis su trans-
cendencija buvo sudétingas. Reikia jsiskaityti j jo knygele, skirta Vincui Kudirkai,
kuris buvo vienas i§ Kavolio a/ter ego. Jis raso, kad Zmogus yra esmiskai nepakanka-
mas, jam reikia transcendencijos.

Kudirka stovéjo ne pries Nieka, bet pries Nezinomybe, kurioje Zzmogus gali isskaityti tai,

kam jis pajégus. Tikéjimas yra Visko jkurdinimas Nezinomybéje. (Kavolis 1994c: 61)

»Viskas“ reiskia, kad ego, kuris turi apsispresti, konstituojasi, daro save tik per
veiksmus su esmiska, koheletiska nezinomybe. Bet samoningas zmogus apsispren-
dzia ne Siaip kokiu nors pagrindu, pavyzdziui, paveldétos tradicijos ar tariamos
savaime suprantamybés, o savo vidinés tuStumos ir jos paradoksalaus papildo —
visi$koje nezinomybéje jkurdinto visko pagrindu. Sitai Kavolis apibrézia kaip tike-
jimg. Toks tikéjimas yra kuo artimiausias tam, kg apibadinau kaip istikimybe —
svarbiausig buvimo su kitais pagrinda. Toks tikéjimas ir toks bendrija siejantis
solidarumas susimezga j mazga, sudarantj ego branduolj.

Nors ir trumpiausiai aptariant, tai dar anaiptol ne visa Kavolio egologija, o vei-
kiau tik jos kristalizacijos pradzia, tiesa, lemtinga pradzia. Jeigu pasektume vélesnius
jo sociologinius, kultaros teorijos ir civilizacijy studijy veikalus, tai pamatytume,
kad juose Kavolis mégina analitiskai ir teori$kai nagrinéti, kokias ego suc¢iuopimo
galimybes atveria skirtingos kultaros ir netgi skirtingos civilizacijos. Ego, sava-
sis a§ nusakomas per skirtj nuo kitokiy galimybiy kitokiose civilizacijose. Sitaip
iSkyla tai, ka pavadinéiau rolimo kito problematikos lauku. Tai ne artimas kitas, ne
tave patj geriausiai i$sakes artimasis, kone dvynys, kaip buvo su Algimantu Mac-
kumi (Kavolis 1994a), o véliau, is kiek didesnio atstumo, Alfonsas Nyka-Nilitinas
(Kavolis 1994b). Ne Sie alter ego ir ne Vincas Kudirka, kuris neabejotinai buvo
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labai artimas Kavolio alter ego: $iame veidrodyje jis jZvelgé save, kaip ir Mackaus
bei Nykos-Nilitino veidrodziuose. Santykis su kitais, tolimais 5 buvo nebe tiesio-
ginis, ¢ia reikéjo nebe veidrodZio, o kitokios, analitinés optikos. Tiktai teoriniai
samprotavimai ir analizés galéjo suvesti | santykj su tokiu s, nes nei priklausymo,
nei solidarumo buvo nejmanoma patirti tiesiogiai, kaip kad su savaisiais. Tekdavo
griebtis istisos sociologo, kultary ir civilizacijy analitiko masinerijos. Be to, Kavolis
nesinaudodavo gatavomis teorijomis, o kaskart meistraudavo savaja, pagal reikala
derindamas, gretindamas ir konfrontuodamas skirtingas teorijas. Jis nagrinéjo jvai-
raus tipo biografijas, tapatybés tipus, tvarkos paradigmas ir kita (Kavolis 1984).
Ypac svarbi pasidaré samoningumo strukttros savoka, leidzianti kalbéti apie dau-
gybinj samoningumo lauka, skirtingas samoningumo (ar tiesiog samonés) struk-
taras. Tuo paciu savoji pozicija buvo jrasyta | daug platesnius topologinius rémus.
Kavolis nagrinéjo skirtingas vadinamasias tvarkos paradigmas ar as tapatybiy tipus.
Net keliose i§ ju atpaZistamas kavoliskasis as arba res. Sitaip sivosios mastymo prie-
laidos atsiduria teoriniuose lyginamuosiuose metakontekstuose $alia kitu, kitokiu.
SkleidZiant $iy prielaidy bendrybes ir skirtumus, labai praplatéja savivokos akiratis,
o kartu ji pagiléja.

Mano supratimu, Siuose tyrimuose galima jzvelgti komplikuoto, netiesioginio
gretinimo su savaja patirtimi (Zinoma, nebe grynai asmeniska, o kaip tam tikros
kultaros atstovo) aspektus. Tokie gretinimai, remiantis teorijomis ir kity tyrinétojy,
atliktomis studijomis, buvo budingi netgi jam aptariant civilizacijas — ,didziau-
si[a]s veikinci[a]s sociokultarin[e]s sistem[a]s“ (Kavolis 1998a: 10) arba ,paci[as]
komplikuoc¢iausi[as] kultarin[es] konfigtracijlas], koki[as] galima atpazinti
(Kavolis 1996: 205), kaip jis jas apibudindavo. Vakarieti$ko asmens savivoka Kavo-
lis gretino ne tiktai su pla¢iausiu aprépiamu kultariniu visetu — civilizacija — bet ir
su skirtingomis civilizacijomis. ,,Civilizacijos, be kita ko, yra susijusiy individualiy
egzistencijos formy rinkiniai. <...> Individualios egzistencijos savo forma daugiau-
siai jgyja i§ civilizaciniy kontary (jskaitant ir svetimus), kuriuose jos patiriamos,
taciau civilizacijos savo kontirus jgyja (ir nuolatos jgyja arba kei¢ia) i§ formu,
i kurias individai organizuoja savo patirtj“ (Kavolis 1998b: 41). Gretinimas vienoje
plotméje, atrodytu, visi$kai nesugretinamy dalyky — tokios milziniskos prasmés
konfigtracijos kaip civilizacija ir savojo ego kaip prasmés saltinio, sakytum, yra
perdém egocentriskas, jeigu Sis gretinimas nebtity metodologiskai kontroliuojamas
ir siaurai aspektualizuotas. Méginimg save patalpinti j placiausia prasmés konteksta
laikyciau tolimiausiu kultaros ir visuomenés teorijai pasiekiamu tasku, o kartu —
saviausiu, labiausiai jtraukianciu. Tarp Sity dvieju, poliariskai priesingy tasky
tarpsta kuo jvairiausios egologiniu pozitriu svarstytinos kultarinés konfigaracijos.

Be kita ko, net keturios Kavolio knygos buvo skirtos lietuviy ,,sgmoningumo®,
kaip jis tai vadino, arba labai jvairiy dvasinés kultiros matmeny rekonstravimui,



VYTAUTO KAVOLIO EGOLOGIJA: KELIOS [ZVALGOS

taip pat ir konstravimui, karimui: ,Nuzemintujy generacija. Egzilio pasauléjau-
tos eskizai®, ,Samoningumo trajektorijos. Lietuviy kultiros modernéjimo aspek-
tai“, ,,Epochy signatiros® (Kavolis 1994d), ,Moterys ir vyrai lietuviy kultaroje®
(Kavolis 2016). Cia priskirtina ir ,Zmogaus genezé. Psichologiné Vinco Kudirkos
genezé® (Kavolis 1994d), taip pat Daivos Dapkutés ir Egidijaus Aleksandraviciaus
sudaryta jaunystés publicistikos rinktiné ,,Nepriklausomujy kelias“ (Kavolis 2000)
ir dar nesurinkti, periodikoje i$sibarst¢ Kavolio tekstai. Visi Sie dalykai issidésto
tarp alfos ir omegos, tarp as ir civilizacijos, dargi skirtingy civilizaciju.

LITERATURA

Vytautas Kavolis (sud.). Designs of Selfhood.
Fairleigh: Dickinson University Press, 1984.
Kavolis, Vytautas. Kultiiros dirbtuvé. Vilnius: Baltos

Civilizacijy analizé. Vilnius: Baltos lankos.
Kavolis,  Vytautas, 1994b: Samoningumo
trajektorijos. Lietuviy kultiiros modernéjimo aspektai.

lankos, 1996.

Kavolis, Vytautas. Moterys ir vyrai lietuviy kultiroje.
Vilnius: Apostrofa, 2016.

Kavolis, Vytautas. Nepriklausomyjy kelias, b. v.
Vilnius: Versus aureus, 2006.

Kan)lis, Vytautas, 1994a: Nuzemintyjy generacija.
In Zmogus istorijoje. Vilnius: Vaga.

Kavolis, Vytautas, 1998a: Samoningumo istorija ir
civilizacijy analizé. Verté Artnas Gelunas. In

In Zmogus istorijoje. Vilnius: Vaga.

Kavolis, Vytautas, 1998b: Savojo ‘a¥ istorijos,
socialumo Zemélapiai. Vert¢ Marijus Ziedas. In
Civilizacijy analizé. Vilnius: Baltos lankos.
Kavolis, Vytautas, 1994c: Zmogaus geneze.
Psichologiné Vinco Kudirkos studija. In Zmogus
istorijoje. Vilnius: Vaga.

Kavolis, Vytautas, 1994d: Zmogus istorijoje.
Vilnius: Vaga.

Ariinas Sverdiolas

SOME INSIGHTS INTO THE EGOLOGY OF VYTAUTAS KAVOLIS

SUMMARY. This article discusses Vytautas Kavoliss essential philosophical questions
related to his self-understanding and making sense of himself through the passion of pain and
the sense of inner emptiness or, in other words, the grounding of oneself in nothing. Such a
conscious position of Kavolis makes him similar to Sartre. His self-understanding is based on
conceptions of duty and loyalty, which together with empathy and memory are thought of as
the most important ties of human community. The sense of emptiness likens Kavolis's thought
to that of the Lutheran mystic Jakob Bohme, who identified God with emptiness or non-being.
Emptiness is associated with transcendence, which is explained as the lifting of everything into
the unknown. It is only through its relationship with the unknown that the ego is formed.
Transcendence, community, solidarity, and the ego being formed go into one knot. To be sure,
the ego is reflected on in distinct cultures and distinct civilizations. Ego as one's I is defined
through its difference from other possibilities in other civilizations. A distant other in which
the ego is not reflected because it is different is distinguished from a neighboring other, from
something that is not one’s alter ego. Ego is presented on the same level with civilization; such
seemingly incomparable things are joined together by a totality of meaning. On the one hand,
there’s the ego or I myself as the source and configuration of meaning; on the other, there’s such
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a giant area as civilization. The possibility of comparing one's I with civilization is held to be
the furthest point of Kavolis's theory.

KEYWORDS: Kavolis, egology, transcendence, fellowship, solidarity, ego, civilization,
meaning.





