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SANTRAUKA. Siame straipsnyje tiriama, kaip veikia galios santykiai kalbos standartiza-
vimo lauke. Pasitelkiant Michelio Foucault ir Pierre’o Bourdieu teorijas apie galia, analizuo-
jama, kokie galios santykiai ryskéja teoriniuose sociolingvisty veikaluose apie kalbos standarti-
zavima ir analizuojami interviu su lietuviy kalbos redaktoriais.

Tyrimas parodo, kad, kitaip nei randama angliskai kalbanciy $aliy tyrimuose, kur galiai jgyti
reikia tiek i$silavinimo apskritai, tiek specifiniy su kalba susijusiy ziniy ir jgudZiy, Lietuvoje
galia kurti Zinojima, kokia kalba yra ,gera®, uZtikrina tik aukstasis lingvistinis i$silavinimas ir
priklausymas kalbos institucijai.

RAKTAZODZIAL: galia, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, kalbos standartizavimas, kal-
bos redaktoriy vaidmuo, kalbos redagavimas.

[VADAS

Remiantis Michelio Foucault disciplinuojancios galios ir Pierre’'o Bourdieu sim-
bolinés galios teorijomis, $iame straipsnyje i$ galios perspektyvos analizuojamas
kalbos standartizavimo laukas. Pirmiausia aptariama, kokius veikéjus, ju statusa ir
santykius identifikuoja keli Zinomi sociolingvistikos teoretikai, o tada pristatoma
nedidelé atvejo studija apie lietuviy kalbos redaktorius kaip galios lauko dalyvius.
Anglakalbiy bendruomeniy tyrimuose redaktoriai laikomi savo darbdaviy politikos
vykdytojais (zr.: Curzan 2014; Riley 2007), kita vertus, literataroje galima aptikdi ir
nuostata, kad redaktoriai yra kone svarbiausi kalbos standartizavimo proceso veiké-
jai (Joseph 1987: 115). Taip pat redaktoriai aptariami negimtakalbiy autoriy kom-
petencijos kontekste. Teigiama, kad tokiy autoriy kalba yra redaguojama griez¢iau
(zr. Hartse, Kubota 2014). Lietuvisky tyrimy apie redaktorius taip pat esama —
neseniai pasirodé nauja studija, kurioje aptariamas redaktoriy, pozitris i kalba (Gir-
¢iené 2019), taip pat apie redaktorius, kaip kalbos normintojy tarpininkus, tyriné-
dama kalbos normintojy galia, uzsimena Nijolé Kersyté (2016: 66, 103), o Loreta
Vaicekauskiené teigia, kad Lietuvos redaktoriai, baimindamiesi Valstybinés kalbos
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inspekcijos, taiso teksty kalbg griez¢iau nei privaloma (Vaicekauskiené 2016: 254).
Vis délto pladiau galia ir redaktoriaus vaidmuo kity kalbos standartizavimo lauko
veikéju ativilgiu netirta. Siuo straipsniu norima atidziau paivelgti § lauka ir
atskleisti, kaip jame veikia galios santykiai. Toks Zvilgsnis leisty papildyti kalbos
standartizavimo ideologijos studijas ir kartu atverty erdve kritiskiems socialiniams
diskursams (Rojo 2017).

Straipsnyje sujungiamos teorinés Bourdieu ir Foucault prieigos. Toks budas
kombinuoti $iy dvieju kultaros teoretiky savokas taikomas ir kity mokslininky,
(plg. Ingl 1997 seksualumo raidos Airijoje ar Schlosser 2012 kaléjimy tyrimus).

Pirmas $io tyrimo Zingsnis — identifikuoti Foucault ir Bourdieu isskirtus galios
santykiy elementus ir sudaryti tam tikrg teorinj karkasa galios santykiams kalbos
standartizavimo lauke tirti. Naudojantis juo atliekama keliy klasikiniy sociolingvis-
tiniy veikaly, aptarianciy galios santykius, analizé. Ji skirta nustatyti, kokie galios
santykiai veikia vakarietiskuose kalbos standartizavimo laukuose — kas ir dél kokiy
priezasciu, kokiose situacijose yra jvardijami kaip galingieji, o kas — kaip subordi-
nuojamieji, kaip $ie vaidmenys kinta. Ir, galiausiai, naudojantis tuo paciu teori-
niu karkasu analizuojami keletas interviu su lietuviy kalbos redaktoriais. Siekiama
atskleisti, kokie yra lietuviy kalbos redaktoriy galios santykiai su kitais sio lauko
agentais, pirmiausia — redaguojamais autoriais.

Tyrimo pagrindas — pusiau struktaruoti kokybiniai interviu su jvairiy didziujy
Lietuvos miesty (Vilniaus, Kauno, Klaipédoje ir Siauliuose) leidyklose dirban-
Ciais ar dirbusiais redaktoriais. Informantai atsirinkti kreipiantis j tas leidyklas,
kurios, remiantis Nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos statistika, per 2017—
2018 metus isleido bent 40 leidiniy (zr. Markevi¢iené ir Tamulyniené 2018; 2019).
Tokiy buvo 29. I§ ju buvo atrinktos tos, kuriy leidyboje vyrauja dalykinés ir gro-
zinés knygos ir leidziama nemazai lietuviy autoriy knygu, o tu, kurios specializuo-
jasi verstinés literataros, vaiky literatiros ar mokykliniy vadovéliy srityse, atsisa-
kyta. Taip atsirinkus i$ viso kreiptasi j 19 leidykly, prasant pasidalyti kontakrais ty
redaktoriu, kurie sutiko dalyvauti tyrime. Be to, Zinoma, kad nemazai redaktoriy
dirba su jvairiomis leidyklomis savarankiskai, informanty ieskota per pazjstamus
ir per interviu prasyta nurodyti ar parekomenduoti kolegu. I viso interviu paimti
i§ 21 redaktoriaus, tarp ju 20 motery ir 1 vyro. Siekiant iSlaikyti anonimiskuma
straipsnyje nurodomas tik informanto kodas ir amzius, konkrecios leidyklos,
kuriose jis ar ji dirba ar dirbo, nenurodomos.
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MICHELIO FOUCAULT DISCIPLINUOJANCIOS IR PIERRE’O BOURDIEU
SIMBOLINES GALIOS TEORIJOS

Pranciizy istorikas ir teoretikas Michelis Foucault esmingai modifikavo iki tol vyra-
vusig galios samprata. Tyrinédamas tiek savo gyvenimo laikmetj, tick ankstyvaja
modernybe Vakary Europoje, jis sieké atlikti ,Zinojimo archeologija“ ir aprasyti
»galios genealogija“ (Ritzer 2011: 612), t. y. parodyti, kaip susiformavo moderni
santvarka, modernus Zinojimas ir moderni galia.

Foucault teigé, kad galia randasi i$ daugybés jvairiy tasky, kurie egzistuoja ne
vertikalése, bet sudaro tinkla, matrica (1978 [1976]: 92-93). Tokie vienu metu is
daugybés tasky kylantys jégos santykiai visada yra kity santykiy dalis — ziniu, seksu-
aliniy santykiu, ekonominiy procesy (ibid: 94). Anot brity filosofo Marko Philpo
(1983: 33-34), tokia galios samprata gali buti interpretuojama ir kaip jégos santy-
kiy rinkinys, ir kaip procesas, per kurj $ie santykiai nusistovi arba yra kei¢iami. Be
to, galia nurodo j tam tikrus désningumus (angl. pazterns), kurivos galima sukurti
susiejant tam tikrus $iy santykiy rinkinius. Galiausiai, galia yra tai, kaip $iais dés-
ningumais naudojamasi konkrecioje strategijoje.

Foucault kalba apie tris galios tipus: valdovo (angl. sovereign), disciplinuojan-
Cia galia ir biogalia. Valdovo galia buty absoliuti monarcho galia pasisavinti paval-
diniy turta, laika, kianus ir gyvybes. Si galios apraiska nedingo, tatiau jos svarba
siandien yra kur kas mazesné, nes moderniais laikais iSsivysté kitos, kurti naujus
dalykus galinéios, internalizuojamos galios formos — tai biogalia ir disciplinuojanti
galia.

Biogalia siekia kurti gyvybe ir kontroliuoti populiacijas, ji nei$vengiamai
nukreipta | Zmoniy kanus, rapinimasi ju sveikata, kad $ie kuo ilgiau tarnauty,
7monés maziau sirgty ir nesty kuo daugiau naudos. Sis galios tipas glaudziai siejasi
su disciplinuojanéia galia.

Disciplinuojanéia galia Foucault konceptualizuoja pagal i§ XVIII amziaus brity,
filosofo Jeremy'io Benthamo pasiskolintg panoptikumo principa. Panoptikumas
buty kaléjimas, pastatytas taip, kad sargybinis i$ vieno tasko galéty stebéti visus
savo kamerose esancius kalinius, o $ie negaléty matyti sargybinio. Tai néra nuolati-
nis stebéjimas, taciau kalinio elgesiui reguliuoti pakanka vien stebé¢jimo galimybés,
todél jis pats pradeda save disciplinuoti. Anot Foucault, modernioje visuomenéje
zmogus yra panasiai stebimas ir lyginamas su kitais. Jei jis neatitinka normu, gali
buati disciplinuojamas, todél jis pats save disciplinuoja (Foucault 1995 [1975]).

Tiek nuo biogalios, tick nuo disciplinuojancios galios neatsiejamas Zinojimas.
Pagal Foucault galios sampratg kova dél galios vyksta diskurse, ta¢iau néra kal-
bama apie kokius nors galinguosius, kurie stovéty anapus diskurso ir ji valdyty
(Clegg 1997: 151-152). Diskursa, anot Foucault, sudaro ne ,dominuojantis® ir
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»dominuojamas“ diskursas, o diskurso elementai, kurie tarpusavyje jvairiai savei-
kauja ir kuria Zinojima. Toks Zinojimas gali palaikyti ir kurti galia, suteikti jai
atrama, bet taip pat gali galig ir griauti (Foucault 1978 [1976]: 100-101).

Taigi Foucault jzvelgé ry$j tarp Zinojimo ir galios, taciau neakcentavo individy
ir neanalizavo, kokia jtaka vyraujanc¢iam Zinojimui turi, nuo ko priklauso atskiry,
zmoniu, ju grupiy ar institucijy jtaka. Norint analizuoti konkretesnius galios santy-
kius, kur veikia paskiri Zmonés ar ju grupés, pasitelkiama kito pranciizy mastytojo,
sociologo Bourdieu, simbolinés galios teorija.

Kaip ir Foucault, Bourdieu galios santykius suvoké kaip matrica. Taciau Bour-
dieu perspektyva yra visai kita nei Foucault, visy pirma dél to, kad ¢ia kuriamas
jrankis sociologiniams tyrimams ir kreipiamas démesys | galios santykius tarp
agentu.

Pagrindiné Bourdieu savoka yra laukas (angl. field), apibréziamas kaip erdve,
kurioje jvairis agentai (institucijos, individai, grupés) uzima tam tikras pozicijas
ir dél juy konkuruoja (Bourdieu 1985 [1984]: 724). Agenty santykiai socialiniame
lauke priklauso nuo turimy resursy: svarbu, kiek resursy jie turi apskritai ir kokie
tie resursai yra. Siuos resursus Bourdieu vadina kapitalu ir i$skiria tris jo tipus: eko-
nominj, kultiirinj ir socialinj (Bourdieu 1986: 248).

Ekonominiu kapitalu laikomas tiesiog materialus turtas. Kultarinis kapitalas
apima ne tik kultaros i$manymay ir i$silavinima, nes jis gali jgyti ir fizinj pavidalg —
t. y. meno ir kultiros vertybes. Siam tyrimui aktualy lingvistinj kapitala Bourdieu
laiké kultarinio kapitalo dalimi (Bourdieu 1991: 61). Socialinis kapitalas buty
pazintys ir rysiai su kitais agentais ar institucijomis, jo kiekis priklauso nuo pazin-
¢iy ir rysiy tinklo, kurj agentas gali ,.efektyviai mobilizuoti“ (Bourdieu 1986: 253).

Bourdieu taip pat kalba apie simbolinj kapitala. Jis apima kultarinj ir socialinj
kapitalus. Kaip teigia sociologas Robertas Moore’as (2008), didziausias skirtumas
tarp ekonominio ir simbolinio kapitalo yra jy skirtingas perregimumas: nors sim-
bolinio kapitalo, kaip ir ekonominio, sickiama dél savanaudisky paskatu, viesai
jprasta deklaruoti, kad kultariniai ir socialiniai resursai vertingi ne dél asmeni-
nés naudos, o dél pacios kultaros ar socialiniy rysiu, kad, pavyzdziui, menas ir
mokslas yra reikalingi dél meno ir mokslo, kad tai savaime yra galutiniai tikslai
(Moore 2008: 103—104). Kadangi kultarinis ir socialinis kapitalas daznai yra neat-
pazistami, jie visuomenéje suvokiami kaip garbé ar prestizas, kuriuos ,véliau lengva
konvertuoti j politing vietinio ar nacionalinio démesio verto Zmogaus (angl. notable)
pozicija“ (kursyvas orig., Bourdieu 1984 [1979]: 291).

Taigi Bourdieu galios teorijoje kapitaly visuma apsprendzia individo ar institu-
cijos padétj lauke, o to paties individo padétys skirtinguose laukuose gali reik§min-
gai skirtis, priklausomai nuo to, koks kapitalas tame lauke yra labiau vertinamas.
Nuo agento turimo legitiminio kapitalo priklauso, kokia galia jis turi kity agenty,
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atzvilgiu: maziausiai tam laukui reikalingo kapitalo turintys agentai paprastai buna
subordinuojami, o tie, kurie turi daugiau kapitalo, gali bati tiek subordinuoti dar
daugiau kapitalo turin¢iujy, tieck dominuoti maziau kapitalo turinéiujy atzvilgiu.
Nors, pasak Bourdieu, agentui nejmanoma pakeisti, kokie kapitalai aktualas kon-
kre¢iame lauke, turima neaktualy kapitalg jmanoma konvertuoti j kita. Pavyzdziui,
nejmanoma padaryti taip, kad agento turimas ekonominis kapitalas tapty aktua-
liu kultaros lauke, taciau jmanoma paversti ekonominj kapitala kultariniu ir tada
panaudoti kulttriniame lauke (plg. Bourdieu, Wacquant 1992: 98).

Siam tyrimui taip pat aktuali Bourdieu habitus savoka, apibrézianti polin-
kiy reaguoti | realybe (angl. dispositions) sistema, kylancia i§ agento praeities,
i$silavinimo ir materialiy socialinés klasés, kuriai agentas priklauso, salyguy
(Bourdieu 2013 [1972]: 72).

Su habitus ir lauku susijusi ir doxa — jsitikinimai apie socialing bendruome-
nés struktara, kurie tiek jsiSaknij¢ tarp bendruomenés nariy, kad atrodo natara-
las, kylantys i gamtos®, dél to nereflektuojami, egzistuojantys beveik pasamonéje
(Bourdieu 2013 [1972]: 164). Visgi doxa gali buti kvestionuojama, galios subjektai
jos elementus gali identifikuoti kaip dirbtinus, nebatinus laikytis. Toks kvestiona-
vimas vadinamas heterodoksija, t. y. agentai gali remtis tik tuo, ka Zino, kg yra
patyre. Atsakas | heterodoksija — galios objekty ortodoksija, t. y. doxos raciona-
lizavimas, samoningas jos susisteminimas ir heterodoksijos atmetimas. Né vienas
agentas nenustato, kuris kapitalas ar habitus yra legitiminis lauke, tai yra nataraliai
istoriskai nusistovéje dalykai (Bourdieu 2013 [1972]: 72).

Kaip pazymi Bourdieu teorija tyrinéjusi sociologe Cécile Deer, moderniose visuo-
menése doxa yra simbolinés galios pagrindas, mat ji, diktuodama lauko tradicijas,
jprocius ir struktara, legitimizuoja simbolin¢ galia (Deer 2008: 121). Simboliné
galia, kaip ir simbolinis kapitalas, taip vadinama dél to, kad yra klaidingai identifi-
kuojama kaip nattirali tvarka, ji néra atpazjstama kaip galia (Bourdieu 1991: 170).
Simboliné galia yra priimama ir internalizuojama galios objektu, o neretai ir galios
turétojy (Bourdieu 1991 [1972] 163-164).

Taigi Bourdieu teorijoje matome lauka, panasy | Foucault galios santykiy
matrica. Abu teoretikai kalba apie modernius, internalizuotus galios santykius,
kuriy kryptys nuolat kinta, o ne apie galia, paremta hierarchine struktara. Ta¢iau
Foucault galia pagrjsta zinojimu, kuris formuojasi diskurse, o Bourdieu — doxa,
kurios rémuose diskursas egzistuoja. Kaip istorikas Foucault nagrinéjo istorines
institucijy galios, paremtos zinojimu, susiformavimo aplinkybes, o sociologas
Bourdieu daugiau démesio kreipé | tai, kaip galios santykiai kasdien jtvirtinami
jvairiomis, neretai ritualinémis, praktikomis, kurias atlieka ir patiria agentai. Todél
Bourdieu teorija gali paaiskinti, kokie agentai gali turéti galios formuoti Zinojima ir
per tai keisti doxg, o Foucault — kaip galia susijusi su Zinojimu.
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Siame straipsnyje galia suprantama kaip agenty — instituciju, grupiuy, individy —
jtaka vieny kitiems. Tai, kiek galios ir kieno atzvilgiu jie turi, priklauso nuo lauko,
kuriame veikia, turimo kapitalo ir habitus. Agentai, turintys pakankamai galios, ja
naudojasi, kad per diskursg daryty jtaka Zinojimui, o kartu ir doxai, kurioje veikia.
Doxa nustato, kurie kapitalai yra vertinami lauke. Dominuojanéias pozicijas lauke
uzimantys agentai rapinasi, kad jy turimi kapitalai i$saugoty savo statusg. Per paciy
generuojama legitiminj Zinojima Sie agentai formuoja idéja, koks habitus yra tin-
kamas tame lauke.

KALBOS STANDARTIZAVIMAS IR GALIA SOCIOLINGVISTINEJE
LITERATUROJE

Siame skyriuje i§ galios perspektyvos analizuojami kalbos standartizavimo lauko
agentai ir jy kapitalo Saltiniai. Tyrimui itin svarbiis yra trys veikalai, kuriuose
raSoma apie galia kalbos standartizavimo lauke: Jameso Milroy’aus ir Leslie Milroy
»Authority in Language. Investigating Standard English® (1999 [1985]), Johno
Earlo Josepho ,Eloquence and Power: The Rise of Language Standards and Stan-
dard Languages® (1987) ir Deborah Cameron ,Verbal Hygiene® (1995). Nors
Sie autoriai daugiausia kalba apie anglakalbiy bendruomenes, jy jzvalgos, many-
tina, galéty tikti daugumai Vakary bendruomeniy. Analizéje i$skiriami veikaluose
minimi standartizavimo proceso veikéjai bei ju vaidmenys kuriant ir skleidZiant
zinojima apie tai, kas yra ,gera“ kalba.

Pasak Milroy’aus ir Milroy, rasytinés angly kalbos standartizavimo autoritetais
bendruomené laiko Zodynus, gramatikas ir kalbos patarimy knygas (1999 [1985]:
22), uz kuriy galima numanyti esant autorius kaip ekspertus. Galima teigti, kad
butent jie yra agentai, skleidziantys Zinojima, kas laikytina ,tinkama“ kalba. Auto-
ritetu Milroy’us ir Milroy, taip pat jvardija visuomenés elita ir mokytojus, tac¢iau
Sios grupés nelaikomos zinojimo kiréjais, o veikiau skleidéjais (Milroy, Milroy
1999 [1985]: 50). Svarby vaidmenj, teigiama, atlieka rasytojai bei Zurnalistai. Anot
Milroy ir Milroy, Jie kovoja su Zodziy reik$més pokyciais ir yra linke palaikyti kal-
bos standartizavimo ideologija viesajame diskurse (Milroy, Milroy 1999 [1985]:
31-35). Vadinasi, radytojai ir Zurnalistai galéty bati laikomi galig turindiais, tac¢iau
zinojimo nekurianciais agentais, labiau veikiandiais kaip jau sukurto ortodoksinio
zinojimo skleidéjai. Prie galios neturinéiy teoretikai priskiria mokinius ir Zemesniy
socialiniy klasiy atstovus; dél savo kalbos jie esa susiduria su diskriminacija — pras-
¢iau i$laiko egzaminus (Milroy, Milroy 1999 [1985]: 144) ir sunkiau randa gera
darbg (Milroy, Milroy 1999 [1985]: 151).
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Kitas kalbos standartizavima i§ galios perspektyvos tyrinéjes sociolingvistas
Josephas kalbos standartizavimo lauke i$skyré daugiau agenty. Kalbédamas apie
kalbos standartizavimo proceso istorija, jis nurodo konkuruojancius kalbos ple-
tojimo (angl. elaboration) ir kontrolés (angl. control) procesus (Joseph 1987: 93).
Standartizavimas esg prasideda nuo kalbos plétojimo — pasirinkto dialekto papil-
dymo strukeriniais ir leksiniais elementais, kuriu, plétotojy manymu, funkcio-
nuoti kaip standartinei kalbai (Joseph 1987: 93), kad jis galéty bati vartojamas kal-
bant, pavyzdZiui, apie mokslg ir mena. Josephas jvardija plétotojus kaip ,kultarinio
avangardo atstovus — zmones, kurie su kitomis kultaromis susiduria pirmieji, taigi
galima suprasti, kad tai dazniausiai bus didesnj simbolinj kapital turintys agentai.

Istoriskai plétojimo procesu istoriskai sickiama kalbos formy jvairovés, o kon-
trolé tam priesinasi, jos tikslas — kuo daugiau vienodumo. Kaip kontrolieriai ¢ia
pirmiausia jvardijami kalbos akademijy nariai, kalbos patarimy autoriai, taip pat
$vietéjai, raSytojai, valstybiniy kalbos (planavimo) komisijy nariai ir jvairiy minis-
terijy kalboms skirty departamenty darbuotojai, Zodyny sudarinétojai bei redakto-
riai. Pastariesiems Josephas skiria ypatingg vaidmenj, mat jie pirmieji susiduria su
redaguojamy autoriy pavartotomis kalbos naujovémis ir sprendzia, ar jas palikti, ar
sitilyti taisyti. Pasak Josepho, redaktoriai yra linke nebati griezti naujy kalbos vari-
anty, atzvilgiu (leidyklos nemégsta griezty redaktoriu), ju netaiso ir taip prisideda
prie naujy varianty priemimo kalbinéje bendruomenéje (Joseph 1987: 114-115).
Taigi galima sakyti, kad redaktoriai, nors ir remiasi jvairiais kalbos patarimais, Zino-
jimo $altiniais, ir ta zinojima skleidzia, savo sprendimais taip pat prisideda ir prie
zinojimo karimo, kaip ir kiti auk$¢iau i$vardyti kontrolieriai.

Kalbos kontrolieriais, teigiama, gali buati ir kiti visuomenéje gerbiami zmoneés,
kurie, susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms, prisideda prie standartinés atmainos
sklaidos (Joseph 1987: 113-114). Vis délto, remiantis Josepho kalbos standartiza-
vimo proceso veikéjy aprasymu, pagrindiniai zinojimo skleidéjai (bet ne karéjai)
kalbos standartizavimo lauke yra mokytojai, nes jie turi galig tai skleisti mokiniams.
Remiantis Joseph'u (panasiai kaip Milroy’aus ir Milroy atveju), agentais, turin¢iais
daugiau galios, galima jvardyti tuos, kurie disponuoja kultariniu, ypa¢ lingvistiniu,
kapitalu.

Apie redaktoriy vaidmenj raso ir preskriptyvizmo teoretiké Deborah Cameron.
Veikale ,Verbal Hygiene® (1995) ji analizuoja leidykly kaip kalbos ,$varinimo®
institucijy darba. Jos tirtas atvejis — tai informaciniai ir dalykiniai leidiniai, kuriuos
redaguoti laikinai samdomi redaktoriai. Kad baty uztikrintas redagavimo vienodu-
mas, leidykla nurodo, kokiais kriterijais, kokiais kalbos ir stiliaus patarimy veika-
lais, daznai parengtais leidyklos darbuotoju, turéty vadovautis redaktoriai (Came-
ron 1995: 35-37). Cameron, prieSingai nei Josephas, apie redaktorius nekalba
kaip apie Zinojimo karéjus, tik kaip skleidéjus. Prie Zinojima kurianciy agenty $iuo
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atveju galima priskirti leidyklas, parengiancias savo kalbos patarimus, ir kity kal-
bos patarimy ar zodyny sudarinétojus. Zodynus Cameron apraso kaip institucija,
kurios autoritetas kyla i§ tradicijos ir turimo ,nacionalinio monumento® statuso
(Cameron 1995: 49), kitaip tariant, simbolinio kapitalo, paremto galios lauke
galiojandia doxa.

Zurnalisty ir mokytojy vaidmenj galios lauke, remiantis Cameron, galima
interpretuoti panasiai kaip ir Milroy’us ir Milroy. Zurnalistai esa vadovaujasi nuro-
dytais kalbos patarimais, kurie gali buti sudaryti tiek kokio nors i$orinio autoriteto,
tiek institucijos vyriausiojo redaktoriaus. Kaip ir leidyklos, periodiniai leidiniai gali
kurti savus normy rinkinius ir jais konkuruoti (Cameron 1995: 45-47). Taigi zur-
nalistai irgi veikia kaip tam tikro zinojimo, kas yra gera kalba, skleidéjai, bet ne
karéjai, nebent prisideda prie kalbos standartizavimo lauko doxos palaikymo (ar
heterodoksijos jvedimo) nusviesdami visuomenéje vykstancius debatus apie kalbg
(Cameron 1995: 83-89). Apibudindama angly kalbos mokytojy vaidmenj Came-
ron pastebi: nors pirmiausia jie yra zinojimo skleidéjai, bet turédami tam tikra kul-
tarinj-lingvistinj kapitala gali dalyvauti vieSajame diskurse ir taip prisidéti kuriant
heterodoksinj ar ortodoksinj zinojima (Cameron 1995: 79-95).

Cameron mini ir daugiau kalbos lauko veikéju, kuriuos galima priskirti prie
zinojimga kurianciuju, nors tai yra Salutinis jy veiklos rezultatas. Tai baty politi-
niai akeyvistai, siekiantys keisti leksika politinio korektiskumo tikslais (ibid: 119),
taip pat jvairiy pagalbos sau (angl. se/f-help) veikaly autoriai. Tokios knygos, anot
Cameron, paprastai skiriamos moterims ir duoda patarimu, kaip siekti sekmés kar-
jeroje ar meiléje. Patarimai kaip kalbéti yra svarbi $io Zanro dalis (Cameron 1995:
166-211).

Taigi, remiantis kalbos standartizavimo teoretikais, $iame lauke galima i$skirti
tokius agentus:

* visada turintys galig kity agenty atzvilgiu: norminimo veikalu, Zodynu, kal-
bos patarimy autoriai, $vietéjai, rasytojai, kalbos biurokratai. Sie agentai turi
ne tik kultarinj kapitala, bet ir specifing jo atmaing — lingvistinj kapitala.

* subordinuojami, taciau turintys galia kity agenty atzvilgiu: Zurnalistai, moky-
tojai ir redaktoriai. Sie agentai néra zinojimo karéjai, bet ji skleidzia, mat turi
reikiama kultarinj (ar ir lingvistinj) kapitala.

* niekada neturintys galios — mokiniai ir Zemesniy socialiniy klasiy atstovai. Jie
neturi galios nei kurti zinojima, nei ji skleisti ir dél galiojancios doxos, kad yra
viena teisinga kalba, gali susidurti su diskriminacija.

Nors aptartieji tyréjai kaip galios turétojus isskiria agentus, kurie pirmiausia
turi kultarinio ir lingvistinio kapitalo, i§ Cameron matyti, kad kalbos standartiza-
vimo laukas kartais persidengia su kitais, pavyzdziui, darbo santykiy lauku. Tuo-
met galios jgyja tie agentai, kurie neturi kalbos standartizavimo lauke aktualaus
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simbolinio kapitalo, ta¢iau turi ekonominj kapitala. Pavyzdziui, leidyklos vadovas
gali nurodyti, kuriais kalbos patarimy veikalais remtis leidyklos redaktoriams, nes
Sie yra jo pavaldiniai. Dél Sios priezasties galbut skiriasi Cameron ir Josepho apra-
$omi redaktoriaus vaidmenys. Cameron tirti redaktoriai buvo laikini didelés leidy-
klos darbuotojai, priklausomi nuo darbdavio dél jo turimo ekonominio kapitalo.
Josephas kalba apie profesionala, kuris dirba savarankiskai ir turi daugiau spren-
dimy priémimo laisvés, todél gali tapti Zinojimo karéju.

GALIOS SANTYKIAI LIETUVISKAME KALBOS STANDARTIZAVIMO LAUKE:
REDAKTORIUY STATUSAS

Siame skyriuje pristatoma atvejo analizé yra didesnio $iuo metu atliekamo lietuviy
kalbos redagavimo idéjy, ir praktiky tyrimo dalis: tiriami kalbos standartizavimo ir
redagavimo diskursai, kalbos redagavimo praktikos, apklausiami rasytojai, autoriai
ir redaktoriai. Toliau bus aptariama medziaga, surinkta imant pusiau struktiruotus
interviu su redaktoriais. Dauguma interviu vyko Zodziu, o 7 (is 21 apklausty infor-
manty) pageidavo atsakyti | klausimus rastu. Dél kai kuriy atsakymuy rastu buvo
papildomai pasitikslinta, kad tyrimo medziaga biity kuo informatyvesné ir ja burty
galima kuo tiksliau interpretuoti. Vidutiné interviu trukmé — apie 40 minudiy,.

I§ viso klausimyna sudaré 10 klausimy. Siame skyriuje analizuojami informanty
atsakymai  Siuos du klausimus:

1. Kokiy problemu, is$ukiy kyla redaguojant teksty kalba? Jei kartais neZinote,

ar redaguoti ir kaip redaguoti, kur ieskote informacijos ir patarimo?

2. Koks buvo ir koks yra rasytojo ir kalbos redaktoriaus santykis, kaip jie ben-
dradarbiauja, kas priima galutinius sprendimus? Ar jums yra buve atveju, kai
autorius nesutiko su jasy taisymu? Kaip $is gin¢as buvo sprendziamas? Kieno
sprendimas buvo galutinis?

Uzduodant klausimus noréta iSgauti redaktoriy pozitrj  galios santyki su kitais
kalbos lauko agentais (redaguojamais autoriais, kalbos normintojais) ir kuo remiasi
ju zinojimas, kokie ju habitus ir kokia doxa jie patiria.

I$ interviu matyti, kad redaktoriai paprastai tiesiogiai dirba su redaguojamy
teksty, autoriais. Kokie galios santykiai tarp redaktoriaus ir autoriaus formuojasi
tuomet, kai redaktorius aptinka kalbos varianta, kuris yra naujas arba neatitinka
nustatyty lietuviy kalbos taisykliy? Kalbédami apie tai, kaip jie nusprendzia, ar tai-
syti autoriaus kalba, redaktoriai dazniausiai teigdavo, kad jie priima galutinj spren-
dima, kiek ir kaip taisyti kalba. Kilus nesutarimui, klausimas gali bati sprendZiamas
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jvairiai, bet paprastai bandoma ne nusileisti autoriui, o jtikinti savo teisumu arba
ieskoti kompromiso:

1) Galutinj sprendima priimu a$ — nebent leidinio autorius kategoriskai nesutinka, tuo-
met ieSkome kompromiso. Bet tokiy atvejy biina itin mazai.! (Redaktore 19, 46 m.,
rastu).

I$ citatos matyti, kad redaktoriaus galia taisyti tekstg kvestionuojama retai, o
kilus nesutarimuy, ieskoma kompromiso, bet autoriaus pavartota kalbos forma
nepriimama. Galima teigti, kad autoriai linke redaktoriy laikyti ekspertu ir priima
jo sitlymus nesigin¢ydami. Net ir suabejojes redaktoriaus zinojimu autorius daznai
vis tiek lieka ,neteisus® ir turi eiti j kompromisa su $ioje situacijoje daugiau galios
turinciu agentu. Savo galig redaktorius, manytina, kildina i$ lingvistinio kapitalo,
taCiau ar visada autoriaus ir redaktoriaus galios skirtuma galima paaiskinti skirtingu
lingvistiniu kapitalu? (2) pavyzdyje matome kiek detalesnj paaiskinima, kaip vyksta
autoriaus jtikin¢jimas jam nesutikus su taisymu:

2) Autoriui, jeigu nenori sutikti, paai$kinama, primenama taisyklé, pateikiami pavyz-
dziai, kad suvokty, kas ne taip, pasakoma, kad jeigu néra butino reikalo, neverta
aukoti taisyklingumo, — ir jis galiausiai jtikinamas. Jeigu autorius jtikina, kad to
ynetaisyklingumo*® tikrai reikia, jis stilistiskai pateisinamas — tuomet autoriaus valia,
o Siaip galutinj sprendima priima redaktorius. Na, dar vienas i§ varianty — paais$-
kinimas, kad tokia leidyklos politika. Nepamenu, kad su kuo nors nebtity pavyke
susitarti. Bent man. (Redaktoré 16, 55 m., rastu)

Kaip matome, redaktoriy lingvistinis kapitalas suprantamas kaip ,.kalbos taisy-
kliy“ i$manymas. Redaktoré 16 netiesiogiai uzsimena apie kalbos taisykliy auto-
rius — kalbos normintojus, nes akivaizdziai turi galvoje kalbos norminimo institu-
cijos taisykles ir pavyzdzius. Vadinasi, jos pacios lingvistinis kapitalas yra paremtas
ne jos turimu, bet kalbos normintojy sukurtu Zinojimu, o ji pati redaguodama
veikia kaip ta Zinojima skleidziantis agentas. Si informanté taip pat nurodo j lei-
dykla kaip | ekonominiu kapitalu besiremiantj galios agenta. Tokioje situacijoje
ne leidyklos Zinojimas apie ,gera kalba®, bet ekonominis leidyklos kapitalas yra
aktualiausias, nes nesutikdamas su ,leidyklos politika“ autorius rizikuoja likti be
pajamuy. Vadinasi, autorius gali bati subordinuojamas dél to, kad redaktorius turi
daugiau lingvistinio kapitalo ar atstovauja leidyklai, turinéiai daugiau ekonominio
kapitalo. Leidykla savo ruoztu dél galiojancios doxos, kokia kalba yra ,gera®, yra
suinteresuota, kad jos leidziamos knygos atitikty normintojy taisykles. Vis délto
Redaktoré 16, kaip ir didelé dalis kity informanty, ypac tu, kurie kalbéjo apie

! Zodinio interviu kalba uZrasoma naudojant standartine skyryba skaitytojo patogumui. Interviu rastu kalba

pateikiama neredaguota.
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groziniy teksty redagavima, uzsimena apie viena islyga, taikoma, kai tenka spresti
nesutarimg su autoriumi — ,autoriaus raiskos ar ,stiliaus“ argumenta, legitimizuo-
jantj autoriaus Zinojimg apie kalba. Jis naudojamas vertinant grozing literattrg ir
esant konfliktui tarp autoriaus vartojamy normuy ir kalbos normintojy nustatyty,
taisykliy. Tiesa, jei redaktoriui autoriaus stilistiné intencija neakivaizdi, poreikj
LKlysti“ (nukrypti nuo nustatyty normuy) esa turi jrodyti autorius, remdamasis savo
turimais kapitalais. Kokie jie yra?
I$ interviu aiskéja, kad redaktoriams tokiais atvejais svarbi autoriaus patirtis:

3) Be abejoniy taisau klaidas pagal ta [Didjjj kalbos klaidy] sarasa nepatyrusiy rasy-
tojuy tekstuose. Taciau su zmonémis, rasanciais dvidesime, trisdesimt ir daugiau metu,
elgiuosi atsargiau. Nes jie gali man jrodyti, kuo sutvérimas skiriasi nuo karinio.
(Redaktoré 10, 57 m., rastu)

Matyti, kad patyre autoriai vertinami kaip turintys pakankamai kultarinio kapi-
talo, kad galéty ginéytis su redaktoriumi. Sios informantés nuomone, ju kapitalas
kyla i$ rasymo patirties, tad jie gali bati laikomi kalbos ekspertais, zinojimo kareé-
jais. Taigi tam tikrais atvejais Zinojimo karéju gali tapti ir raytojas, o redaktorius,
leidZiantis autoriui palikti savo kalbos forma, tada skleidZia ne kalbos normintoju,
o autoriaus zinojima,.

Vis délto redaktoriu, teigusiu, kad autorius yra teisus tarp informanty buvo
mazuma. I§ interviu matyti, kad redaktoriy habitus, susidurus su kalbos normin-
tojy draudZiamu variantu autoriaus tekste, yra ji taisyti. Autoriams paprastai daro-
mas spaudimas sutikti su redaktoriy sialymais ar bent jau prieiti prie kompromiso.
Tam, kaip jau minéta, pasitelkiamas didesnis nei redaktoriaus autoritetas, dazniau-
siai — Lietuviy kalbos komisija ir jos specialisty konsultacijos:

4) Dazniausiai vadovaudavomés VLKK <...> darbuotojy kaip ir rekomendacijomis.
<...> Kaip ir argumentas autoriams tiesiog vat parodyti, <...> nes nu kartais kartais ir
Sito reikédavo. Tiesiog mums pacioms kaip ir aisku budavo <...>, kaip reikia taisyti,
bet autorius kadangi nesutinka, tai <...> autoritetingo Zmogaus, specialisto atsakymas
btdavo kaip jrodymas, kad vis tikeai reikia taisyti. (Redaktore 12, 50 m.)

I$ interviu pateikiamy situacijy matyti, jog nei autoriai, nei patys redaktoriai
nelaiko saves pakankamai lingvistinio kapitalo turinciais agentais, tokiais laikomi
tik Valstybinés lietuviy kalbos inspekcijos (toliau — VLKK) darbuotojai. I$siskyrus
redaktoriaus ir autoriaus nuomonei, VLKK buna vienintelis Zinojimo arbitras ir,
kaip atskleidZia Zemiau pateiktas pavyzdys, net jei VLKK konsultacijg redaktore
laiko klaidinga, pati nesijaucia galinti su ja gincytis:

5) Buvo tokia situacija, kur a$ zinau, kad Zzmogus, kuris ras¢, nu, netaisyklinga ta forma

yra pagal visa konteksta, nors galima ir taip rasyti, bet pagal ta konteksta reikéjo kito
linksnio. Bet a$ dél viso pikto dar parasiau j komisijg ir paklausiau, kaip yra tokiu
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atveju, ir a$ gavau atsakyma, kad galimas ir toks atvejis, ir toks atvejis. Nu gerai, a$
tg atsakyma turiu, bet ta autoré, jinai irgi parasé ir jai atsaké kitaip, toj pacioj situ-
acijoj atsake, kad taip, jinai teisi, kad reikia taip. Nu po to, kai a$ jau jai pasakiau,
kad reikia ten tas formas taisyti, <...> atsako ,a$ irgi parasiau. Man atsake, kad a$
esu teisi“. Ir vat, ka? Suprantat, jinai nepateiké viso konteksto <...> a§ nezinau, kaip
jinai ten paklausé, <...> bet a$ suprantu, kad jinai gavo neteisinga atsakyma, ir ka
man vat pavyzdziui tokiu atveju daryt? Sakau ,gerai, jeigu jum komisija pasaké, kad
jus teisi, a$ paliksiu“, nors tai buvo visiSkai neteisingas variantas <...> Nes va tokiu
atveju, zinokit, a$ tada jau nebenoriu gindytis, nebeturiu jokiy argumenty ginéytis.
(Redaktoré 18, 50 m.)

Pacituotas atvejis aiskiai rodo, kad lietuviskame kalbos standartizavimo lauke
esama aukstesnio arbitro nei autoriai ar redaktoriai. Vienintelis galimas argumentas
susikloscius tokiai situacijai buvo kalbos normintojy taisyklés. Panasu, kad redak-
toriai Lietuvoje nesijaudia turintys reikiamo simbolinio kapitalo, jie negali nei kurti
savo zinojimo, kokia kalba yra ,gera®, nei gincytis su VLKK, net kai VLKK neva
neteisingai i$aiskina savo pacios sprendimus. Vadinasi, VLKK turimas galios mono-
polis kalbos lauke yra toks absoliutus, kad kiti kalbos profesionalai, redaktoriai (ar
autoriai), nedrjsta jam priesintis ir batent Sios institucijos konsultacijos, Zinojimas,
pasitelkiamas abieju pusiy kovojant dél teksto galutinio pavidalo (autoriaus pagei-
daujamo teksto autentiskumo ar redaktoriaus siekiamo atitikimo normoms).

Idomu, kad interviu su redaktoriais pasitaiké ir pavieniy bandymuy kvestionuoti
doxg. Toks atvejis matyti zemiau pateiktame (6) interviu fragmente:

6) Labai daznai kirba — nu o kodél taip negalima? <...> Nes kalbininkai nusprendé, kad
taip negalima. Kodél taip negalima, jeigu visi taip sako? Tq pacia bendratj po ,kad®.
Jeigu a$ knygoj taip palikéiau, tai turbat manes kaip redaktorés niekas daugiau ir
nebesamdyty, bet i§ tikrujy tai ¢ia jau kita tema ir teoriné diskusija apie tas kalbos
normas ir jy pagristuma. (Redaktoré 5, 57 m.)

Cia informanté teigia, kad pakliista kalbos normintojy sprendimams, bet kartu
abejoja nusistovéjusiais galios santykiais, kai sprendzia ,kalbininkai“, o ne ben-
druomené. Kita vertus, taip pat matyti, kad pati diskusija apie kalbos normas ir juy
pagristuma redaktorei yra ,teoriné®, ja esa reikéty palikti Zinojimo karéjams, turin-
tiems tam reikalingg lingvistinj kapital. Kas baty tie potencialas naujo Zinojimo
(teorinés diskusijos) dalyviai, ji eksplicitiSkai neformuluoja, tadiau galima jtarti,
kad tai galéty bati kalbininkai. Manytina, kad informantés hiperbolizuoty teiginj,
kad nepataisius bendraties po ,kad“ jos niekas nebesamdyty, galima interpretuoti
kaip jos pacios nuostata, kad geri redakrtoriai tokius variantus taiso. Taigi Redak-
toré 5, nors ir nesutinka su Zinojimu, jj taiko ir paklasta jo sukurtai galiai, nes laiko
tai svarbia gero redaktoriaus savybe, o pati nesijaucia turinti pakankamai lingvisti-
nio kapitalo, kad Zinojima keistu.
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Grijztant prie redaktoriaus ir autoriaus galios santykiu, interviu duomenys
atskleidé, kad galios pozicija redaktoriai stengiasi islaikyti savo puséje. Nors infor-
mantés teigia, kad autorius gali nesutikti su jy sitlomu taisymu, matyti, kad daz-
nai pasitelkiamos jvairios strategijos perkalbéti autoriy. Galiai iSlaikyti redaktoriai
dazniausiai pasitelkia kalbos normintojy sukurta Zinojima, taciau kaip leidyklos
atstovai jie taip pat gali bandyti paveikti autorius pasinaudodami juy institucijos
turimu ekonominiu kapitalu.

Per interviu redaktoriy taip pat buvo prasoma duoti pavyzdziu, kur jie iesko
pagalbos ar patarimo tais atvejais, kai nezino, ar ir kaip redaguoti kalba. Agen-
tai, kuriuos redaktoriai jvardijo, i§ esmés sutapo su straipsnio pradZioje aptartais
kitose bendruomenése identifikuojamais galios lauko veikéjais. Lietuviy redakto-
rés teigé, kad ju srities Zinojimas ateina i§ kalbos patarimuy leidiniu, kity kalbos
normintojy konsultaciju ir Zodynu. Vis délto lietuviski interviu i$ryskino esminj
skirtuma palyginti su Vakary Europos tradicija. Lietuvoje Zinojimas j $iuos $altinius
i§ esmés patenka i§ vienos — kalbos normintoju — ,institucijos®. Kaip pastebi kiti
galig lietuviy kalbos standartizavimo lauke aptariantys tyréjai, kalbos normintojai
Lietuvoje kontroliuoja visus lingvistinio kapitalo, zinojimo $altinius (zodynus, kal-
bos patarimy leidinius, kalbos konsultacijas, mokyklinius egzaminus ir kt.), kitaip
tariant, yra vieninteliai Zinojima kuriantys agentai ir toks ju statusas jtvirtintas jsta-
tymu (Vaicekauskiené 2016: 253-256, 292). Tai, kad Lietuvoje tik kalbininkai
gali formuoti Zinojima apie kalbos norminima, nustatyti, kokia kalba yra ,gera“
ir ,teisinga®, skiria Lietuva nuo daugumos Vakary Europos $aliy, kur tokia galia
turi ne tik lingvistinj i$silavinima turintys agentai, bet ir kiti kultarinio elito nariai
(Kersyté 2016: 66—68). Kitaip tariant, jei, remiantis anks¢iau pristatyta analize,
uzsienyje dél galios grumiasi skirtingi agentai, kuriantys skirtingus, tarpusavyje
konkuruojancius kalbos patarimy leidinius, Zodynus ir kt. Zinojimo $altinius, tai
Lietuvoje zinojimo $altinis yra vienas — Lietuviy kalbos komisija.

Interviu su redaktoriais taip pat parodé, kad redaktoriy profesionalumas darb-
daviy (o ir jy padiy) pirmiausia vertinamas pagal tai, ar redaktorius paklasta kalbos
normintojy galiai ir internalizuoja jy kuriama zinojima.

Kaip matyti i$ sociolingvisty veikaly analizés, galios santykius kalbos standar-
tizavimo lauke lemia kultarinis, ypa¢ lingvistinis kapitalas, taciau pats laukas yra
dinamiskas, dalis jo agenty gali bati tiek galios turétojai, tick subordinamieji, pri-
klausomai nuo konkredios situacijos. Ta¢iau remiantis lietuviy redaktoriy interviu
analize galima teigti, jog lietuviy kalbos lauke galiojanti doxa yra ta, kad Zinojima
kuriantys agentai tegali buti kalbininkai preskriptyvistai, dirbantys tam tikslui skir-
tose institucijose, vadinasi, turintys ne tik lingvistinj, bet ir socialinj kapitala ir
dél to galintys subordinuoti visus kitus agentus. Kaip ir kitur redaktoriai yra ne
zinojimo karé¢jai, o skleidéjai, tadiau zinojimas ¢ia, panasu, ateina i$ vieno $altinio,
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o pats laukas yra statiskesnis. Tai reiSkia, kad net autoriams yra sunku $iai galiai
pasiprie$inti ir tuo ju padétis lietuviskajame kalbos standartizavimo lauke, tikétina,
skiriasi nuo ju uzsienieciy kolegy.

ISVADOS

Lingvistiniy veikaly apie kalbos standartizavima analizé padéjo jvardyti konkrec¢ius
kalbos lauko agentus ir ju galios santykius kalbos standartizavimo lauke. Matyti,
kad daugiausia galios priskiriama tam tikriems lingvistinj kapitala turintiems agen-
tams (norminimo veikaly, Zodynu, kalbos patarimy leidiniy autoriams, $vietéjams,
raytojams, kalbos biurokratams ir, tam tikrais atvejais, redaktoriams) — batent jie
kuria Zinojimg Siame lauke. Kita kultarinj kapitalg turintys agentai ir kai kurie lin-
gvistinj kapitala turintys agentai (zurnalistai, redaktoriai, mokytojai, kultarinis eli-
tas) laikomi zinojimo skleidéjais, subordinuojamais lingvistinio kapitalo turétoju,
bet turinciais galig disciplinuoti maziau kapitalo turindius ar i$vis jo neturincius
agentus, o tam tikrose situacijose, kaip kad redaktoriy atveju — ir daugiau lingvisti-
nio kapitalo turincius agentus.

I$ interviu su lietuviy kalbos redaktoriais matyti, kad situacija lietuviskame kal-
bos standartizavimo lauke, bent jau rasytojy ir redaktoriy atveju, yra kiek kitokia.
Kaip ir kitur, kalbos normintojai turi daugiausia galios, jie formuoja ir skleidzia
zinojima, bet kitose bendruomenése ne mazesng galig gali turéti ir rasytojai. Mano
tyrimas rodo, kad redaktoriai autoriu, ypa¢ nepatyrusiu, nelaiko didelj kultarinj ir
lingvistinj kapitalo turinciais agentais: jiems aiskinamos taisyklés ir jrodinéjama,
kad kiti kalbos variantai yra geresni nei ju, arba gali bati leidZiama vartoti ,klai-
dingg® variants, taciau autoriy kalbos i$manymas nepriimamas kaip legitiminis.
Kai kurie patyre rasytojai gali buti matomi kaip turintys pakankamai simbolinio
kapitalo, atsinesto i§ literatarinio ar kultarinio lauko, kad galéty atmesti redak-
toriaus zinojimg, taciau jiems taip pat tenka jrodyti savo pasirinkima. Nuo lin-
gvistinio zinojimo kiarimo jie atribojami per ,autoriaus stiliaus® argumentg kaip
i$imtj, kai konkretaus Zodzio ar kalbos formos atveju leidZziama nukrypti nuo , tai-
syklingos“ kalbos. Patys redaktoriai, nors dazniausiai turi galia redaguojamuy auto-
riy atzvilgiu, yra veikiami kalbos normintojuy, per zinojimo $altiniy monopolijg ir
neprisideda prie Zinojimo karimo. Taigi lietuviskame kalbos standartizavimo lauke
vien priklausymo kultariniam elitui ir net lingvistinio kapitalo nepakanka galios
pozicijai uztikrinti. Kad agentas galéty kurti zinojima, reikia turéti ne Siaip lin-
gvistinj kapitala, o filologinj issilavinima, daznai — daktaro laipsnj, ir priklausyti
istatymu pripazintai kalbininky institucijai.
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LANGUAGE AND POWER.
COPY EDITORS AS AGENTS IN THE FIELD OF LANGUAGE STANDARDIZATION

SUMMARY. This paper aims to investigate how power relationships operate in the language
standardization field. To do this, a theoretical framework based on Michel Foucault’s and Pierre
Bourdieu’s theories of power is applied to determine what power relationships are evident in the
works on standardization abroad (as opposed to Lithuania) and the same framework is used to
analyze qualitative interviews with Lithuanian copy editors in order to find out what position
they occupy in the Lithuanian field of language standardization.

It appears that whereas both higher education in general and specific linguistic expertise are
required to gain power in the language standardization fields of the English-speaking coun-
tries, in Lithuania it is specifically the linguistic education and belonging to the state language
committee that gives access to the power to generate knowledge and thus standardize language.

KEYWORDS: power, Foucault, Bourdieu, language standardization, copy editor’s role,
copy editing.





